CONSILIUL NATIONAL DE
| SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 wwWw.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ...
cu sediul in ... str. ... impotriva comunicarii procedurii nr....., din
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect... cu sediul in ... ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, a solicitat

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la CNSC cu nr...., ...a solicitat admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ...
invocata de...

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei formulate
de ... invocata de...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu
sediul in ... str.... cu sediul in ... ... judetul ...

Admite cererea de interventie formulata de ...

Respinge solicitarea de suspendare a procedurii de achizitie
publica.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
impotriva de comunicare a procedurii de achizitie publica nr.... a
solicitat

In fapt, contestatorul arata ca in data de s-a publicat in
S.E.A.P. invitatia cu nr. ... privind procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , (clupe,
dendrometre, telemetre)", termenul limita pentru depunerea
ofertelor fiind la data de 08.10.2013, °" 10:00.

Contestatorul precizeaza ca in data de 03.10.2013, in stricta
conformitate cu prevederile legale, a solicitat clarificari autoritatii
contractante privind forma geometrica a profilului transversal al
tijei clupei, solicitand sa i se comunice ce forma geometrica ar
satisface cerintele Directiei Silvice ... pentru a se asigura
rezistenta la solicitari mecanice precum incovoierea sau
flambarea, adresand urmatoarea intrebare: ,Tija unei clupe este
adesea supusa, in timpul utilizarii in paduri situate pe teren
accidentat, la solicitari mecanice precum incovoierea sau
flambarea, iar diversele forme geometrice ale profilului
transversal al tijei clupei confera acesteia rezistente diferite la
solicitarile mecanice amintite. Avand in vedere aceste aspecte, va
rugam sa ne precizati ce forma geometrica a profilului transversal
al tijei clupei ar satisface cerintele DS ... legate de rezistenta la
solicitari mecanice precum incovoierea sau flambarea?".

De asemenea, contestatorul arata ca raspunsul la solicitarea
de clarificari lI-a primit prin adresa nr. 11098/03.10.2013, prin
care autoritatea contractanta a specificat in mod clar ca pentru ca
tija unei clupe sa aiba rezistenta maxima la solicitari mecanice se
solicita ca tijele clupelor sa aiba profile transversale de forma
triunghiulara.

Totodata, acesta arata ca a fost informat despre

completarea documentatiei de atribuire astfel:
»Se solicita ca tijele clupelor sa aiba profile transversale de forma
triunghiulara, cu asigurarea sistemului de culisare al bratului
mobil fara contact direct al acestuia cu partea inscriptionata a
tijei, pentru a preveni deteriorarea inscriptionarii".

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a procedat la
publicarea in S.E.A.P. a solicitarii de clarificare si a raspunsului la
aceasta, fiind postata la data de 03.10.2013, ora 15:26, la
sectiunea corespunzatoare - Documentatie, clarificari si decizii,
asa cum reiese si din captarea imaginii site-ului la data de
20.10.2013, anexata contestatiei. Totodata, fiind vorba de
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completarea informatiilor cuprinse in invitatia de
participare/anuntul de participare, autoritatea contractanta a
publicat in S.E.A.P. si o erata referitoare la raspunsul la
clarificarea solicitata de acesta.

Contestatorul arata ca in conditiile in care i s-a comunicat ca
profilele transversale ale tijelor clupelor trebuie sa aiba forma
triunghiulara, a intocmit oferta in stricta conformitate cu aceasta
cerinta expresa a autoritatii contractante, pentru ca apoi, dupa
expirarea termenului limita pentru depunerea ofertelor, sa afle
despre existenta unei solicitari diferite din partea autoritatii
contractante in legatura cu forma geometrica a profilelor
transversale ale tijelor clupelor ce a fost comunicata doar celuilalt
participant la procedura de achizitie publica, societatea ...S.R.L.,
nu finsa si contestatorului, asa cum se impunea pentru
respectarea principiului transparentei si al tratamentului egal.

Astfel, contestatorul arata ca la solicitarea de clarificari
venita din partea celuilalt participant la procedura de achizitie
publica - societatea... S.R.L. - tot cu privire la forma geometrica
a profilelor transversale ale tijelor clupelor, despre care
contestatorul a aflat numai dupa deschiderea ofertelor, intrucat
aceasta solicitare de clarificari si raspunsul autoritatii contractante
nu au fost publicate in S.E.A.P. la sectiunea corespunzatoare
~Documentatie, clarificari si decizii", autoritatea contractanta
a raspuns in mod total diferit cu privire la aceeasi intrebare ce
viza tot forma geometrica a profilelor transversale ale tijelor
clupelor.

Contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari venita din partea societatii ...S.R.L. a fost
cu totul altul decat cel care a fost comunicat la data de
03.10.2013 ora 15:26. Practic, in aceeasi zi, dupa cum apare pe
SEAP, la nici jumatate de ora distanta dupa ce a fost publicat
raspunsul la clarificarea soliciata de societatea sa, autoritatea
contractanta a comunicat celuilalt participant ca ,se accepta orice
forma in sectiune transversala a tijei clupelor solicitate prin
documentatia de atribuire, cu conditia respectarii cerintelor
privind instructiunile tehnice solicitate in caietul de sarcini”.

Astfel, contestatorul considera ca, in contradictie cu
prevederile legale incidente, cu incalcarea principiului
transparentei si al tratamentului egal ce guverneaza materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta nu a procedat la fel
cum a procedat in cazul clarificarii solicitate de ... respectiv la
publicarea in S.E.A.P. a solicitarii de clarificari venita din partea
societatii S.C. ...S.R.L., precum si a raspunsului la aceasta, la
sectiunea corespunzatoare din SEAP - Documentatie, clarificari
si decizii, pentru ca, la randul sau, sa ppoata lua la cunostinta
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de solicitarea de clarificari venita din partea altui operator
economic, precum si de raspunsul autoritatii contractante cu
privire la aceasta solicitare si sa poata oferta produse in aceleasi
conditii, avand aceleasi caracteristici tehnice ca si celalalt
partipant la procedura.

Contestatorul mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta

a incalcat obligatia legala, prevazuta de art. 78 alin. (3) si art. 79
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 de a transmite raspunsurile -
insotite de intrebarile aferente - catre operatorii economici care
au obtinut, si de a publica raspunsul la aceste clarificari,
autoritatea contractanta publicand doar o erata, mentionand ca
se fac urmatoarele precizari/ adaugiri  la caietul de sarcini:
"Se accepta orice forma in sectiune transversala a tijei clupelor
solicitate prin documentatia de atribuire, cu conditia respectarii
cerintelor privind instructiunile tehnice solicitate in caietul de
sarcini".

Contestatorul precizeaza ca desi in SEAP apare ca aceasta
erata cu (nr. 44220) a fost postata la data de 03.10.2013, ora
16.01., in realitate aceasta erata a fost vizibila in SEAP numai
dupa data deschiderii ofertelor.

Contestatorul apreciaza ca modul in care autoritatea
contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari venite din
partea particpantilor la procedura este unul nelegal si a condus
practic la depunerea unor oferte ce vizau produse diferite,
respectiv ... a ofertat clupe cu tije a caror profile transversale au
forma triunghiulara, pornind de la raspunsul autoritatii
contractante nr. 11098/03.10.2013 ce i-a fost comunicat, ce
presupun un cost mai ridicat, si cel mai probabil, contracandidatul
sau, S.C. ... S.R.L., a ofertat clupe cu tije a caror profile
transversale nu au forma triunghiulara, putand astfel prezenta o
oferta cu un pret mai scazut, ceea ce a condus la desemnarea
acestuia in calitate de ofertant castigator.

Daca, insa, autoritatea contractanta ar fi procedat in mod
transparent si ar fi comunicat in timp util ca a revenit asupra
solicitarii privind forma triunghiulara a profilelor transversale ale
tijelor clupelor, nemaiexistand nicio cerinta expresa privind o
anumita forma geometrica a profilelor transversale ale tijelor
clupelor, contestatorul apreciaza ca ar fi avut posibilitatea de a
depune o oferta cu un pret mai scazut.

Insa, intrucadt acest lucru nu s-a intamplat, contestatorul
considera ca in momentul de fata, pentru a se restaura legalitatea
in acest caz concret se impune anularea procedurii de achizitie
publica, ca urmare a omisiunii autoritatii contractante de a Il
informa despre modificarea cerintei acesteia privind forma



geometrica solicitata pentru profilele transversale ale tijelor
clupelor.

Contestatorul arata ca prin modificarea pozitiei autoritatii
contractante de la o ora la alta referitoare la forma geometrica a
tijelor clupelor care constituie unul din obiectele contractarii, fara
informarea in conditiile legii a tuturor participantilor la procedura,
i s-a adus o grava atingere sanselor ca oferta sa sa fie declarata
castigatoare atat timp cat la elaborarea ofertei, a avut in vedere
conditiile restrictive cu privire la clupe impuse de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 11098/03.10.2013, in schimb,
ofertantul S.C. ...S.R.L., avand la cunostinta faptul ca nu se
impune nicio limitare in privinta formelor tijelor, a avut
posibilitatea de a depune o oferta cu o valoare considerabil mai
mica, ceea ce a influentat in mod considerabil sansele sale de a fi
declarat castigator.

Contestatorul considera ca modul in care a procedat
autoritatea contractanta in aceasta procedura de atribuire prin
formularea unor raspunsuri diferite la aceeasi solicitare de
clarificari si prin necomunicarea raspunsului la clarificari tuturor
participantilor la procedura, este in flagranta contradictie cu
prevederile la art. 2 alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006, incalcand, in
special, principiul nediscriminarii, al tratamentului egal al
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica si al transparentei comunicarilor
si a altor acte intocmite in cadrul procedurii.

Din aceste motive, in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c)
contestatorul solicita anularea prezentei proceduri de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Achizitia de ".

Prin adresa nr. 11819/23.10.2013, inregistrata la CNSC cu
nr.35936/23.10.2013, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de catre ...
prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva,
nefondata si fara obiect, avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei de catre ...

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in data de
14.10.2013, Directia Silvica ... a comunicat prin fax
contestatoarei procedurii (aspect confirmat si prin inscrisurile din
contestatia depusd), iar potrivit prevederilor art.. 256° din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului prelins ori a interesului legitim, in termen de:
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b) 5 zile incepédnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta. in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat neleeal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

De asemenea, autoritatea contractanta invoca dispozitiile
art. 3 lit. z) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a tennenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legali o duminica sau o sambata, termenul se inchcie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare" si arata ca
potrivit dispozitiilor art. 271, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 2562".

Astfel, autoritatea contractantda arata ca din analiza
dispozitiilor legale mai sus mentionate rezulta faptul ca termenul
limita de depunere a contestatiei in cadrul prezentei proceduri de
achizitie a fost ... iar ... a inaintat (prin e-mail) contestatia la
autoritatea contractanta in data de 22.10.2013, rezultand ca,
S.C. ..... a incalcat dispozitiile legale imperative referitoare la
termenele de depunere a contestatiilor.

Autoritatea contractanta arata ca, pe cale de consecinta, a
procedat la incheierea contractului de cu castigatorul procedurii
de achizitie in data de 22.10.2013, astfel solicita respingerea
contestatiei formulate de ... ca ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii de
achizitie publica, autoritatea contractanta arata ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare privind
suspendarea proceduri, apreciind ca prin cererea sa,
contestatoarea nu arata care sunt pagubele iminente si nici nu
arata motivele pentru care ne-am afla intr-un caz temeinc
justificat pentru o suspendare a procedurii, rezumandu-se sa
enumere motivele fondului contestatiei.

Prin adresa nr. 0606/A]/ inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36607/29.10.2013, contestatoarea ... a transmis documentul
intitulat ,RASPUNS LA PUNCTUL DE VEDERE” prin care aratd ci
exceptia invocata de autoritatea contractanta privind tardivitatea
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introducerii contestatiei este vadit neintemeiata, motiv pentru
care se impune a fi respinsa, intrucat termenul legal de depunere
a contestatiei a fost respectat, contestatia fiind expediata prin
posta la data de ... fapt pe care intelege sa il dovedeasca prin
depunerea facturii fiscale emise de oficiul postal primitor cu nr.
DIV0O0013950/... si a borderoului aferent.

De asemenea, contestatorul aratd ca solicitarea autoritatii
contractante de a respinge ca ramasa fara obiect contestatia pe
motiv ca a fost deja incheiat contractul de achizitie publica cu
ofertantul desemnat castigator nu poate fi primita in conditiile in
care, pe de o parte, incheierea acestui contract s-a facut cu
incadlcarea flagranta a legii, iar pe de alta parte, contestatia nu ar
avea cum sa ramana fara obiect, in conditiile in care societatea sa
a solicitat Consiliului anularea acestei proceduri de achizitie
pentru incalcarea grava a principiilor de baza in domeniul
achizitiilor publice, contestand intreaga procedura pentru modul
in care aceasta s-a desfasurat.

Contestatorul apreciaza ca incheierea contractului de
achizitie publica cu ofertantul castigator nu are nicio inraurire
asupra obiectului contestatiei, care subzista in continuare,
deoarece prin incheierea acestui contract nu se confera legalitate
unei proceduri de achizitie publica ce a fost viciata de la inceput
prin nerespectarea prevederilor legale in materie, solicitand
respingerea exceptiilor invocate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 11947/ inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36458/
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... in care, in ceea ce priveste criticile pe
fond aduse de contestator, precizeaza urmatoarele aspecte:

In data de 03.10.2013 ... a inaintat autoritatii contractante o
solicitare de clarificari referitoare la forma geometrica a profilului
transversal al tijei clupelor care ar satisface cerintele acesteia.

Avand in vedere ca prin raspunsul la aceasta solicitare se
aduceau lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire (caietul de sarcini), autoritatea
contractanta a publicat in SEAP la rubrica ,Documentatie,
clarificari si decizii” raspunsul la solicitarea in cauza, iar raspunsul
a fost transmis (prin fax) si operatorului economic care a formulat
solicitarea.

Totodata, avand in vedere ca prin raspunsul formulat s-au
adus modificari prevederilor documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca s-a procedat si la publicarea
unui anunt de tip eratad, cu respectarea art. 32 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in aceeasi data, S.C.
...S.R.L. a finaintat o notificare referitoare la erata publicata
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anterior) prin care solicita admiterea oricarei forme a profilului
transversal al clupei forestiere.

Avand in vedere ca prin raspunsul la aceasta solicitare nu s-
au adus lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire ci doar modificari ale acesteia, ce au
constat in revenirea la cerintele initiale cuprinse in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a procedat la publicarea unui alt
anunt de tip erata, care a asigurat accesul direct si nerestrictionat
al tuturor operatorilor economici interesati.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin erata a doua
(nr. 44220) a eliminat modificarea adusa prin prima erata (nr.
44194) evitand astfel ca operatorii economici interesati de
participarea la procedura sa se afle in imposibilitatea de a lua la
cunostinta in timp util de modificarile produse, eratele fiind
vizibile in SEAp in data de 03.10.2013 ora 14.01, respectiv ora
16.04, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la expeditor,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36445/ S.C. ...S.R.L. a depus
cerere de interventie, prin care solicita respingerea contestatiei ca
fiind tardiva si nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii de
achizitie publica, intervenientul apreciaza ca aceasta solicitare a
ramas fara obiect intrucat autoritatea contractanta a incheiat deja
contractul de achizitie publica, precum si faptul ca nu sunt
indeplnite conditiile prevazute la art. 275' din O.U.G. nr.
34/2006.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, S.C. ...S.R.L. aratd
ca erata nr. 44220 a fost publicata de autoritatea contractanta la
solicitarea sa, ca o consecinta a publicarii primei erate despre
care intervenientul a luat cunostinta prin intermediul SEAP.

Intervenientul apreciazd cad erata nr. 44194 a adus
modificari caietului de sarcini si a fost publicata in sectiunea
corespunzatoare, iar erata nr. 44220 nu a adus modificari
caietului de sarcini initial si prin urmare a fost publicata doar in
sectiunea aferenta eratelor.

De asemenea, intervenientul arata ca oferta sa nu a fost
afectata de niciuna dintre erate intrucat oferta sa a fost depusa
inainte de publicarea oricarei erate.

Analizand contestatia formulata de ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,Achizitia de ...... in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
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invitatiei de participare nr. .../. Din analiza acestui document, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se
atribui este de 69.350 lei, iar criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”.

Conform mentiunilor  din raportul procedurii nr.
11525/14.10.2013, oferta declarata castigatoare este cea depusa
de catre S.C. ..S.R.L.

Prin adresa nr. 11526/14.10.2013, autoritatea contractanta
a comunicat procedurii catre ...

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va
pronunta cu privire la exceptia tardivitatii si exceptia lipsei de
obiect a contestatiei formulata de catre ... exceptii invocate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 11819/23.10.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 35936/23.10.2013.

Astfel, raportat la criticile aduse de contestatorul ... prin
prezenta cauza, Consiliul constata ca acestea se refera la adresa
nr. 11526/14.10.2013, de comunicare a procedurii de achizitie
publica.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a unei contestatii, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

(...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (69.350 lei) si tipul acestuia (),
Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...
pentru a ataca adresa nr. 11526/14.10.2013, privind procedurii
de atribuire, era de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre
continutul actului administrativ (14.10.2013), fiind aplicabile in
acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca ... a transmis contestatia in data de ...
prin posta, atat la C.N.S.C. cat si la autoritatea contractanta,
conform facturii fiscale nr. DIV00013950/... emise de oficiul
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postal primitor si a borderoului aferent acesteia, in termenul
legal, motiv pentru care respinge exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de catre ... invocata de autoritatea contractanta ...

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei
formulata de ... motivat de faptul ca a fost incheiat contractul de
achizitie publica cu ofertantul declarat castigator, Consiliul o va
respinge intrucat prin contestatia formulata se solicita anularea
procedurii de achizitie publica pentru incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale privind publicarea
in SEAP si a principiilor care stau la baza procedurii de atribuire a
contractelor de achizitii publice, neavand relevanta faptul ca s-a
incheiat sau nu contractul de achizitie publica.

Analizand pe fond contestatia formulata de ... Consiliul
constata ca aceasta vizeaza procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a respectat principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de S.C.
..S.R.L., Consiliul o va admite in principiu intrucat acesta si-a
dovedit interesul 1in procedura, avand oferta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere criticile formulate de contestator, Consiliul
retine ca 03.10.2013 ... a finaintat autoritatii contractante o
solicitare de clarificari referitoare la forma geometrica a profilului
transversal al tijei clupelor care ar satisface cerintele acesteia, iar
autoritatea contractanta a publicat in SEAP la rubrica
,Documentatie, clarificari si decizii” raspunsul la solicitarea in
cauza, raspuns care a fost transmis (prin fax) si operatorului
economic care a formulat solicitarea si a fost publicat in SEAP, in
data de 03.10.2013 ora 14.01, un anunt tip erata.

Consiliul retine ca in aceeasi data, S.C. ...S.R.L. a inaintat
notificarea nr. 1276/03.10.2013, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 11104/03.10.2013, referitoare la erata
publicata anterior prin care solicita admiterea oricarei forme a
profilului transversal al clupei forestiere, iar autoritatea
contractanta a procedat la publicarea unei noi erate, in data de
03.10.2013 ora 16.04, in care a precizat ,Se accepta orice forma
in sectiune transversala a tijei clupelor solicitate prin
documentatia de atribuire, cu conditia respectarii cerintelor
privind instructiunile tehnice solicitate in caietul de sarcini”.

Astfel, Consiliul constata ca demersul facut de autoritatea
contractanta a fost publicat in SEAP si astfel a fost adus la
cunostinta  tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de achizitie publica.

Consiliul constata ca desi a indicat ca adresa nr.
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11526/14.10.2013, de comunicare a procedurii de achizitie
publica, care este actul administrativ al autoritatii contractante pe
care il considera nelegal, contestatorul a formulat critici cu privire
la modul in care... a postat in SEAP eratele nr. 44194 si nr.
44220 din data de 03.10.2013.

Astfel, Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor
formulate de contestator deoarece raportat la data postarii in
SEAP a celor doua erate de catre autoritatea contractanta,
respectiv 03.10.2013, cand acestea au fost aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de achizitie publica, S.C...... desi a avut la dispozitie 5
zile pentru formularea unei contestatii cu privire la aceste
aspecte, nu a procedat in consecinta, mai mult, a inteles sa
depuna oferta in aceasta procedura de achizitie publica,
insusindu-si astfel continutul documentatiei de atribuire,
relevante, sub acest aspect, fiind prevederile art. 170 din O.U.qg.
nr. 34/2006 “Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de ...

De asemenea, Consiliul constata ca prin postarea in SEAP a
eratei nr. 44220, prin care s-a acceptat orice forma in sectiune
transversala a tijei clupelor, ofertantul nu a fost prejudiciat in
vreun fel intrucat oferta sa a fost declarata admisibila.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire
la faptul ca autoritatea contractanta a procedat la incheierea
contractului cu ignorarea prevederilor legale imperative, respectiv
art. 205 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine ca textul de lege
invocat prevede urmatoarele: , (1) Contractele care intra in sfera
de aplicare a prezentei ordonante de urgenta pot fi incheiate
numai dupa implinirea termenelor de asteptare de:

(...)

b) 6 zile de la data transmiterii comunicarii privind aplicarii
procedurii, in cazul in care valoarea estimata, conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, a contractului
respectiv este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)".

Astfel, Consiliul constata ca prin incheierea contractului nr.
11749/22.10.2013, nu au fost incalcate prevederile art. 205 din
O.U.G. nr. 34/2006 intrucat comunicarea privind procedurii a
fost transmisa in data de 14.10.2013, contractul fiind incheiat in
data de 22.10.2013, in a 8 zi, fiind implinit termenul de asteptare
prevazut la art. 205 alin. (1) lit. b), critica fiind respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea de suspendare a procedurii de
achizitie publica, Consiliul o respinge intrucat nu sunt indeplinite
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conditiile prevazute de art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul nu face dovada producerii unor pagube iminente si
nici nu arata motivele temeince care sa justifice o eventuala
decizie de suspendare a procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu... si dispune continuarea procedurii de
achizitie publica.

Avand in vedere respingerea contestatiei formulate de ...
Consiliul admite cererea de interventie formulata de S.C. ..S.R.L.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece)
pagini.
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