CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de
. cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
avand CIF ... reprezentata legal prin director general . impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. /., emisa de catre ... cu sediul
in ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru de
atribuire, prin cerere de oferte on-line, a contractului avand ca obiect
»Servicii de consultanta in domeniul managementului de proiect pentru
proiectul «Proprietatea imobiliara-fundament pentru politici nationale si
europene»”, s-a solicitat anularea adresei susmentionate si ,a tuturor
efectelor juridice produse de acesta”, precum si obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii de evaluare a ofertelor si a
tuturor actelor subsecvente, si la reluarea procedurii de evaluare, cu
evaluarea ofertei depusa de ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... in
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... anuleaza raportul procedurii de

atribuire nr. , in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... si decizia
de atribuire, precum si actele subsecvente acestuia.



Dispune continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare
a ofertelor depuse de operatorii economici inca implicati in procedura, in
sensul art.206 alin.1' din acelasi act normativ.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. , emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte on-line, a contractului avand ca obiect ,Servicii de
consultanta in domeniul managementului de proiect pentru proiectul
«Proprietatea imobiliara-fundament pentru politici nationale si
europene»”, solicitand anularea adresei susmentionate si ,a tuturor
efectelor juridice produse de acesta”, precum si obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii de evaluare a ofertelor si a
tuturor actelor subsecvente, si reluarea procedurii de evaluare, cu
evaluarea ofertei depuse de ...

In motivarea contestatiei, ... arata ca, in anuntul de participare, s-
au solicitat, in cadrul sectiunii ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
categoriile de personal , Asistent project manager” si ,Secretara”, pentru
care s-a impus si cerinta ,Cunostinte avansate de limba engleza
demonstrate printr-un atestat/certificat de absolvire in domeniu.

De asemenea, se arata ca, in cadrul aceleasi sectiuni, se regaseste,
insa, si urmatoarea ,Nota”, ,Fiecare expert propus trebuie sa detina bune
cunostinte de limba engleza, dovedite prin precizarea nivelului acestora la
nivelul CV-ului. In caz contrar, ofertantul va asigura servicii de traducere
si interpretariat de specialitate in limba engleza, pe toata durata
contractului. Operatorul economic va lua toate masurile pentru
asigurarea unor traduceri de calotate.”

Contestatorul sustine ca, in cadrul documentelor de calificare, a
indicat, pentru functia ,Asistent project manager”, pe dna , iar, pentru
functia de ,Secretar”, pe DI. , pentru care s-a precizat ca detin
cunostinte avansate de limba engleza, nivelul acestora fiind precizat in
cadrul CV-ului, dar si ca ,Avand in vedere faptul ca nu exista
atestat/certificat de absolvire in domeniu, ofertantul va asigura servicii
de traducere si interpretariat de specialitate in limba engleza, pe toata
durata contractului si va lua toate masurile pentru asigurarea unor
traduceri de calitate.”

Aceeasi observatie, precizeaza contestatorul, se regaseste, in mod
similar, in cadrul documentelor de calificare, in cadrul Anexei pentru
Demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare, pentru fiecare dintre
persoanele propuse pentru rolurile solicitate de autoritatea contractanta,
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deoarece, chiar daca cerinta referitoare la cunoasterea limbii engleze era
,prezenta explicit” in cazul rolurilor de ,asistent manager proiect” si
respectiv, ,Secretar”, ea se regasea si in cadrul Notei e., la pct.II, la nivel
general pentru toti expertii.

Contestatorul arata ca a raspuns solicitarii de clarificari nr. , prin
care, printre altele, i s-a cerut sa demonstreze modalitatea de indeplinire
a cerintelor de calificare pentru experti, precizand ca fiecare dintre
persoanele mentionate detin ,cunostinte foarte bune de limba engleza,
nivelul acestora fiind precizat in cadrul CV-ului. Avand in vedere insa
faptul ca nu exista atestat/certificat de absolvire in domeniu, am precizat
in cadrul ofertei faptul ca vom asigura servicii de traducere si
interpretariat de specialitate in limba engleza, pe toata durata
contractului si vom lua toate masurile pentru asigurarea unor traduceri
de calitate, in cazul in care acest lucru va fi necesar”.

Dupa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii, arata
contestatorul, oferta sa a fost declarata inacceptabila, in baza art.36
alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006, deoarece nu a indeplinit anumite cerinte
de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv pentru
expertii propusi in vederea indeplinirii rolului de ,Asistent Project
Manager” si ,Secretara” nu a prezentat documente care sa demonstreze
,Cunostinte avansate de Ilimba engleza demonstrate printr-un
atestat/certificat de absolvire in domeniu”.

In luarea deciziei de respingere a ofertei sale, apreciaza
contestatorul, autoritatea contractanta a ignorat anuntul de participare,
precizarile succesive din cadrul documentelor de calificare, dar si
raspunsurile de clarificare, prin care a precizat, explicit, faptul ca se vor
asigura servicii de traducere si interpretariat de specialitate in limba
engleza, pe toata durata contractului, in cazul in care acest lucru va fi
necesar (in conditiile in care intreg personalul ofertat este bun sau foarte
bun cunoscator al limbii engleze, fara insa a detine un certificat in acest
sens).

Astfel, contestatorul considera decizia de declarare a ofertei sale, ca
inacceptabila, ca fiind luata cu ignorarea prevederilor anuntului de
participare, decizie eronata, in opinia sa.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

In drept, se invoca dispozitiile din O.U.G. nr.34/2006, precum si
cele din H.G. nr.925/2006.

Prin punctul de vedere nr. , inregistrat la C.N.S.C. sub nr. , ... a
solicita respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata si continuarea
procedurii de achizitie publica.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a aratat
ca oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila, deoarece nu a
demonstrat, in mod corespunzator, indeplinirea criteriilor de calificare
stabilite in fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru indeplinirea Cerintei
1, ,Asistent Project Manager”, si Cerinta 2, ,Secretara” prevazute in fisa
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de date a achizitiei, a solicitat, printre altele, ,Cunostinte avansate de
limba engleza demonstrate printr-un atestat/ certificat de absolvire in
domeniu”.

Urmare a unei solicitari de clarificari la continutul documentatiei de
atribuire, dupa cum se sustine, avand continutul ,Va rugam sa precizati
daca prezentarea unei adeverinte care atesta absolvirea unui curs de
limba engleza - nivel avansat, este suficienta tinand cont de faptul ca
pana in prezent nu a fost eliberat Certificatul de absolvire”, autoritatea
contractanta arata ca a formulat raspunsul: ,Autoritatea contractanta
accepta solicitarea dumneavoastra, atat timp cat prin aceasta se
dovedeste indeplinirea cerintei privind «Cunostinte avansate de limba
engleza demonstrate printr-un atestat/certificat de absolvire in domeniu»
din Fisa de date a achizitiei.”

Referitor la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
apreciaza ca sunt neintemeiate, deoarece acesta nu a demonstrat, in
mod concludent, cu documente relevante, faptul ca indeplineste cerintele
sus mentionate.

In procesul de evaluare a ofertelor, dupa cum se sustine,
contestatorul a depus declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea cerintelor, conform art.11 din H.G. nr.925/2006, astfel ca i s-
a solicitat prezentarea documentelor care probeaza indeplinirea cerintelor
indicate in documentatie.

Enumerand documentele depuse de contestator pentru fiecare
dintre cele doua functii, autoritatea contractanta arata ca ... nu a
demonstrat indeplinirea cerintei privind ,Cunostinte avansate de limba
engleza demonstrate printr-un atestat/certificat de absolvire in domeniu”
pentru expertii propusi, in vederea indeplinirii rolului de ,Asistent Project
Manager” si ,Secretar”.

Intrucat, comisia de evaluare nu are dreptul, ca prin intermediul
solicitarilor de clarificari sa solicite si sa accepte documente sau informatii
care sa conduca la aparitia unui avantaj in favoarea ofertantului caruia i-
au fost adresate intrebari, deoarece, s-ar incalca dispozitiile art.201 alin.2
din O.U.G. nr.34/2006, autoritatea contractanta arata ca, procedand la
evaluarea informatiilor si documentelor puse la dispozitie de ofertant, in
raport cu cerintele fisei de date, a constatat neindeplinirea cerintei.

Afirmatia contestatorului ca ,nu exista atestat/certificat de absolvire
in domeniu” nu este corecta si fundamentata, sustine autoritatea
contractanta, iar, simpla asumare de asigurare a unor servicii de
traducere si interpretariat, in opinia sa, nu demonstreaza ca expertii
propusi, detin cunostintele solicitate.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de , ... a initiat procedura de atribuire, prin cerere de
oferte on-line, a contractului avand ca obiect ,Servicii de consultanta in
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domeniul managementului de proiect pentru proiectul «Proprietatea
imobiliara-fundament pentru politici nationale si europene»”, sens in care
a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 343.838,25 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Au fost depuse 7 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. , autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta depusa de

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. , ... a
depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ... a fost respinsa, dupa cum rezulta din raportul
procedurii de atribuire nr. , ca inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.b
din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, deoarece ,ofertantul nu
indeplineste toate cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire”, respectiv ,nu a transmis documente doveditoare pentru
indeplinirea cerintei referitoare la demonstrarea cunostintelor avansate
de limba engleza pentru Asistent Project Manager si Secretara.”

In analiza legalitatii motivului de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul se va raporta la prevederile de la cap.Ill.2.3.a)
- “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei,
unde apare precizat:

“"Cerinta nr.2: Informatii privind personalul tehnic de specialitate.
Ofertantul tb. sa faca dovada ca dispune de cel putin urmat.
personal de specialitate necesar pentru indeplinirea contractului:
(...), B) Asistent project manager, C) Secretara Alti experti
suport: A. Expert financiar B. Expert achizitii publice Se solicita: -
Declaratia privind personalul resp. pentru indeplinirea contractului,
impruna cu inform. ref. la studii, pregatirea prof. si calificarea fiec.
persoane propuse in cadrul echipei pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii (Formularul nr.8); Cv Europass (Anexa la
formularul nr.8); compet. prof. ale personalului de specialitate propus, se
poate asigura indeplinirea la un nivel coresp. a contractului care urmeaza
sa fie atribuit, potrivit specific. prevazute in caietul de sarcini;
Angajamentul privind resursele umane (Formularul nr.10); (...)

Continuare cerinta nr.2: Nota: (..) e) Fiecare expert propus
trebuie sa detina bune cunostinte de limba engleza dovedite prin
precizarea nivelului acestora la nivelul CV-ului. In caz contrar,
ofertantul va asigura servicii de traducere si interpretariat de
specialitate in limba engleza pe toata durata contractului.
Operatorul economic va lua toate masurile pentru asigurarea unor
traduceri de calitate. (...)



Continuarea cerintei nr. 2: 2. Asistent project manager - Studii
superioare in domeniul economic sau comunicare, finalizate cu diploma
de licentd sau echivalent; - Cunostinte in domeniul managementului de
proiect (demonstrate prin diploma/certificat recunoscut CNFPA (cod COR
242101) sau echivalent; Cunostinte avansate de limba engleza
demonstrate printr-un atestat/certificat de absolvire in domeniu;
- Experienta profesionala generala de cel putin 5 ani; - Experienta
specifica in derularea de activitati similare (monitorizare activitati proiect,
elaborare/verificare rapoarte solicitate, supervizare activitati de informare
si publicitate etc) in cadrul a cel putin un proiect.,

Continuare cerinta nr.2: 3. Secretara - Studii superioare finalizate cu
diploma de licenta sau echivalent; Cunostinte avansate de limba
engleza demonstrate printr-un atestat/certificat de absolvire in
domeniu; - Experienta profesionala generala de cel putin 5 ani; (...)”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca ... a uzat
de dreptul conferit de art.11 alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, in sensul ca a prezentat, initial, o declaratie pe proprie
raspundere privind indeplinirea criteriilor de calificare.

In cadrul anexei la declaratia mentionata, se observa ca, aferent
pozitiillor ,Asistent project manager” si ,Secretara”, contestatorul a
precizat ca persoanele nominalizate detin ,cunostinte avansate de limba
engleza, nivelul acestora fiind precizat in cadrul CV-ului. Avand in vedere
faptul ca nu exista atestat/certificat de absolvire in domeniu, ofertantul
PMSolutions va asigura servicii de traducere si interpretariat de
specialitate in limba engleza, pe toata durata contractului si va lua toate
masurile pentru asigurarea unor traduceri de calitate.”

Facand aplicarea alin.5 al aceluiasi articol, autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului postarea documentelor de calificare, in SEAP,
pana la data de 09.09.2013, termen care a fost prorogat pana la data de
23.09.2013 din cauza unei disfunctionalitati a sistemului SEAP.

Procedand la verificarea documentelor de calificare prezentate de
contestator, Consiliul constata ca, pentru functia de ,Asistent project
manager” a fost propusa dna , pentru care s-au depus:

-CV in format Europass,

-Diploma de licenta nr.6025/22.03.2000, emisa de Academia de
Studii Economice ... profil economic, specializarea Management turistic si
comercial, pe numele ;

-Certificat de casatorie;

-Carnet de munca seria M.P.S. nr.124414/01.10.2000;

-Certificat de absolvire nr.125/23.04.2012, privind absolvirea
programului de specializare pentru ocupatia de Manager de Proiect, cod
COR 242101;

-Declaratie pe proprie raspundere semnata de directorul general al

. din care rezulta ca in perioada ianuarie 2013 - prezent, persoana
nominalizatd a ocupat pozitia de Asistent project manager in cadrul
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contractului de servicii de consultanta in afaceri si management pentru
proiectul ,GREEN”,

iar, pentru functia de , Secretara”, a fost propus dnul , pentru care
s-au depus:

-Diploma de licenta nr.4587/30.10.2013, emisa de Academia de
Studii Economice, profil economic, specializarea Managementul firmei;

-Carnet de muncd, seria M.P.S. nr.1484763/04.06.1999.

In cazul ambelor pozitii, contestatorul a precizat ca persoanele
indicate detin ,cunostinte foarte bune de limba engleza, nivelul acestora
fiind precizat in cadrul CV-ului. Avand in vedere insa faptul ca nu exista
atestat/certificat de absolvire in domeniu, am precizat in cadrul ofertei
faptul ca vom asigura servicii de traducere si interpretariat de specialitate
in limba engleza, pe toata durata contractului si vom lua toate masurile
pentru asigurarea unor traduceri de calitate.”

Problema care se impune a fi dezlegata, de catre Consiliu, si de care
atarna legalitatea motivului de respingere a ofertei contestatorului, este
aceea de a se stabili daca ofertantii aveau obligatia de a dovedi, pentru
personalul mentionat, cunostintele avansate de limba engleza prin
prezentarea de atestat/certificat de absolvire in domeniu, asa cum apare
solicitat printre cerintele fiecareia dintre cele doua categorii de personal,
si sustine autoritatea contractanta, or criteriul de calificare era indeplinit
si in cazul in care se proceda conform literei e din ,Nota”, dupa cum
sustine contestatorul.

Analizand prevederile susenuntate din fisa de date a achizitiei,
existente, in mod identic, in invitatia de participare nr.... Consiliul
determina ca autoritatea contractanta a prevazut doua modalitati
alternative de dovedire a cunostintelor avansate de limba engleza,
respectiv, pe de o parte, aceasta dovada se putea face cu
atestat/certificat de absolvire in domeniu, iar, pe de alta parte, prin
precizarea nivelului acestora in cadrul CV-ului, in caz contrar, ofertantului
revenindu-i obligatiile de a asigura servicii de traducere si interpretariat
de specialitate in limba engleza pe toata durata contractului si de a lua
toate masurile pentru asigurarea unor traduceri de calitate.

Astfel fiind, rezulta ca ... nu avea obligatia exclusiva de a prezenta
atestate/certificate de absolvire in domeniu, asa cum a considerat
autoritatea contractanta, ci si de a face aplicarea celor mentionate la
lit.e) din ,Nota”, cum, de altfel, a si procedat.

Punctul de vedere al autoritatii contractante ar fi putut fi acceptat
doar in situatia lipsei din documentatia de atribuire a literei e) din ,Nota”,
or, in conditiile in care aceasta exista, evaluarea ofertelor trebuia facuta
cu luarea in considerare inclusiv a ei, in virtutea fortei obligatorii a
documentatiei de atribuire, consolidata prin neatacare, dar si a atributiei
comisiei de evaluare de a se raporta, in etapa de evaluare a ofertelor, la
documentatia de atribuire astfel cum a fost elaborata. In acest sens,
relevante sunt prevederile art.72 alin.2 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare.



Nu va fi retinut in solutionare, in sustinerea punctului de vedere al
autoritatii contractante, nici raspunsul la clarificari invocat de aceasta,
deoarece se refera exclusiv la modalitatea de indeplinire a criteriului de
calificare prin depunerea de certificate/atestate de absolvire in domeniu,
fara a se exclude posibilitatea prevazuta la litera e) din ,,Nota”.

De asemenea, nu se poate considera nici ca lit.e) din ,Nota” s-ar
referi doar la experti (expert financiar, expert achizitii publice), deoarece,
folosind dupa categoriile de persoanal ,Asistent project manager” si
.Secretara”, formularea ,Alti experti suport”, rezulta ca si primii doi sunt
considrati experti.

In atari conditii, Consiliul nu poate retine vreo culpa a
contestatorului, acesta procedand asa cum s-a precizat in invitatia de
participare si fisa de date a achizitiei.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. , in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ... si decizia de atribuire, precum si actele
subsecvente acestuia, procedura de atribuire urmand a fi continuata de la
etapa de evaluare a ofertelor depuse de operatorii economici inca
implicati in procedurd, in sensul art.206 alin.1' din acelasi act normativ.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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