CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in municipiul ... str. ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI RO ... reprezentata legal prin ... — ... si conventional prin ...
cu sediul in ... sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedursa,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere

de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Piese de schimb si
consumabile IT”, cod CPV 30237000-9 - piese de schimb si accesorii
pentru computere (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- Obligarea autoritatii contractante sa renunte la urmatoarea
cerinta ,restrictiva si nejustificata” din caietul de sarcini de la punctul
7. ,(...) Codul produsului va fi inscriptionat in intregime pe ambalaj din
procesul de fabricatie si nu este aplicat ulterior cu eticheta autoadeziva
sau prin stampilare”..

- Obligarea autoritatii contractante sa imparta produsele ce fac
obiectul procedurii pe loturi, in conformitate cu codurile CPV carora le
apartin.

- Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

- Plata cheltuielilor de judecata prilejuite de Tintocmirea
contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu sediul
in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in
localitatea ... ... judetul ...

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea aceleiasi contestatoare de
dispunere a masurii provizorii de suspendare a procedurii.

Respinge cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata prilejuite de intocmirea contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... din
criticd documentatia de atribuire, elaborata de ... in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Piese de schimb si consumabile IT”, solicitdnd urmatoarele:

- Obligarea autoritatii contractante sa renunte la urmatoarea
cerinta ,restrictiva si nejustificata” din caietul de sarcini de la punctul
7. ,(...) Codul produsului va fi inscriptionat in intregime pe ambalaj din
procesul de fabricatie si nu este aplicat ulterior cu eticheta autoadeziva
sau prin stampilare”..

- Obligarea autoritatii contractante sa imparta produsele ce fac
obiectul procedurii pe loturi, in conformitate cu codurile CPV carora le
apartin.

- Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

- Plata cheltuielilor de judecata prilejuite de intocmirea
contestatiei.

Contestatoarea mentioneaza ca ,cerintele ale caror modificari le
cerem au ca efect ceea ce art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006
interzice in mod expres si anume introducerea unui obstacol
nejustificat de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici”.

In opinia contestatoarei, mentinerea unor astfel de cerinte duce la
inlaturarea anumitor operatori economici, incalcandu-se principiile
liberei concurente si al egalitatii de tratament.

Se mai arata ca, potrivit art. 38 din 0.U.G. nr. 34/2006, se
interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care
indicd o anumita origine, sursa, procedeu special care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici, iar



Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice, prin adresa nr. 11976/06.10.2006, ,condamna (!!!), in mod
expres, inserarea unor asemenea conditii in caietele de sarcini”.

Petenta sustine ca, prin cerintele inserate in documentatia de
atribuire, autoritatea incalca si prevederile art. 66 din ordonanta
potrivit carora aceasta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de
interese si/sau manifestarea concurentei neloiale.

Numai in acest fel, sustine contestatoarea, se poate respecta unul
dintre principiile de baza ,pentru care a fost creata intreaga legislatie
speciala in materia achizitiilor publice, si anume «asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice» prevazuta de art. 2 lit. d) din 0.U.G. nr.
34/2006".

. opineaza ca modalitatea in care este formulata documentatia
de atribuire nu ofera sansa de participare la procedura decat unui
numar extrem de restrans de operatori economici, context in care
,ofertele intre care autoritatea contractanta va avea posibilitatea de a
opta vor fi drastic reduse”, incalcandu-se astfel principiile liberei
concurenta si a egalitatii de tratament a participantilor la procedura de
atribuire, principii consacrate, atat de legislatia romana, cat si de cea
europeana in materie.

Contestatoarea sustine ca, prin solicitarea de a se oferta produse
care au "codul produsului inscriptionat in intregime pe ambalaj din
procesul de fabricatie si nu este aplicat ulterior cu eticheta autoadeziva
sau prin stampilare", organizatoarea procedurii incalca prevederile art.
38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care interzice definirea in caietul
de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine,
sursa, procedeu special care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse, iar
inscriptionarea codului produsului in intregime pe ambalaj din procesul
de fabricatie este un procedeu specific anumitor produse originale
OEM.

In acealsi sens, se aratd c3, desi dispozitiile art. 35 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006 permit ca specificatiile tehnice sa priveasca, intre
altele, etichetarea produselor, la alin. (5) al aceluiasi articol se
subliniaza ca ,specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... invocd si dispozitiile art. 47 din
Legea nr. 296/2004 privind Codul Consumului potrivit carora
J<nformarea consumatorilor despre produsele si serviciile oferite se
realizeaza, in mod obligatoriu prin elemente de identificare si
caracteristicile acestora, inscrise la vedere, in mod vizibil, lizibil si usor
de inteles, dupa caz, pe produs, eticheta, ambalaj de vanzare sau in
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cartea tehnica, instructiunile de folosire ori alte asemenea, ce insotesc
produsul sau serviciul, in functie de natura acestuia”.

Totodata, se arata ca art. 19 din O.U.G. nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor prevede ca ,informarea consumatorilor despre
produsele si serviciile oferite se realizeaza, in mod obligatoriu, prin
elemente de identificare si caracterizare ale acestora, care se inscriu, in
mod vizibil, lizibil, usor de inteles, intr-o forma care nu permite
stergerea si sa nu fie inscriptionate in locuri obscure, sa nu fie
intrerupte de desen sau imagini, dupa caz, pe produs, eticheta,
ambalaj de vénzare sau in cartea tehnica, contract, instructiunile de
folosire ori altele asemenea, ce insotesc produsul sau serviciul, in
functie de natura acestuia”.

Fata de cele prezentate, contestatoarea sustine ca, in conditiile in
care legislatia in domeniu cuprinde precizari asupra modalitatii de
realizare a inscriptionarii, fiind admisa si posibilitatea realizarii acesteia
pe produs, pe eticheta, ambalaj ori in cartea tehnica, instructiuni de
folosire si altele asemenea, se poate considera ca ,autoritatea
contractanta poate accepta oricare dintre aceste modalitati de
inscriptionare”, motiv pentru care forma aleasa pentru aceasta
procedura, respectiv ,codul produsului sa fie inscriptionat in intregime
pe ambalaj din procesul de fabricare si sa nu fie aplicat ulterior cu
etichetd autoadeziva sau prin stampilare”, este restrictiva.

reitereaza faptul ca cerintele contestate sunt de natura sa
restranga participarea operatorilor economici la procedura de atribuire,
autoritatea contractanta incalcand astfel prevederile art. 8 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 al caror continut il si reda.

Referitor la solicitarea privind ,Obligarea autoritatii contractante
sa imparta produsele ce fac obiectul procedurii pe loturi, in
conformitate cu codurile CPV carora le apartin”, contestatoarea
subliniaza faptul ca ,a identificat un numar foarte mare de coduri CPV
la care s3 se incadreze produsele care fac obiectul prezentei achizitii”.

Petenta opineaza ca, intrucat scopul legislatiei in vigoare din
domeniul achizitiilor publice este acela de a eficientiza utilizarea
fondurilor publice, autoritatea contractanta poate obtine cele mai mici
preturi pentru produsele pe care doreste sa le contracteze de la
furnizori care sunt specializati in comercializarea unui anumit tip de
produse.

Spre exemplificare, se arata ca furnizorii de piese si componente
pentru calculatoare nu pot comercializa, la preturi competitive,
consumabile pentru imprimante.

... precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, este interesata
sa oferteze consumabilele pentru imprimante, pozitiille 31-58 din
caietul de sarcini, produse care nu se incadreaza la codul CPV pentru
produsele ce fac obiectul prezentei proceduri, si anume 30237000-9 -
piese si accesorii pentru computere (Rev. 2), ci corespund codului CPV
30192113-6 - cartuse de cerneala (Rev. 2).
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Astfel arata petenta ,agentii economici care comercializeaza
consumabile pentru echipamente de tipdrit pentru birou nu le este
permis accesul la prezenta procedura intrucdt, gama de produse pe
care o comercializeaza este oricum foarte vasta, cuprinzand pana la
10.000 de articole, toate adresate acestei piete”, iar ,comercializarea
echipamentelor periferice pentru computere de birou, a echipamentelor
multimedia, a pieselor pentru computere de birou, a cablurilor etc. este
apanajul a cel putin doua tipuri de agenti economici”,

Avand in vedere cele prezentate, ... solicita ,constatarea si
aplicarea masurilor de contraventie prevazute la art. 293, lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
a sanctiunilor ce decurg din acestea de catre organele competente”,
sustinand ca solicitarile din caietul de sarcini referitoare la prezentarea
de mostre intr-un timp foarte scurt si la prezentarea unei autorizatii de
service pentru ofertanti aferenta unor produse care reprezinta mai
putin de 1% din prezenta achizitie sunt restrictive, anticoncurentiale,
netemeinice si nu au rolul de a asigura potentialilor ofertanti o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire.

De asemenea, sustine petenta, ,sub incidenta aceluiasi articol intra
si faptul ca autoritatea contractanta nu a oferit posibilitatea ofertantilor
de a demonstra conformitatea produselor ofertate in conformitate cu
toate prevederile art. 36 de la alin (3) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 33, art. 35, art. 36, art.
38, art. 66, art. 177, art. 193, art. 255 si urmatoarele din O.U.G. nr.
34/2006, HG nr.621/2005, Directiva nr.18/CE/2004.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. DD 31866 din 22.10.2013, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 36007 din 24.10.2013, autoritatea contractanta a
solicitat respingere contestatiei, ca nefondata, precum si continuarea
procedurii de achizitie avand la baza documentatia de atribuire validata
de catre ANRMAP.

... mentioneaza ca a initiat procedura atribuire, prin publicarea, in
SEAP, in data de 14.10.2013 ora 16°}, a invitatiei de participare nr. ...
acesteia fiindu-i atasata intreaga documentatia de atribuire necesara
ofertarii.

Se mai arata ca, potrivit invitatiei de participare, deschiderea
ofertelor trebuia s& aib3 loc in data de 31.10.2013, ora 13°°, la sediul

.. insa, urmare a contestatiei depusa de catre operatorul economic

autoritatea contractantd a hotardt sad suspende procedura de
atribuire pana la emiterea unei decizii de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

Cu privire la solicitarea ... referitoare la renuntarea la punctul 7 din
caietul de sarcini, potrivit caruia autoritatea contractanta a solicitat ca
pentru produsele ofertate ,codul produsului sa fie inscriptionat pe

ambalaj din procesul de fabricatie si nu aplicat ulterior cu eticheta
5



autoadeziva sau prin stampilare”, organizatoarea procedurii
consideram ca cerinta in cauza ,nu afecteaza competitivitatea sub nici
o forma, ci dimpotriva, s-a creat un cadru corect de competitie pentru
acelasi nivel de calitate al produselor intrucdt nu este normal sa
compari un «cartus original sau echivalent' cu unul reumplut»>".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin solicitarile exprimate
la punctul 7 al caietul de sarcini, ,a intentionat sa se statueaze
regulile pentru o competitie corecta la acelasi nivel de calitate,
si s-a dorit sd se atragd atentia competitorilor asupra faptului ca
autoritatea contractanta achizitioneaza doar cartuse noi si nu dintre
cele reincarcate”.

Precizand ca doreste evitarea situatiilor in care cresc cheltuielile de
exploatare ale companiei din cauza utilizarii unor piese de schimb cu o
calitate scazuta, organizatoarea procedurii mentioneaza ca au existat
cazuri in care, neexistand mentiuni exprese in caietul de sarcini, au
fost declarate castigatoare oferte cu cartuse care au fost reumplute,
situatie care a condus la realizarea de costuri suplimentare cu reparatia
imprimantelor care au fost afectate. In plus, se arata ca multe din
cartusele reumplute au fost uscate inainte de termenul scris pe un
autocolant al furnizorului.

Cu privire la cel de-al doilea aspect solicitat de contestatoare
privitor la impdartirea produselor pe loturi, autoritatea contractanta
apreciaza ca ,nu este la latitudinea niciunui operator economic sa
solicite o anume grupare”, caietul de sarcini fiind intocmit in functie de
necesitatile obiective ale autoritatii contractante.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca doreste sa se achizitioneze
o lista de piese de schimb si consumabile in forma care a fost
prevazuta in caietul de sarcini.

In acelasi sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu
este cu putinta a intocmi un caiet de sarcini luand in considerare doar
gama de produse comercializate de un anume furnizor/producator, iar
in cazul in care un operator economic nu poate produce/oferta toata
gama de produse solicitate prin caietul de sarcini, acesta are
posibilitatea sa se asocieze, in conditiile legii, astfel incat sa poata pune
la dispozitia autoritatii contractante produse de calitatea solicitata la cel
mai bun pret.

Totodata, ...... ... mentioneaza ca toate aceste repere au fost
achizitionate similar si in anii trecuti, neexistand probleme in
desfasurarea procedurii.

De asemenea, organizatoarea procedurii supune atentiei Consiliului
.Uun aspect colateral contestatiei, care este public si are relevanta
pentru subiectul contestatiei, intrucadt prin acest lucru se dovedeste
reaua-credintd a contestatarului”, respectiv faptul ca la consultarea
site-ului Ministerului Finantelor, la sectiunea ,Informatii despre agenti
economici” a constatat ca societatea contestatoare are cifra de afaceri
,0” veniturile totale ,0” pe intreaga activitate, nu are salariati, fapt



pentru care apreciaza ca ,este evident pentru toata lumea ca nu
desfasoara nici un fel de activitati economice”.

Sustinand ca petenta nu indeplineste nici macar conditiile de
eligibilitate stabilite prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta incearca sa tergiverseze incheierea
contractului de furnizare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 14. 10.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Piese de schimb si
consumabile IT”, cod CPV 30237000-9 - piese de schimb si accesorii
pentru computere (Rev.2), sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... atasat careia, sub forma de fisiere electronice, a fost
publicata documentatia de atribuire.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a depus, in termen legal,
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza cererii petentei de dispunere a masurii provizorii a
suspendarii procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta a suspendat
voluntar procedura, aspect edificat prin publicarea respectivei masuri in
cadrul invitatiei de participare postata in SEAP sub nr. ... unde, la
rubrica ,Stare procedura” se regaseste mentiunea “Suspendata (din
30.10.2013 12:16)", cererea petentei fiind astfel ramasa fara obiect.

Cu privire la cererea petentei de obligare a autoritatii contractante
sa renunte la cerinta pct. 7 al caietului de sarcini, prin care s-a impus:
»(...) Codul produsului va fi inscriptionat in intregime pe ambalaj din
procesul de fabricatie si nu este aplicat ulterior cu eticheta autoadeziva
sau prin stampilare”, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- obiectul contractului de achizitie publica de furnizarea precizat la
pct. II.1.5) “Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor” al fisei date a fi constituit de “Piese de schimb si
consumabile IT";

- instructiunile pentru elaborarea propunerilor tehnice, precizate la
pct. IV.4.1) “"Modul de prezentare a propunerii tehnice” al aceleiasi fise
de date, astfel: “"Conform caiet de sarcini. Ofertantul va avea in
vedere ca Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate
minimale; nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei drept
neconforme”;

- pct. 3, 5, 7 si 8 ale caietului de sarcini, cu continutul: ,3.
Podusele ce urmeaza a fi achizitionate vor fi noi, de ultima

generatie. Produsele specificate trebuie sa fie noi si din productia
7



curenta. Nu se admit produse reconditionate”; "5. Odata cu
transmiterea ofertelor se vor prezenta mostre ale cartuselor de
imprimare solicitate in documentatie”; 7. Se solicita cartuse
ORIGINALE (OEM-Original Equipment Manufacturer) sau
echivalente. Prin cartus original sau echivalent se intelege cartus
de ultima generatie nereincarcat si neremanufacturat si care nu
contine componente de la un cartus folosit anterior. Produsul sa
fie prevazut cu banda protectoare pentru alimentarea cu toner. Codul
produsului va fi inscriptionat in intregime pe ambalaj din procesul de
fabricatie si nu este aplicat ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin
stampilare. Desigilarea produsului nu trebuie sa permita resigilarea in
forma originala. Cartusul va fi introdus in punga de protectie din plastic
sigilata, si ulterior in cutie de carton cu aspect comercial, ce are
inscriptionat numele firmei producatoare, codul cartusului, tara de
origine, descrierea produsului in limba romana si alte limbi de circulatie
internationala. Cutia va fi sigilata de firma producatoare cu timbru. Se
solicita cartuse ce au capacitatea de a genera rapoarte privind starea
imprimantelor si a cartuselor (procentul de toner ramas in cartus,
mesaj de sfarsit de toner sau in curs de a se termina, numarul total de
pagini printate, data initiala de instalare) . Se solicita dovada acestei
caracteristici prin prezentarea unui raport tiparit a starii imprimantei si
a cartusului utilizat”; "8. Ofertele care nu contin consumabile originale
OEM sau echivalente vor fi respinse”.

Din precizarile pct. 7, contestat partial de catre petenta, rezulta
inechivoc faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea de
cartuse ORIGINALE (OEM-Original Equipment Manufacturer)
sau echivalente, pe care le defineste, astfel: "Prin cartus original
sau echivalent se intelege cartus de ultima generatie,
nereincarcat si neremanufacturat si care nu contine
componente de la un cartus folosit anterior”’, impunandu-se astfel
deliminarea conceptuala intre cele doua categorii de produse, care,
potrivit literaturii tehnice de specialitate, semnifica:

- un consumabil original OEM (Original Equipment
Manufacturer) este fabricat din componente noi, pe baza de licente si
patente, cu acordul si suportul producatorului de echipamente, cel mai
adesea chiar de catre acesta;

- Cartusele originale (sau compatibile), denumite de catre
autoritatea contractanta "“cartuse echivalente” pot fi cartuse
construite in totalitate din componente noi, sau chiar utilizand
componente din cartusele OEM, conducand in final la produse ce au
proprietati diferite de cartusele OEM, dar care pot fi utilizate pe
aceleasi echipamente.

Se constata astfel ca optiunea autoritatii contractante a fost ca, pe
langa produse originale OEM, sa accepte si cartuse echivalente,
ca fiind produse compatibile, originale, construite in totalitate din
componente noi, fara a fi admise produse

reincarcate/remanufacturate, criticile societatii contestatoare fiind
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indreptate impotriva modalitatii impuse pentru etichetare-ambalare,
constituite de regula: “Codul produsului va fi inscriptionat in
intregime pe ambalaj din procesul de fabricatie si nu este aplicat
ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare”.

In analiza criticii petentei, Consiliul se va raporta la dispozitiile art.
35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora “Specificatiile
tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza,
caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator, siguranta in
exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare (...)”, cerinta impusa de
autoritatea contractanta referindu-se concret la metodele de ambalare,
etichetare si marcare.

In raport de dispozitiile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
potrivit carora “Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse” si
sustinerea petentei conform careia cerinta criticatd contravine
prevderilor art. 38 precitat, prin faptul ca ar conduce la eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse, deoarece
Linscriptionarea codului produsului in intregime pe ambalaj din procesul
de fabricatie este un procedeu specific anumitor produse originale
OEM”, fara a mentiona care dintre produsele/producatorii de produse
OEM sau echivalente/compatibile nu respecta cerinta autoritatii
contractante, este neintemeiata, deoarece aceasta, prin caracterul sau
general, neprobat, contravenind astfel dispozitiilor art. 249 din NCPC -
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevazute de lege”, tinde la favorizarea
introducerii in competitie a produselor remanufacturate, care, in mod
corect, nu sunt incluse in obiectul procedurii, deoarece, in caz contrar,
s-ar aduce serioasa atingere dispozitiilor art. 2 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 potrivit carora ,Scopul prezentei ordonante de urgenta il
constituie: a) promovarea concurentei intre operatorii economici”,
situatie in care nu ar putea fi vorba despre concurenta reala intre
operatorii economici ce ofera produse NOI (OEM si compatibile) si cei
care ofera produse remanufacturate, al caror pret de productie este de
cel putin 2-3 ori mai mic decat al produselor noi (OEM sau
compatibile).

In raport de principiul tratamentului egal al operatorilor economici
instituit de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
dispozitiile art. 35 alin. (5) - ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restrdnga concurenta intre operatorii economici", in

situatia in care autoritatea contractanta a impus cerinta in discutie
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corelativ cu obiectul contractului (produse OEM sau
echivalente/compatibile), necontestat de catre petenta, dar si cu
respectarea dispozitiilor art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, critica
petentei este neintemeiata, ... neconstituind nicio dovada ca cerinta
autoritatii contractante privind ambalarea, etichetarea si marcarea
produselor este impusa ,prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice” si poate fi de natura sa ii produca o eventuala
vatamare in vreun drept ori intr-un interes legitim, neprecizadnd
produsele cu care intentioneaza sa participe in competitie si care
indeplinesc performantele caietului de sarcini, dar sunt excluse de
cerinta criticata.

In analiza solicitarii petentei de obligare a autoritatii contractante
la impartirea produselor ce fac obiectul procedurii in loturi, corelativ cu
codurile CPV carora le apartin, Consiliul se va raporta la prevederile
art. 10 din HG nr. 925/2006 potrivit carora “Autoritatea contractanta
are dreptul de a recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu
respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de urgenta si cu conditia
de a preciza acest lucru in documentatia de atribuire”, constatandu-se
astfel ca Tmpartirea achizitiei in loturi este un drept al autoritatii
contractante, fara ca acest drept sa fie conditionat de nomenclatura
CPV.

Totodata, avand in vedere valoarea estimata redusa a contractului,
de 400.000 lei, fara TVA, aferenta unui numar de 174 de repere,
echivalentul a aprox. 2.200 lei/categorie de reper, o eventuala obligare
a autoritatii contractante la divizarea achizitiei in loturi corelativa cu
clasificarea CPV ar putea echivala cu obligarea autoritatii contractante
la “cumpararea directa” a produselor, contrar vointei acesteia, de a
atribui contractul printr-o procedura concurentiala, publicata in SEAP,
dar si cu etapa finala de licitatie electronica, al carei scop evident este
constituit de reducerea substantiala a pretului de achizitie al
produselor.

In conditiile in care petenta nu precizeaza categoriile de repere
pentru care doreste sa participe la procedura, eventual, valoarea
estimata aferenta acestora, si nici acele repere care nu i permit
participarea cu oferta la procedura derulata de ... S.A., simpla
afirmatie a acesteia ca ,agentii economici care comercializeaza
consumabile pentru echipamente de tiparit pentru birou nu le este
permis accesul la prezenta procedura intrucdt, gama de produse pe
care o comercializeaza este oricum foarte vasta, cuprinzand pana la
10.000 de articole, toate adresate acestei piete”, iar ,comercializarea
echipamentelor periferice pentru computere de birou, a echipamentelor
multimedia, a pieselor pentru computere de birou, a cablurilor etc. este
apanajul a cel putin doua tipuri de agenti economici”, nu probeaza
indeplinirea conditiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si nici nu
justifica interesul legitim al societatii contestatoare in promovarea
actiunii sale.
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Fata de cele constatate, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu S....... procedura de atribuire
urmand a fi continuata.

Contestatia fiind respinsa, cererea petentei de obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata prilejuite de intocmirea
contestatiei se va respinge, de asemenea.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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