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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... vox /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... avand C.I.F. RO ...
reprezentanta legal prin director general ... impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 5004 din 12.09.2013, emisa de
catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), cu sediul in ...,
... jud. ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Construirea, extinderea, consolidarea si
modernizarea cladirilor Campusului pentru Invatamantul Profesional si
Tehnic - ... in comuna ..., judetul ... cod CPV 45200000 - Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), se solicita
urmatoarele:

- Anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, comunicata prin adresa nr. 5004 din
12.09.2013;

- Anularea deciziei prin care a fost desemnata oferta castigatoare;

- Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei depusa de catre ...
precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire prevazut in anuntul de participare si in fisa de
date a achizitiei.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ...
jud. ... In contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI

...), cu sediulin ..., ... jud. ... ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 5004 din
12.09.2013, emisa de catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Construirea, extinderea, consolidarea si
modernizarea cladirilor Campusului pentru Invatamantul Profesional si
Tehnic - ... In comuna ..., judetul ... solicitand urmatoarele:

- Anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabilda si neconforma, comunicata prin adresa nr. 5004 din
12.09.2013;

- Anularea deciziei prin care a fost desemnata oferta castigatoare;

- Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei depusa de ... precum
si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire prevazut in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.

In temeiul art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, ... solicita
studierea si fotocopierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice
si completarea contestatiei dupa studierea documentelor.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 3756 din
28.06.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, pe considerentul ca documentele prezentate cu privire la
utilajele, echipamentele, instalatiile pe care urmeaza sa le foloseasca
pentru indeplinirea contractului nu au fost concludente.



Contestatorul mentioneaza ca impotriva acestui rezultat a depus
contestatie, admisa, in parte, prin decizia Consiliul nr. ... din ... prin s-a
dispus anularea raportul procedurii nr. 3688 din 27.06.2013 si a
documentelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii la continuarea
procedurii cu reevaluarea ofertei ... in motivarea Consiliului retinandu-
se ca, fara a solicita pentru confruntare, in original, documentele fata de
care exista suspiciuni, sustinerile comisiei de evaluare ,au caracter pur
speculativ”.

In contestatie se precizeaza ca, punand in aplicare decizia C.N.S.C.
nr. ...... din ... autoritatea contractanta a solicitat ... in datele de
21.08.2013 si 23.08.2013, clarificari privind documentele depuse in
oferta, la care ... a raspuns, prin adresele nr. 5800 din 23.08.2013 si nr.
5861 din 27.08.2013, la care a atasat si documente in sustinere, in
urma carora autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, prin adresa nr. 5004 din 12.09.2013.

Contestatorul invedereaza ca aceasta adresa pastreaza, in mare,
aspectele din prima comunicare a rezultatului procedurii, in care a
integrat noile cereri de clarificari si raspunsurile aferente, precum si
concluziile comisiei de evaluare care au dus la respingerea ofertei, ca
inacceptabila si neconforma, pentru motivul: ,Nu s-a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari”, fara insa a justifica ce a ramas
neclarificat in urma raspunsului dat de ...

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a emis doar o
parere subiectiva, care ramane nefondata, atata timp cat nu se prezinta
argumente.

Contestatorul sustine ca sunt nefondate si afirmatiile autoritatii
contractante din comunicarea rezultatului procedurii, conform carora,
prin raspunsul la clarificari nr. 5800 din 23.08.2013, ... si-a modificat
declaratia initiala, prezentata in cadrul documentelor de calificare.

Arata ca aceste sustineri ale comisiei de evaluare sunt nefondate,
avand in vedere ca, prin declaratia initiala, reprezentantul ... a precizat
care este forma de detinere a echipamentelor din ,lista cuprinzand
echipamente tehnice, utilaje si resurse specifice”, iar, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a depus, in copie legalizata, contractul de
prestari servicii nr. 128 din 23.08.2012 si anexa la acesta, parte
integranta din contract, specificand ca ... a inchiriat echipamente in
vederea executarii lucrarilor de constructii in locatiile lucrarilor ...

Contestatorul mentioneaza ca Iinchirierea echipamentelor in
temeiul contractului nr. 128 din 23.08.2013 se face cu deservent,
respectiv. cu personal calificat/autorizat care sa manipuleze
echipamentul in cauza, astfel ca respectivele echipamente/utilaje sunt
folosite de ... prin persoanele care le manevreaza si care raspund
pentru modalitatea in care sunt folosite/manevrate, respectivele
echipamente inchiriate nefiind predate, in fapt, in posesia ... ci raman in
posesia personalului deservent.



Invocand teoria privind posesia din literatura de specialitate,
contestatorul arata ca, in speta de fata, se regaseste situatia detentiei
precare, avand in vedere ca anumite echipamente/utilaje nu pot fi
manipulate decat de persoane calificate/autorizate, ceea ce determina
necesitatea ca inchirierea acestora sa se faca, in special, cu personal
deservent, situatie in care posesia, in fapt, a respectivului utilaj sa fie la
personalul deservent si, prin urmare, lipsind elementul intentionat, fapt
ce conduce la concluzia ca respectivele echipamente nu se predau in
posesia locatarului ...

Contestatorul sustine ca, pentru indeplinirea cerintei nr. 5 s-a
solicitat prezentarea “Declaratiei pe proprie raspundere privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice detinute, indiferent de modalitatea
juridica. Se vor prezenta dovezi ale detinerii, indiferent de modalitatea
juridica, a tuturor echipamentelor solicitate”, fata de care el a prezentat
dovezi privind detinerea echipamentelor/utilajelor, in conformitate cu
cerintele din fisa de date a achizitiei, respectiv cu formularul 26 - cu
respectarea cerintelor privind forma de proprietate/inchiriere,
completand, in dreptul fiecarui utilaj, forma de detinere.

Se invedereaza ca membrii comisiei de evaluare, in prezenta
observatorilor desemnati UCVAP si a reprezentantilor ... au procedat la
confruntarea celor doua documente, respectiv contractul nr. 128 din
23.08.2012 si anexa la acesta, prezentate in original, cu copiile
legalizate prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari si copiile
depuse in cadrul documentelor de calificare, ocazie cu care a fost
intocmit procesul verbal nr. 4738 din 27.08.2013, semnat de membrii
comisiei de evaluare si reprezentantii ... in care s-a consemnat:
»~Contractul in original si anexa sunt identice cu copia legalizata”, astfel
incat sustinerea comisiei de evaluare privind modificarea declaratiei
initiale intocmita de reprezentantul ... este nefondata.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante din comunicarea
rezultatului procedurii, conform carora ... nu face dovada subinchirierii,
in mod legal, a respectivelor utilaje, catre ... contestatorul sustine ca,
asa cum a raspuns si in solicitarea de clarificari, ... poate pune la
dispozitia ... utilajele preluate prin inchiriere de la ..., in baza acordului
scris exprimat prin adresa nr. 12 din 10.01.2013, conform careia
detinatorul echipamentelor - ... acorda firmei ... dreptul de a
utiliza/subinchiria utilajele din anexa la contractul nr. 188 din
01.05.2012, 1in mod special pentru obiectivul mai sus mentionat. In
opinia contestatorului, respectiva adresa nu este un act aditional care
modifica contractul de inchiriere, clauzele contractului de inchiriere
nefiind modificate.

Invocand prevederile codului civil, potrivit carora proprietarul
poate face asupra bunurilor sale orice act, cu conditia ca actele sa nu
contravind legii si sa nu aduca atingere drepturilor unui tert,
contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 12 din 10.01.2013, ... nu a
modificat contractul nr. 188 din 01.05.2012, ci a dispus asupra



bunurilor sale, fara a aduce atingere drepturilor locatarului ..., care a
fost cel care a solicitat aceasta, aspect demonstrat prin faptul ca,
ulterior, a beneficiat de acest drept si a inchiriat respectivele
echipamente catre ...

In opinia contestatorului, acordul scris al proprietarului, din
adresa nr. 12 din 10.01.2013, inclusiv documentele care dovedesc
proprietatea utilajelor, reprezinta dovezi suficiente pentru a demonstra
indeplinirea cerintei in cauza.

In contestatie se subliniaza ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare documentele susmentionate, invocand motive legate strict
de forma in care a fost dat acceptul de catre ..., forma in care au fost
intocmite aceste documente, iar incercarile ... de a demonstra accesul la
resursele necesare indeplinirii contractului de lucrari au fost considerate
doar modificari repetate ale ofertei depuse, autoritaea contractanta
procedand astfel pentru a justifica temeinicia respingerii ofertei.

Insa, sustine contestatorul, se poate constata clar ca toate aceste
documente prezentate de ... au avut doar rolul de a sustine si de a veni
in sprijinul declaratiei initiale la care face referire comisia de evaluare.

Fata de invocarea falsului in declaratii din finalul comunicarii nr.
5004 din 12.09.2013, contestatorul reitereaza sustinerea conform careia
documentele prezentate sunt conforme cu realitatea.

Contestatorul solicita Consiliului sa ia act de faptul ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a-l acuza ca nu a depus ,diligentele unui
bun ofertant, prezentdnd (...) informatii nereale, contradictorii si
neconcludente", atata timp cat acesta a incercat, prin metodele legale,
sa isi apere dreptul de a participa cu oferta la o procedura de atribuire
conform cu obiectul sau de activitate si experienta acumulata de-a
lungul timpului.

In ceea ce priveste decizia prin care a fost desemnata oferta
castigatoare, contestatorul arata ca oferta sa s-a situat pe locul 4 din 8
oferte depuse, avand pretul de 22.546.278,74 lei, fara TVA, o durata de
executie de opt luni calendaristice si o durata de garantie de 36 luni, in
vreme ce oferta declarata castigatoare, depusa de catre asocierea ... -
vev = +e. — ..., @ avut pretul de 25.278.509,07 lei, fara TVA, cu
2.732.230,33 lei, fara TVA mai mult decat oferta sa, o durata de
executie de 8 luni calendaristice si o durata de garantie de 36 luni,
incalcandu-se, astfel, principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Sustinand ca detine informatii conform carora ofertantul desemnat
castigator nu indeplineste, in mod corespunzator, cerintele minime de
calificare, ... solicita verificarea indeplinirii, de catre acesta, a cerintelor
de calificare.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta financiara cuprinsa
in oferta declarata castigatoare, nu este intocmita in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, nefiind respectate listele de cantitati de
lucrari, motiv pentru care se solicita Consiliului analizarea acestor
aspecte.



Contestatorul solicita ca, la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta sa depuna urmatoarele: solicitarile de clarificari transmise
de ofertantul declarat castigator precum si raspunsurile acestuia, oferta
financiara a ofertantului declarat castigator, documentele de calificare
depuse de asocierea declarata cagtigatoare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
comunicare rezultat procedura nr. 5004 din 12.09.2013, solicitarea de
clarificari nr. 4654 din 21.08.2013 si raspunsul nr. 5800 din 23.08.2013
la aceasta, solicitarea de clarificari nr. 4701 din 23.08.2013 si raspunsul
nr. 5861 din 27.08.2013 la aceasta.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006.

Cu adresa nr. 5458 din 03.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33418 din 03.10.2013, COMUNA ... a transmis, in conformitate cu
prevederile art. 274 din 0O.U.G. nr. 34/2006, punctul de vedere la
contestatia depusa de catre ... prin care solicita respingerea acesteia, ca
netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a deciziei C.N.S.C. nr.
... din ..., a procedat la reevaluarea documentelor de calificare depuse
de catre ...

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru
indeplinirea urmatoarei cerinte de calificare, in fisa de date s-a prevazut
astfel:

,Ofertantul trebuie sa prezinte Declaratia referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari. Ofertantii
trebuie sa isi dimensioneze resursele tehnice disponibilizate astfel incat
sa faca dovada capacitatii de a se acoperi executia lucrarilor, functie de
graficul de executie propus si in corelare cu numar de ore de utilaje.
Pentru demonstrarea capabilitatii utilajelor se vor prezenta fise tehnice
sau documente echivalente din care sa rezulte capacitatea si
productivitatea acestora, rezultand astfel un numar adecvat de utilaje/
echipamente.

Se vor prezenta dovezi ale detinerii, indiferent de modalitatea
juridica, a tuturor echipamentelor solicitate”.

Contestatorul a prezentat urmatoarele documente:

- Lista cuprinzand echipamente tehnice, utilaje si resurse specifice
(pag. 324-326 din documentele de calificare), prin care reprezentantul
imputernicit al ... dl. ... declara pe propria raspundere, sub sanctiunile
aplicabile faptei de fals in acte publice, ca datele prezentate in tabelul
reprezentand lista cuprinzand echipamente tehnice, utilaje si resurse
specifice sunt reale; in tabelul respectiv sunt declarate ca fiind detinute,
in chirie, inclusiv urmatoarele utilaje: macara - 1 buc., excavator pe
senile - 2 buc.; buldozer pe senile - 1 buc.; incarcator frontal pe pneuri
- 1 buc.; autogreder.- 1 buc.



- Contractul de prestari servicii nr. 128 din 23.08.2012, incheiat cu
- pentru demonstrarea detinerii respectivelor utilaje asumate pe
propria raspundere ca vor fi utilizate in executia lucrarilor.

Autoritatea contractanta invedereaza ca obiectul contractului
consta exclusiv in inchirierea unui utilaj, respectiv ,inchirierea unei
automacara 12,5 to", din clauzele contractuale de la art. 4.1 si art 4.2
nerezultand ca ... inchiriaza utilajul/utilajele cu personal deservent, ci
doar: ,prestatorul are obligatia de a pune la dispozitia beneficiarului
utilajul solicitat de acesta”.

- Anexa la contractul nr. 128 din 23.08.2012 fara numar
inregistrare si nedatata, in care sunt inscrise mai multe utilaje,
cantitatea si pretul de inchiriere exclusiv al utilajelor, nefacandu-se vreo
referire la punerea la dispozitie a utilajelor inclusiv cu personal
deservent. Autoritatea contractanta invedereaza discrepanta intre
clauzele contractului si cele din documentul anexa.

In punctul de vedere se precizeaza ca, in concordanta cu
motivarea deciziei C.N.S.C. nr.... din ..., pentru a clarifica aspectele
neclare constatate cu privire la documentele de mai sus si pentru a
asigura temeinicia si transparenta procesului de evaluare, comisia de
evaluare a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 4654 din
21.08.2013, sa justifice discrepanta dintre clauza contractului nr. 128
din 23.08.2012 conform careia pretul este ferm si mentiunile din
documentul ,Anexa”, conform carora preturile sunt informative si se
negociaza, solicitare care, desi, in opinia autoritatii contractante, a fost
formulata in mod clar, precis si explicit, precizand detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare, respectand, astfel, prevederile legale in
vigoare, fata de care raspunsul contestatorului, transmis cu adresa nr.
5800 din 23.08.2013, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
4696 din 23.08.2013, orele 12,42, nu a fost concludent si lamuritor,
nexplicitand/ nelamurind respectiva discrepanta in raport cu prevederile
contractuale, ci doar a citat prevederi din documentul ,,Anexa”.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza «ca, desi 1in cadrul
documentului de calificare ,Lista cuprinzand echipamente tehnice,
utilaje si resurse specifice”, contestatorul a declarat, pe proprie
raspundere, ca detine utilajele in chirie, in raspunsul transmis prin
adresa nr. 5800 din 23.08.2013, 1isi modifica declaratia si
concluzioneaza ca nu detine, de fapt, utilajele respective, ci
.executa/ presteaza lucrari de constructii" in cadrul contractului de
achizitie publica, in baza contractului nr. 128 din 23.08.2012, desi ... nu
a fost declarat ca subcontractant.

In punctul de vedere se mai mentioneaza ca, in contradictie cu
declaratia initiala si cu prevederile art 4.1 din contractul nr. 128 din
23.08.2012 conform careia ,prestatorul are obligatia de a pune la
dispozitia beneficiarului utilajul solicitat de acesta”, este si afirmatia din
raspunsul la solicitarile de clarificari formulat de ... respectiv: ,Utilajele
inchiriate de ... de la ... nu se predau in posesia operatorului ...”, desi in



acelasi rdspuns contestatarul subliniazd: ,In baza contractului de
prestari servicii nr. 128 din 23.08.2012 (...) si a anexei la acesta,
operatorul ... utilizeaza/inchiriaza utilajele din dotarea proprie/a
operatorului ...".

In punctul de vedere se concluzioneaza ca, desi autoritatea
contractanta a solicitat, in mod clar si fara echivoc, prezentarea unor
raspunsuri fara ambiguitati cu privire la documentele de calificare
depuse, ... a declarat in cadrul aceluiasi raspuns de clarificari ca, in fapt,
nu detine, in chirie, utilajele, si, mai mult decat atat, lucrarile cu
utilajele in cauza vor fi executate de catre un tert operator economic,
respectiv ..., cu utilajele si personalul propriu, desi aceasta societate nu
a fost declarata subcontractant.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, desi prin comunicarea
rezultatului procedurii i-au fost aduse la cunostinta aceste modificari si
contraziceri vadite in declaratii, in contestatie nu se face vorbire despre
respectivele aspecte si neconformitati.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta arata ca, prin
adresa nr. 4701 din 23.08.2013, a solicitat contestatorului clarificarea
declaratiilor din raspunsul la clarificari nr. 5800 din 23.08.2013, la care

a raspuns, cu adresa nr. 5861 din 27.08.2013, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 4731 din 27.08.2013, specificand,

printre altele, ca ... ,presteaza servicii de inchiriere cu utilajele,
echipamentele proprii/inchiriate pentru executia de lucrari de constructii
la locatiile lucrarilor firmei ... si concluzionand:

.- utilajele, echipamentele sunt inchiriate pentru executia de
lucrari de constructii la locatiile lucrarilor operatorului ...;

- pe parcursul inchirierii utilajele/echipamentele nu se predau in
posesia beneficiarului (...); utilajele/echipamentele sunt/raman in
posesia/administrarea personalului prestatorului, mecanci, deserventi
etc.”

Fata de cele de mai sus, COMUNA ... a concluzionat ca, inca o
data, ... si-a modificat declaratiile, contrazicandu-si atat raspunsul la
solicitarea de clarificari, cat si declaratia initiala.

In opinia autoritatii contractante, afirmand ca utilajele sunt
detinute in chirie cu personal deservent apartinand ..., contestatorul
contrazice clauzele contractului nr. 128 din 23.08.2012, precum si
declaratiile partenerului de contract.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... nu face vorbire despre
inchirierea cu personal deservent a utilajelor si nici de implicarea sa in
executia de lucrari pentru acest contract de achizitie publica,
nementionand nici ca nu ar preda posesia utilajelor catre ...

Sustinand ca a depus toate diligentele pentru a respecta decizia
C.N.S.C., iar contestatorul nu a depus dilligentele unui bun ofertant,
prezentdnd, in mod repetat, informatii nereale, contradictorii si
neconcludente, prin care modifica declaratiile initiale si raspunsul la
solicitarile de clarificari, nedovedind indeplinirea cerintei de calificare



privind detinerea in chirie a unor utilajele de la ..., autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca, in mod temeinic, legal si
fondat, a respins oferta contestatorului in baza prevederilor art. 181 lit.
e) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect a
respins, ca inacceptabila si neconforma, aceasta oferta, intrucat
contestatorul nu a prezentat raspunsuri sau a prezentat raspunsuri
neconcludente contradictorii si ambigue la solicitarile de clarificari, si-a
modificat declaratiile in mod repetat, dand astfel dovada de rea-credinta
si incercand impiedicarea autoritatii contractante in stabilirea veridicitatii
informatiilor si documentelor prezentate.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, intrucat ... nu este
proprietarul urmatoarelor utilaje: excavator pe senile - 2 buc, buldozer
pe senile 65 - 80 CP - 1 buc, incarcator frontal pe pneuri - 2 buc,
autogreder 175 CP - 1 buc, pentru acestea, in cadrul documentelor de
calificare ... a prezentat contractul de inchiriere nr. 188 din 01.05.2012,
incheiat intre ... si ...

Fata de prevederile art. 5.5, art. 7.1 lit. i) si cap. XI din respectivul
contract si de faptul ca adresa nr. 12 din 10.01.2013, emisa de ..., prin
care acorda dreptul ... de a utiliza/subinchiria utilajele din anexa la
contractul de inchiriere nr. 188/01.05.2012 pentru contractul de
achizitie publica prezent, a fost asumata, prin semnatura si stampila,
doar de ..., autoritatea contractanta arata ca respectiva adresa nu
modifica clauzele contractului nr. 188 din 01.05.2012, ci este un act
unilateral, neexprimand acordul de vointa al ambelor parti contractante,
prin lipsa semnaturii reprezentantului legal al ... si, in conformitate cu
prevederile Codului de Procedura Civila, adresa nr 12 din 10.01.2013 nu
poate fi asimilata unui act aditional, asa cum prevede clauza
contractuala de la cap. XI din contractul nr. 188 din 01.05.2012.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma solicitarii de
clarificari nr. 4654 din 21.08.2013, a constatat ca raspunsul
contestatorului, respectiv: ,Utilajele inchiriate de ... de la ... nu se
predau in posesia operatorului ...”, intra in totalda contradictie cu
raspunsul ... la adresa autoritatii contractante nr. 4635 din 21.08.2013,
transmis prin adresa nr. 123 din 22.08.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 4688 din 23.08.2013, conform careia: ,Anexa la
contractul nr. 128/23.08.2012 este un document care consfinteste
inchirierea unui numar de utilaje suplimentare fata de cele prevazute in
contractul initial”, precum si cu prevederile pct. 4.1 din contractul nr.
128 din 23.08.2013, ce are ca obiect declarat ,inchirierea unei
automacara 12,5 to...”.

Referitor la adresa nr. 12 din 10.01.2013, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 1.171 si art. 1.172 din Noul Cod Civ., art. 7.1
pct. f), cap. III si cap. XI din contractul nr. 188 din 01.05.2012, precum
si principiul irevocabilitatii contractului, pentru modificarea sau incetarea
contractului fiind necesar consimtamintul ambelor parti si invedereaza
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ca adresa nr. 12 din 10.01.2013 este un act juridic unilateral, intrucat
exprima doar acordul de vointa al emitentului fara a fi asumat prin
semnatura si stampila si de ... si sustine ca adresa sus mentionata nu
poate modifica clauzele contractului nr. 188 din 01.05.2012, intrucat nu
exprima acordul de vointa al ambelor parti contractante, si, in
consecinta ... nu face dovada subinchirierii, in mod legal, a respectivelor
utilaje, deci nu indeplineste cerinta de calificare prevazuta in fisa de
date a achizitiei, situatie in care devin aplicabile prevederile art. 36 alin.
1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la sustinerile contestatorului privind posesia, in punctul
de vedere se invoca prevederile art. 916 alin. (1), art. 918 alin. 1 lit. a)
din Cod Civil si definitia ,inchiria, inchiriez” din DEX.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin confruntarea
originalului contractului nr 128 din 23.08.2012 cu copiile prezentate in
cadrul documentelor de calificare, s-a facut verificarea veridicitatii
copiilor prezentate in cadrul ofertei si nu clarificarea modificarilor aduse
declaratiilor initiale prin raspunsurile prezentate de contestator in
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Critica faptul ca, in motivarea contestatiei, se face referire exclusiv
la respectarea prevederilor Codului Civil in ceea ce priveste dreptul de
proprietate detinut de ..., fara a se face vreo referire la obigativitatea
respectarii prevederilor Codului Civil referitoare la contracte si la
modificarea clauzelor contractuale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in punctul de vedere a
reiterat numai, obligatia sa legala de a informa organele competente in
cazul sesizarii unor nereguli sanctionate de Codul Penal si nicidecum de
a lansa acuze grave si gratuite, neavand competenta de a constata daca
anumite declaratii si inscrisuri se incadreaza in prevederile legale privind
falsul Tn Tnscrisuri.

Referitor la criticile aduse ofertei declarata castigatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost stabilita cu
respectarea prevederilor art. 37 alin. 2) din H.G. nr. 925/2006,
argumentul contestatorului privind o presupusa ineficienta folosire a
fondurilor fiind nefondata, in conditiile in care oferta contestatorului a
fost declarata inacceptabila si neconforma, prin urmare, nefiind
admisibila nu i se poate aplica criteriul de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat, in mod obiectiv si
impartial, toate ofertele depuse, respectédnd, in totalitate, legislatia in
vigoare, inclusiv principiile tratamentului egal si nediscriminarii, iar
toate sedintele comisiei de evaluare s-au desfasurat in prezenta
observatorilor UCVAP, procesele-verbale ale sedintelor de evaluare
necontinand niciun fel de obiectii sau mentiuni din partea acestora in
ceea ce priveste modul de evaluare a ofertelor, raportul procedurii fiind
semnat, de asemenea, fara obiectii de reprezentantii UCVAP.

Referitor la sustinerile contestatorului privind faptul ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste, in mod corespunzator, cerintele

10



minime de calificare, precum si faptul ca oferta financiara a ofertantului
declarat céastigator a fost intocmita conform prevederilor caietului de
sarcini, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 215 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, si arata ca, pana la acel moment nu a fost primita
vreo solicitare din partea contestatorului de acces la dosarul achizitiei
publice, iar la C.N.S.C. fusese depus, in cadrul dosarului solutionat prin
deciza C.N.S.C. nr.... din ..., dosarul achizitiei publice continand numai
ofertele contestatorilor, astfel cum a fost solicitat de catre Consiliu.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... a mai solicitat si
anterior reevaluarea ofertei declarate castigatoare, insa acest capat de
cerere a fost respins de catre C.N.S.C.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe prevederilor H.G. nr.
925/2006, O.U.G. nr. 34/2006, Codul Civil si Codul Penal.

Fata de cele din punctul de vedere, COMUNA ... solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, neintemeiata si nejustificata si
continuarea procedurii de atribuire, solicita, totodata, prezentarea de
concluzii oral.

Autoritatea contractanta a depus, in copie conforma cu originalul,
dosarul achizitiei publice, impreuna cu ofertele relevante.

Cu adresa nr. 7079 din 14.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34694 din 15.10.2013, ... a depus “concluzii scrise”, prin care solicita:

- Anularea deciziei prin care oferta pe care a depus-o a fost
declarata inacceptabila si neconforma;

- Anularea deciziei prin care a fost desemnata oferta castigatoare;

- Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

-Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si reevaluarea ofertei sale, precum si a ofertei declarata castigatoare si
stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei.

... arata ca, dorind sa consulte dosarul achizitiei publice, Consiliul i-
a facut cunoscut faptul ca a primit de la asocierea a carei oferta a fost
declarata castigatoare, o notificare prin care “solicita blocarea accesului
subscrisei la oferta financiara criticata in contestatie, motivat de faptul
ca oferta are caracter confidential cu trimitere la disp. art. 274 alin. 4
din OUG 34/2006".

Fata de acestea, ... solicita a se observa ca ofertantul desemnat
castigator nu justifica in baza caror considerente obiective a solicitat
“pastrarea pretinsei confidentialitati a informatiilor din oferta financiara”
si nu precizeaza care sunt interesele legitime care ar putea fi
prejudiciate, astfel incat, in opinia sa, simpla sustinere a acestui
ofertant nu ar trebui sa conduca la stabilirea caracterului confidential al
ofertei pe care a depus-o.

Invoca, in sustinere, si dispozitiile art. 274 alin. 4 din ordonanta de
urgenta si precizeaza ca legiuitorul a consacrat dreptul la aparare si la
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un proces echitabil, reglementat de art. 24 din Constitutia Romaniei si
de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si
respectarea principiului contradictorialitatii consacrat de art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care procedura este scrisa.

Contestatorul concluzioneaza, fata de cele de mai sus, ca solicitarea
ofertantului castigator de a nu permite studierea ofertei sale financiare
este neintemeiata, Consiliul pronuntandu-se ca atare intr-o speta
similara, prin decizia nr. 3147/C3/3342 din 03.09.2013.

Prin adresa nr. 6988 din 09.10.2013, arata ... a solicitat Consiliului
sa stabileasca un nou termen pentru a lua cunostinta despre oferta
financiara a Asocierii dintre ..., ...., ...., ..., Si, pe cale de consecinta a
solicitat Consiliului sa dispuna prorogarea termenului de depunere a
concluziilor scrise dupa studierea acestor documente.

Mai arata ... ca, in urma studierii dosarului achizitiei la C.N.S.C., a
constatat ca lipseste raportul procedurii intocmit ca urmare a reevaluarii
ofertelor, ulterior emiterii deciziei Consiliului, motiv pentru care, prin
adresa nr. 7067 din 14.10.2013, a solicitat sa fie cerut de la autoritatea
contractanta respectivul raport.

. sustine, prin “concluzii scrise”, referitor la punctul de vedere
exprimat de catre autoritatea contractanta, ca a facut dovada ca detine
utilajele: macara, excavator pe senile - 2 buc, buldozer pe senile,
incarcator frontal, autogreder, prezentand contractul nr. 128 din
23.08.2012, incheiat intre ... in calitate de beneficiar si ... in calitate de
prestator si anexa la contract unde partile contractante au prevazut in
completarea obiectului contractului, utilajele si pretul aferent fiecarui
utilaj in parte. Precizeaza ca anexa are acelasi regim juridic pe care il
are contractul, pe care il completeaza, in sensul ca reglementeaza
inchirierea altor utilaje, ce nu au fost prevazute initial in contract, la
preturile mentionate pe ora si detaliate pentru fiecare utilaj in parte,
concluzionand ca anexa reprezinta vointa partilor, semnata si acceptata
de acestea.

Mai sustine ca ... i-a inchiriat, in vederea executarii contractului,
utilaje detinute in diverse modalitati juridice (utilaje proprietatea
societatii, conform documentelor dela licitatie la pag. 475-478, 48-481,
utilaje inchiriate de la operatorul ... in baza contractului nr.
188/01.05.2012).

Precizeaza ca, prin adresele nr. 5800 din 23.08.2013 si nr. 5861 din
27.08.2013 si nr. 5861 din 27.08.2013, a raspuns solicitarilor de
clarificari, detaliind legatura de cauzalitate dintre ..., ... si ... in sensul
ca ... executa/presteaza ... servicii de inchiriere de utilaje cu personal
calificat, utilaje care sunt necesare pentru executia lucrarilor de
constructii la locatiile operatorului ... in baza contractului de prestari
servicii nr. 128/23.08.2012 si a anexei la contract, “cu utilajele
proprii/inchiriate de la ...”.

sustine ca operatiunea efectuata cu utilajul in cauza este
executata de cel care manevreaza respectivul utilaj, “sub directa
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coordonare a reprezentantilor ...”, astfel incat responsabilitatea pentru
intreaga lucrare revine ... si nu persoanei ce manevreaza utilajul.

Se mai arata in “concluzii scrise” ca ... inchiriaza lui ... utilajele
prevazute in anexele la contractul de inchiriere nr. 188/01.05.2012,
contract in care ... are calitatea de locatar al utilajelor ce vor fi utilizate
in lucrarile de constructii executate de acestea, asa cum se prevede la
cap. III din contractul de inchiriere nr. 188/01.05.2012 si, totodatsa, ...
are calitatea de prestator in contractul nr. 128/23.08.2012, potrivit
caruia presteaza servicii de inchiriere cu utilajele, echipamentele
proprii/inchiriate pentru executia de lucrari de constructii la locatiile
operatorului ...

Fata de cele prezentate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a avut toate elementele pentru a intelege ca ... a indeplinit
criteriul de calificare de la punctul III.2.3 a) din fisa de date a achizitiei,
pentru care s-a depus declaratie pe proprie raspundere si documentele
precitate.

. arata ca, prin raspunsul la clarificari nr. 5800 din 23.08.2013, a
aratat ca utilajele inchiriate de la ... de la ... nu se predau in posesia
operatorului ... deoarece art. 7.2 lit. f) din contractul nr. 188 din
01.05.72013” prevede obligatia ... “sa nu predea posesia utilajelor
inchiriate unor terte persoane”. Precizeaza ca pentru a respecta cerinta,
utilajele i-au fost inchiriate cu personal calificat care sa le manevreze,
dar, cu toate acestea, se arata de catre contestator, autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere, “insista sa dea interpretari
contractelor fara un temei legal, facand, totodata, speculatii in ceea ce
priveste forma documentelor incheiate cu colaboratorii”.

Mai precizeaza, fata de ~cele aratate: “contractul de
inchiriere/prestatii a utilajelor de mecanizare” implica si asigurarea
personalului deservent (deserventi, mecanici) intrucat prestatorul de
servicii este cel ce dispune de personal calificat pentru
utilizarea/exploatarea utilajelor respective, aspect care reiese si din
tarifele de pret orare de inchiriere din contractul incheiat cu ...., care
sunt “mai mult decat edificatoare/elocvente ca pretul de inchiriere
include si costurile cu deserventii”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante referitoare la
declararea ... ca subantreprenor, ... arata ca aceasta din urma nu are
calitatea de antreprenor deoarece ... nu subcontracteaza parti din
contractul supus licitatiei si, de asemenea, deoarece ... presteaza
servicii de inchiriere de utilaje cu care se executa operatiuni in cadrul
lucrarii executata de catre ...

Interpretarea autoritatii contractante potrivit careia ... este
subcontractant, sustine contestatorul, “conduce la concluzia ca orice
operatiune executata in cadrul unui contract de lucrari, fie ea si o simpla
groapa, executata cu un excavator cu personal calificat, este o
operatiune care trebuie subcontractata” si incalca dispozitiile art. 45 din
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O.U.G. nr. 34/2006 care prevad “posibilitatea de a subcontracta parti
din contract nu o operatiune minora”.

Sustine contestatorul ca in aceeasi maniera a procedat autoritatea
contractanta si cu ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Astfel, prin raspunsul la clarificari nr. 903 din 18.02.2013, S.C. ....
arata ca utilajele pe care urmeaza a le folosi sunt inchiriate cu
deservent, de la ...., costul de inchiriere incluzand costul utilajelor si
remuneratia personalului de operare.

In ceea ce priveste contractul de inchiriere incheiat cu ..., ... arats,
prin raspunsul la clarificari, ca respectiva societate inchiriaza utilajele
care fac obiectul contractului, utilaje pe care le are achizitionate in
leasing, impreuna cu personalul de operare, costul de inchiriere
cuprinzand, si in acest caz, costul utilajelor si remuneratia personalului.

. sustine ca este indreptatita sa solicite studierea ofertei declarata
castigatoare, deoarece, prin contestatie, a solicitat anularea deciziei prin
care a fost desemnata céastigatoare respectiva oferta si, totodata,
reevaluarea acesteia.

Reitereaza solicitarea de a lua cunostinta despre oferta financiara a
Asocierii a carei oferta a fost declarata castigatoare, in temeiul
dispozitiilor art. 274 alin. 4 din ordonanta de urgenta.

Invoca, in sustinere, incadlcarea dispozitiilor art. 270 alin. 1 lit. e),
art. 274 alin. 1 si art. 269 din ordonanta de urgenta.

Prin “concluzii scrise”, ... sustine ca Asocierea dintre ..., ....,
nu indeplineste criteriul de calificare referitor la “Capautatea tehnlca
si/sau profesionala”, in sensul ca nu rezulta ca sunt angajate ....,
persoanele nominalizate pentru functiile de inginer electrice, inginer
instalatii sanitare, inginer instalatii termice etc.

. sustine ca autoritatea contractanta nu a aplicat corect dispozitiile
deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... deoarece nu a reevaluat oferta sa si nu
stabilit rezultatul procedurii de atribuire in sensul celor cuprinse in
motivarea deciziei.

Pentru cele expuse, solicita cele aratate in cele ce preced.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...) a initiat, in
calitate de autoritate contractanta, o procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Construirea, extinderea, consolidarea si modernizarea cladirilor
Campusului pentru Invatamantul Profesional si Tehnic - ... in comuna
.., judetul ... cod CPV 45200000 - Lucrari de constructii complete sau
partiale si lucrari publice (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. ... din 23.11.2012.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, cu factorii de evaluare “pretul ofertei” - 70%,
,durata de executie a lucrarilor” - 25% si ,durata de garantie acordata
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lucrarilor” -5%, iar valoarea estimata a contractului este de 28.717.333
lei fara TVA.

Au fost depuse 8 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 22.01.2013, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 368.

Conform raportului procedurii nr. 3688 din 27.06.2013, oferta
depusa de catre ... a fost respinsa.

Impotriva acestui rezultat, ... a depus contestatie la Consiliu,
solutionata prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., prin care s-a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. 3688 din 27.06.2013 si documentele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta ... s-a dispus
reevaluarea acestei oferte si s-a respins solicitarea de de reevaluare a
ofertei declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta a pus in executare acesta decizie, a emis
un nou raport al procedurii de atribuire, respectiv cel cu numarul 4988
din 11.09.2013, prin care a respins oferta depusa de catre ... ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art. 79 alin. 1 si
art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si art. 181 lit. e) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si a declarat
castigatoare a procedurii oferta depusa de catre asocierea al carei lider
este ...., avand pretul de 28.717.333 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatia ce face obiecctul prezentului
dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre ... a fost respinsa
consta, dupa cum reiese din raportul procedurii de atribuire, in faptul
ca, analizand “modul concret de raspuns la solicitarile de clarificari ale
ofertantului dupa decizia CNSC”, comisia de evaluare a stabilit ca ofertei
ii sunt aplicabile dispozitiile art. 79 alin. 1 si art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si ale art.
181 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand a cenzura legalitatea deciziei autoritatii contractante
referitoare la oferta depusa de catre ... Consiliul se va raporta, in
solutionare, la solicitarile de clarificari formulate de catre autoritatea
contractanta dupa pronuntarea, de catre Consiliu, a deciziei nr. ... .
din ..., respectiv adresele nr. 4654 din 21.08.2013 si nr. 4701 d|n
23.08.2013 si la raspunsurile ofertantului in cauza.

Astfel, prin adresa nr. 4654 din 21.08.2013, autoritatea
contractanta a cerut sa se precizeze “in mod clar, complet si fara
ambiguitati”, urmatoarele:

- in legatura cu contractul nr. 128 din 23.08.2012, s-a solicitat sa
se faca dovada faptului “ca documentul anexa face parte integranta din
contract”, avand in vedere faptul ca la “punctul II Obiectul si pretul
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contractului, se specifica la pct. 2.1 ca «obiectul contractului il constituie
inchirierea unei AUTOMACARA 12,5 tone, tarif actionare 110 lei/ora. De
asemenea, in continutul contractului, nu este mentionata existenta
vreunei anexe, ca parte integranta a contractului»”.

S-a mai solicitat sa se justifice prevederea din contract “preturile
nu contin TVA, sunt informative si se negociaza in functie de durata si
locatia lucrarii”, avandu-se in vedere faptul ca pretul contractului la care
a fost declarat ca anexa documentul este ferm si contractul nu prevede
vreo clauza de negociere a pretului.

S-a cerut clarificarea mentionarii in cadrul unui document declarat
“ca fiind contractual, a unei personae de contact si numarul acesteia de
telefon”, precum si “discrepanta dintre semnatura reprezentantului legal
al ... declarat in contract si semnatura de pe documentul anexa”.

- referitor la contractul nr. 188 din 01.05.2012, s-a solicitat
justificarea temeiului juridic prin care ... va pune la dispozitia
utilajele si valoarea juridica a adresei nr. 12 din 10.01.2013 in raport cu
respectarea clauzelor contractului de la cap. IX.

Consiliul retine ca ... a raspuns cu adresa nr. 5800 din
23.08.2013, precizand, cu privire la contractul nr. 128 din 23.08.2012,
incheiat intre ... ca beneficiar si ... ca prestator, ca, initial, s-a incheiat
avand ca obiect inchirierea numai a unei automacarale de 12,5 tone, de
aceea nu avea vreo anexa, iar, ulterior, “in baza ofertei de inchiriere
pusa la dispozitie de ..., s-a incheiat anexa la contractul de prestari
servicii nr. 128 din 23.08.2012, care precizeaza, in titlu, ca este anexa
la respectivul contract de prestari servicii”. Pretul ferm, arata ... in
clarificari, se refera numai la utilajul initial, pentru celelalte, din anexa,
acesta este negociabil. Mai arata ca dl ... a fost imputernicit de catre ...
“sa semneze documentele care se vor fincheia ulterior incheierii
contractului nr. 128/23.08.2012".

Retine, de asemenea, Consiliul ca, referitor la contractul de
inchiriere nr. 188 din 01.05.2012, incheiat intre ... si ..., ... arata, in
clarificari, ca ... inchiriaza utilajele/echipamentele mentionate in anexa
la contract, firmei ..., pentru a fi utilizate in executia lucrarilor de
constructii la locatiile lucrarilor operatorului ...

concluzioneaza ca “cu utilajele proprii/inchiriate de la ...,
operatorul ... executa/presteaza lucrari de constructii la locatiile
lucrarilor operatorului ... in baza contractului de prestari servicii nr.
128/23,08,2012 si a anexei la acesta; utilajele inchiriate de ... de la ...
nu se predau in posesia operatorului ...; adresa nr. 12/10.01.2013
acorda dreptul firmei .... de a utiliza/subinchiria utilajele din anexa la
contractul de finchiriere nr. 188/01.05.2012 pentru obiectivul (...); in
realizarea operatiunilor mai sus mentionate, se respecta clauzele
contractului de inchiriere nr. 188/01.05.2013".

Au fost transmise, odata cu raspunsul la clarificari, inscrisurile
despre care se face vorbire in adresa in cauza.
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Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... prin adresa nr.
4701 din 23.08.2013, sa clarifice, plecand de la raspunsul precedent,
“In mod punctual, fara echivoc si ambiguitati”, cum este indeplinita
cerinta din fisa de date a achizitiei (“se vor prezenta dovezi ale detinerii,
indiferent de modalitatea juridica, a tuturor echipamentelor solicitate”)
de vreme ce s-a precizat, prin respectivul raspuns, ca ‘“utilajele
inchiriate de ... de la ... nu se predau in posesia operatorului ...”. A
solicitat si sa se precizeze unde in documentele de calificare, s-a
declarat ... ca subcontractant, de vreme ce in raspunsul la clarificari ...
a afirmat ca ... executa cu utilajele inchiriate de la ... lucrarile in baza
contractului ... S-a cerut, totodata, ca ... sa transmita originalul
contractului nr. 128/23.08.2012 si anexa la acesta.

Retine Consiliul ca ... a raspuns transmitand documentele
solicitate in original, si a precizat ca “(...) utilajele, echipamentele sunt
inchiriate pentru executia de lucrari de constructii la localitatile lucrarilor
operatorului ..., pe parcursul inchirierii utilajele/echipamentele nu se
predau in posesia beneficiarului (...); utilajele/echipamentele
sunt/raman in posesia/administrarea personalului prestatorului;
mecanici, deserventi, etc. Contractul nr. 128 din 23.08.2012 si anexa la
contract reprezinta modalitatea juridica prin care .... dispune de utilaje,
echipamentele solicitate pentru indeplinirea corespunzatoare a

contractului de lucrari”. Precizeaza, de asemenea, ca ... nu este
subcontractant, acesta pune la dispozitia ... utilajele mentionate in
anexa.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca exista o serie de
contradictii intre cele sustinute de catre ... prin raspunsurile la clarificari
si documentele prezentate in vederea dovedirii indeplinirii criteriului de
calificare referitor la ,Capacitatea tehnica”.

Astfel, cu referire la contractul nr. 128/23.08.2013, Consiliul
constata ca in cauza se afla un contract de inchirieie a unei
automacarale 12,5 tone, la un pret determinat, in legatura cu care este
prevazuta o clauza potrivit careia “prestatorul are obligatia de a pune la
dispozitia beneficiarului, utilajul solicitat de acesta in stare de
functionare”. In legatura cu acest contract, ... a atasat “anexa la
contractul de prestari servicii nr. 128/23.08.2013", cuprinzand o lista cu
16 pozitii de echipamente si utilaje, fara a se preciza altceva in legatura
CuU acestea.

Consiliul constata ca, nefacandu-se vorbire, in cadrul contractului,
de anexa in cauza, nu se poate considera ca aceasta face parte
integranta din contract.

Mai mult decat atat, exista in finalul tabelului prezentat in anexa,
o nota conform careia “preturile nu contin TVA, sunt informative si se
negociaza in functie de durata si locatia lucrarii”, ceea ce conduce
la concluzia ca tarifele nu au fost stabilite de parti, situatie in care apare
ca fiind nejustificata oferta financiara care nu are ca baza de calcul nota
de negociere a preturilor in discutie.
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Consiliul retine ca fiind nefondate sustinerile ... din raspunsurile la
clarificari si din contestatie, respectiv din “concluzii scrise”, potrivit
carora utilajele si echipamentele din anexa in discutie se vor inchiria cu
deservernt, deoarece din contractul din care se sustine ca face parte
anexa nu reise acest aspect, cum de altfel nici din anexa nu reiese.
Sustinerile din “concluzii scrise”, potrivit carora “tarifele de pret orare
de inchiriere din contractul incheiat intre ... si ... si Anexa la acesta
sunt mai mult decat edificatoare / elocvente ca pretul de
inchiriere include si costurile cu deserventii” nu vor fi retinute, in
solutionare, deoarece dincolo de faptul ca, asa cum s-a aratat, preturile
apar prezentate cu titlu informativ, prin urmare nu sunt definitivate sub
forma unei obligatii contractuale, singura precizare este “pret/ora cu
motorina beneficiarului”, nimic insa despre personalul deservent sau
despre cuprinderea contravalorii serviciilor acestuia in preturile indicate,
asa cum s-a procedat cu motorina, spre pilda.

Fata de sustinerea ... precitata, Consiliul constata cu atat mai
ambigua precizarea  contestatorului  potrivit careia “aceasta
demonstreaza suplimentar ca acest contract de prestari servicii
/inchiriere include si asigurarea personalului de specialitate
(deserventi, mecanici etc. de catre prestator)”. In analiza se are in
vedere ca, din cele aratate de catre ... nu reiese carei dovezi prezentate
se adauga, “suplimentar”, argumentul cu tariful orar, oricum irelevant,
dupa cum s-a aratat. Confuzia va fi creata si de faptul ca, in contractul
nr. 128/23.08.2013, caruia se sutine ca i s-a adaugat, ca parte, anexa
supusa fiind, astfel, clauzelor stipulate, se precizeaza, clar si fara
echivoc, ca prestatorul pune la dispozitia beneficiarului utilajul, fara a fi
facute alte precizari.

Mai mult decat atat, prin adresa nr. 124 din 22.08.2013,
transmisa cu titlu de clarificare autoritatii contractante de catre ... se
arata ca “subinchirierea utilajelor catre ... pentru acest proiect a fost
facuta avand in vedere acordul scris al societatii detinatoare”, fara a se
face vreo referire la personal deservent al ... care urmeaza a opera
respectivele utileje.

Prin urmare, Consiliul determina ca ... nu a depus dovezi relevante
din care sa rezulte in ce fel ar urma sa beneficieze de utilajele si
echipamentele din lista anexa, in propriile sustineri aparand confuza
definirea contractului nr. 128/23.08.2013, pe care il incadreaza ca fiind
“contract de prestari servicii /inchiriere”, desi, in forma in care a
fost incheiat, acesta este un contract de inchiriere si, asa cum s-a
aratat, in cuprinsul sau nu se face vorbire despre deserventi, mecanici
etc.

In ceea ce priveste contractul nr. 188/01.05.2012, incheiat intre
... Si ..., prezentat de catre ... ca dovada a provenientei unora dintre
utilajele si echipamentele cuprinse in anexa susmentinata, Consiliul se
raporteaza la cap. VII, art. 7.1 lit. f) din contract, unde se prevede ca
locatarul se obliga ,sa nu predea posesia utilajelor inchiriate unor
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terte persoane”, si la cap. XI, unde se prevede ca “orice modificare
adusa prezentului contract nu poate fi facuta decat printr-un act
aditional semnat de ambele parti”.

Consiliul determina ca adresa nr. 12 din 10.01.2013, invocata de
catre contestator si de catre ... in corespondenta cu autoritatea
contractanta (adresa nr. 124 din 22.08.2013), prin care ... “acorda
firmei ... dreptul de a utiliza/subinchiria utilajele din anexa la contractul
nr. 188/01.05.2012 pentru obiectivul (...)" nu poate fi retinuta, in
solutionare, ca avand natura unui act aditional, cu putere de a modifica
prevederile contractului in cauza.

In sensul celor de mai sus, Consiliul se raporteaza, in solutionare,
la principiul consensualismului, conform caruia “simpla manifestare de
vointa este nu numai necesara ci si suficienta pentru ca actul juridic civil
sa ia nastere in mod valabil din punctul de vedere al formei care
imbraca manifestarea de vointa facuta in scopul de a produce efecte
juridice”.

Or, avand in vedere faptul ca se incearca a se acredita ideea ca
printr-o simpla adresa, semnata unilateral, destinatarul nefiind precizat,
s-a modificat o clauza contractuala asumata de parti, Consilul se afla in
situatia de a constata nerespectarea principiului susenuntat.

Mai mult decat atat, Consiliul nu va retine adesa nr. 12 din
10.01.2013 ca fiind un act prin care se modifica clauzele contractului nr.
188/01.05.2013, contract sinalagmatic, oneros, deoarece, potrivit art.
1.270 din Noul Cod Civil, in temeiul principiului fortei obligatorii,
contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile contractante si
se modifica sau inceteaza numai prin acordul partilor sau din cauze
autorizate de lege.

De altfel, chiar in cadrul contractului susmentionat se prevede, la
cap. XI “Modificarile contractului”, ca “Orice modificare adusa
prezentului contract nu poate fi facuta decat printr-un act aditional
semnat de ambele parti”.

Stabileste astfel, intrucat actul susmentionat nu este angajant
pentru emitent, cata vreme nu determina obligatii si sanctiuni pentru
parti, prin urmare, poate fi revocat unilateral, oricand, de catre ...,
astfel incat ofertantul poate ajunge in situatia de a nu putea indeplini
contractul, din lipsa echipamentelor si utilajelor necesare, fara a se
putea indrepta, in vreun fel, impotriva celui ce nu i le mai pune la
dispozitie, in vigoare fiind numai contractul nr. 188/01.05.2013 care,
cum s-a aratat, interzice ... sa predea posesia utilajelor inchiriate unor
terte persoane.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca raspunsurile ... la
solicitarile de clarificari au fost ambigue si incoerente, iar inscrisurile
depuse in sustinere nu au relevanta in cauza, deoarece nu imbraca
forma legala pentru a putea produce efecte, neavand forta de a
demonstra indeplinirea criteriului de calificare referitor la capacitatea
tehnica, potentialul tehnic al ofertantului si posibilitatea concreta a
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acestuia de a indeplini contractul in cauza, obligatie care ii revine, de
drept, ofertantului, astfel 1incadt decizia autoritatii contractante
referitoare la oferta depusa de cdtre ... apare ca fiind una legala.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul ca
ofertantul Asocierea dintre ..., ...., .... si ... nu indeplineste criteriul de
calificare precizat la cerinta 4 punctul III.2.3.a) “Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, Consiliul determina caracterul tardiv al acestora,
avand in vedere faptul ca ... a luat cunostinta despre decizia autoritatii
contractante de a declara oferta in cauza admisibila, odata cu
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3756 din 28.06.2013. Prin
raportare la dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, termenul in care putea fi
contestat acest aspect, s-a implinit in data de 08.07.2013, la data
depunerii prezentei contestatii fiind, prin urmare, cu mult depasit.

Referitor la criticile formulate de catre ... prin care invedereaza
obstructionarea accesului la oferta financiara, parte a ofertei declarata
castigatoare, Consiliul stabileste, intr-un prim aspect, ca decizia a fost
luata ca urmare a existentiei, la dosarul cauzei, a “notificarii privind
confidentialitatea propunerii finaciare”, depusa de catre Asocierea al
carei lider este .... in baza dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, iar, sub un alt aspect,
determina ca ... nu a fost vatamata de respectivul act, deoarece orice
critica referitoare la oferta in cauza este tardiva, raportat la dispozitiile
legale susinvocate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6
Consiliul respinge contestatia, ca nefondata, procedura urmand a fi
continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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