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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatiile nr. ... si nr. ... inregistrate la CNSC sub nr. ... si
respectiv nr. ... apartinand ... cu sediul in ... ... judetul
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — ... si de ... cu sediul in ... ... ... Si
punct de lucru in ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...,
inaintate impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de ... cu
sediul in ... ... ... in cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizate

in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Asistenta tehnica pentru sprijinirea managementului
proiectului, inclusiv proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru proiectul Centrul de Cercetare Translationala
in Psihiatrie si Neurostiinte (cod SMIS 14042), finantat prin
Programul Operational Sectorial Cresterea  Competitivitatii
Economice (POS CCE)”, coduri CPV 71356200-0 - Servicii de
asistenta tehnica (Rev.2), 71221000-3 - Servicii de arhitectura
pentru constructii (Rev.2), 71325000-2 - Servicii de proiectare a
fundatiilor (Rev.2), 71327000-6 - Servicii de proiectare a
structurilor portante (Rev.2), 79411000-8 - Servicii generale de
consultanta in management (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- suspendarea procedurii, remedierea documentatiei de atribuire,
precum si anularea procedurii in situatia in care nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere (de catre ...

- anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea ei in conditiile in care dispune de toate
documentele necesare pentru lansarea procedurii de atribuire a
unui contract de acest gen (de catre ...



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
cu majoritate de voturi,

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Respinge contestatia formulata de ... ca lipsita de interes.

Respinge contestatia formulata de ... ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ataca
documentatia de atribuire intocmita de catre ... sustindnd ca acesta
contine gravele abateri de la principiile si normele in domeniul
achizitiilor publice, necesitand remedieri, iar in cazul in care nu mai
este posibil, solicita anularea procedurii de atribuire.

In sustinerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire,
contestatoarea aratd cd sunt indeplinite dispozitiile art. 275" din
OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cerinta fisei de date a achizitiei a cap. 2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, conform careia se solicita
Exp. similara: unul sau mai multe contracte care au avut ca obiect
asistenta tehnica in managementul unui proiect similar incluzand
proiectarea unei constructii civile sau industriale din categoria de
importanta B (sunt acceptate categorii de importanta superioare,
de exemplu A), cu valoare cumulatd de min. 2.100.000 Iei,
contestatoarea considera ca este restrictiva solicitarea: unul sau
mai_multe contracte care sad cuprinda atdt management de proiect
cat si proiectare, raportat la prevederile Ordinului nr. 509/2011 al
Presedintelui ANRMAP, cat si la jurusprudenta in materie.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca experienta similara in
management de proiect nu poate fi limitata la ...constructii civile
sau industriale din categoria de importanta B (sunt acceptate
categorii de importanta superioare, de exemplu A)..., astfel ca
cerinta asistenta tehnica in managementul unui proiect similar este
restrictiva, intrucat managementul unui proiect se face pe aceleasi
principii si proceduri, indiferent de specificul proiectului ce trebuie
implementat.

In concluzie, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 509/2011,
contestatoarea propune pentru cerinta fisei de date a achizitiei a
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cap. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala formularea:
Exp. similard: pentru management de proiect, unul sau mai multe
contracte care au avut ca obiect asistenta tehnica in managementul
de proiect cu o valoare totala de X (X fiind o valoare raportata la
valoare bugetata pentru asistenta tehnica in managementul de
proiect), si pentru proiectare, unul sau mai multe contracte de
proiectarea unei constructii civile sau industriale din categoria de
importanta B (sunt acceptate categorii de importantd superioare,
de exemplu A) cu o valoare totala de Y (Y fiind o valoare raportata
la valoarea bugetata pentru proiectare).

Cu privire la factorul de evaluare, Termen de predare a PT 40.00%
40.00 Descriere: Termenul de predare a PT, DTAC inclusiv avize si
a DE, prevazut la cap. 1V.2.1) Criterii de atribuire, contestatoarea
sustine ca, evaluand ofertele din prisma termenului de predare,
inclusiv a avizelor, autoritatea contractanta incalca prevederile art.
199 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deoarece acest termen nu tine
de competentele ofertantilor sau de capacitatea acestora de a
presta serviciile, ci de terti implicati in procesul de emitere a unor
autorizatii si/sau avize, respectiv doar de posibilitatile si termenele
de emitere ale autoritatilor emitente ale acestor avize.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
doreste sa obtina un avantaj privind Termenul de predare a PT,
DTAC inclusiv avize si a DE si puncteaza cu maximul de 40 puncte
predarea in 2 luni a documentatiilor mentionate care in opinia sa nu
este realista, deoarece este mult prea scurt si nu poate fi justificat,
decat in conditiile in care procedura de obtinerea a acestora a
inceput deja de catre un anumit ofertant.

Contestatoarea precizeaza ca afirmatiile sale sunt sustinute si de
solicitarile caietului de sarcini, unde, la cap. 5.1.1 se solicita
efectuarea studiului geotehnic, iar la cap. 5.1.2 autoritarea
contractanta subliniaza ca Pentru evitarea oricarui dubiu, se atrage
atentia ca pentru proiectul tehnic vor trebui realizate toate studiile
Si investigatiile necesare, asa cum este prevazut in legislatia in
vigoare. Avand in vedere termenele de realizare a studiilor si
investigatiilor legale, aproximativ 30 zile (numai la studiul
geotehnic, carotarile dureaza 3-4 zile, dupa care se redacteaza
studiul), contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu poate
justifica acest termen redus pentru acordarea unui punctaj maxim,
decat in conditiile in care un anumit ofertant (in speta autorul
Studiului de fezabilitate) are deja aceste studii si investigatii gata
facute, urmand sa le utilizeze.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca prevederile HG
nr. 28 din 9 ianuarie 2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, care la
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Anexa nr. 2: Continutul-Cadru al studiului de fezabilitate, la cap. A.
Piese scrise, alin. (2), punctul 3.d, studii de teren este mentionat
faptul ca Studiul de fezabilitate trebuie sa contina - studii
topografice cuprinzdnd planuri topografice cu amplasamentele
reperelor, liste cu repere in sistem de referinta national, - studiu
geotehnic cuprinzand planuri cu amplasamentul forajelor, fiselor
complexe cu rezultatele determinarilor de laborator, analiza apei
subterane, raportul geotehnic cu recomandarile pentru fundare si
gonso/idéri; - alte studii de specialitate necesare, dupa caz.

In consecinta, contestatoarea solicita ca acest factor de evaluare sa
fie exclus sau modificat, de asa natura incat sa fie respectate
principiile tratamentului egal si al transparentei in materia
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste clarificarea nr. CN...009 publicatd in SEAP la
data de ... conform careia Prin sintagma <«asistenta tehnica in
managementul unui proiect similar», autoritatea contractanta
intelege contracte de management de proiect/asistenta tehnica in
management de proiect pentru proiecte ce includ constructii civile
sau industriale din categoria de importanta B (sunt acceptate
categorii de importanta superioare, de exemplu A), indiferent de
sursa de finantare a acestuia, cu unica conditie ca aceasta sa fie
finantare publica, contestatoarea considera cerinta restrictiva.

In acelasi timp, contestatoarea considera falsa precizarea autoritatii
contractante: Facem precizarea ca activitatile incluse in contractul
de prestari servicii sunt intercorelate si se interconditioneaza
reciproc si este o practica comuna in proiectele finantate din
Fonduri europene sa fie atribuite sub o singura procedura de
achizitie publica, sustinand ca de regula cele doua servicii se
achizitioneaza separat. De altfel, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu poate argumenta afirmatii ca
activitatile incluse in contractul de prestari servicii sunt
intercorelate si se interconditioneazd reciproc, precizand ca, de
regula, societatile care presteaza servicii de proiectare nu presteaza
servicii de management de proiect si invers, putine fiind cazurile in
care o societate face ambele tipuri de servicii. Contestatoarea arata
ca proiectantii sunt persoane cu o anumita pregatire profesionala
specifica in timp ce managerii de proiect au o alta pregatire
profesionald, astfel ca cele doua servicii sunt total diferite, nu sunt
iAntercoreIate si nici nu se interconditioneaza reciproc.

In continuare, tot la raspunsul 1, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a mentionat ca, Conditia solicitata in fisa
de date poate fi indeplinita prin prezentarea unor contracte care pot
include una sau ambele categorii de servicii, cu alte cuvinte
demonstrarea experientei similare se poate face prin prezentarea
de contracte separate pentru managementul de proiect si pentru
proiectare, afirmatie care clarifica cele sesizate in contestatie, insa
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asa cum este formulata solicitarea, poate exista un ofertant format
din doua societati prin asociere, una pe proiectare, cu experienta
similara mare si una pe management de proiect la nivel incepator,
care vor adjudeca procedura si pierderea va fi a autoritatii
contractante intrucat ofertantul nu va putea presta serviciile de
management de proiect la nivelul solicitat.

In concluzie, contestatoarea considera ca abordarea demonstrarii
experientei similare incalca prevederile art. 178 alin. (2) si art. 179
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In opinia sa, contestatoarea considera ca, prin raspunsul de la
punctul 1 din clarificarea criticata, respectiv introducerea cerintei
suplimentare privind natura finantarii cu unica conditie ca aceasta
sa fie finantare publica, autoritatea contractanta modifica
prevederile fisei de date, iar aceste modificari nu sunt cuprinse intr-
un anunt de tip Eratd, asa cum prevede art. 50! alin. (3) din
ordonanta. De asemenea, in conditiile in care este solicitat un
anumit tip de finantare, contestatoarea invoca incalcarea
prevederilor art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca experienta similara nu tine de
natura finantarii, ci doar de natura serviciilor prestate, indiferent ca
sunt prestate pentru beneficiari publici sau privati sau sunt
finantate cu fonduri publice sau private, acesta fiind si spiritul
reglementarilor legale in materia achizitiilor publice, solicitand
Consiliului obligarea autoritatii contractante la incadrarea in
prevederile legale a criteriilor minime de calificare si selectie si
publicarea modificarilor in cadrul unui Anunt de tip Erata si
prelungirea termenului de asteptare in SEAP cu o perioada suficenta
pentru a putea fi redactata o oferta in conformitate cu solicitarile.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la
clarificarea 2, s-au adus modificari asupra factorilor de evaluare,
asa cum sunt ei definiti la art. 198 din ordonanta, respectiv in loc
de termen de executie a se citi termen de predare si conform
prevederilor art. 199 alin. (5) Orice modificare si/sau completare a
factorilor de evaluare precizati conform alin. (3) conduce la
anularea procedurii de atribuire.

Referitor tot la raspunsul 2, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta se contrazice si face precizari fata de modul de
aplicare a factorului 2 de evaluare, precizari care dovedesc ca de
fapt acesta nu se poate aplica. Astfel, se precizeaza ca la factorul
Termen de predare se iau in considerare termenele de predare ale
celor doua Proiecte, faza PT, deoarece faza PT trebuie depusa spre
avizare la OI-ANCS. Termenul de obtinere a autorizatiei de
desfiintare, respectiv de construire nu sunt elemente de evaluare,
dupa cum nu sunt elemente de evaluare nici termenele de obtinere
a avizelor si autorizatiilor

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul la
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intrebarea 3, cu toate ca este sesizata de incalcarea leqii,
autoritatea contractanta nu face decat sa confirme ca in caietul de
sarcini sunt solicitari de genul criteriilor minime de calificare si
selectie si in loc sa corecteze cerinta mentine solicitarea unui expert
in plus fata de expertii minim solicitati in fisa de date si anuntul de
participare, contrar prevederilor art. 33 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

In conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatoarea fisi exprima disponibilitatea de a-si
completa contestatia, solicitdnd in acest sens accesul la dosarul
cauzei.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si cele
HG nr. 925/2006, iar in sustinerea criticilor sale, depune un set de
documente, in copie.

Prin adresa nr. 10294/27.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
32708/27.09.2013, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata contestatia formulata de ... solicitand respingerea ei, pe
exceptie, ca lipsita de interes si, pe fond, ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta invoca lipsa calitatii de a formula
contestatie in conformitate cu prevederile art. 255 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, sustinand ca nu exista interesul contestatoarei, avand
in vedere grupa codului CAEN care apare pe site-ul mfinante.ro,
respectiv Activitati auxiliare pentru intermedieri financiare, activitati
de asigurare si fonduri de pensii, privitor la obiectul activitatii
acesteia. In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu
se incadreaza in categoria persoanelor vatamate, tinandu-se seama
de obiectul procedurii de achizitie publica, proiectare si asistenta,
intrucat paguba invocata in acest caz nu exista.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta solicita respingerea ei, deoarece timpul
necesar pentru intocmirea ofertelor in vederea participarii la
procedura este indestulator si, nu in ultimul rand, cerintele inserate
in fisa de date au fost formulate coroborand atat prevederile art.
188 din OUG nr. 34/2006, cat si Instructiunile emise de catre
Presedintele ANRMAP in aplicarea acestora.

Referitor la critica contestatoarei privitoare la termenul de predare,
autoritatea contractanta o considera nefondata in conditiile in care
s-a raspuns la o solicitare de clarificari in acest sens, respectiv in
evaluarea criteriului Termen de predare se ia in considere termenul
de predare PT, deoarece faza PT trebuie depusa spre avizare la OI-
ANCS. Termenul de obtinere a autorizatiei de desfiintare, respectiv
de construire nu sunt elemente de evaluare, dupa cum nu sunt
elemente de evaluare nici termenele de obtinere a avizelor si
autorizatiilor.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca sunt nefondate si
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afirmatiile contestatoarei referitoare la predarea documentatiilor in
termen de 2 luni, aratand ca, potrivit fisei de date a achizitiei, la
ponderea factorului de evaluare termen de predare se mentioneaza
Ofertele care propun termene mai mici de 2 luni nu vor fi punctate
suplimentar, iar cele care propun termene de executie mai mari de
24 luni vor fi declarate neconforme. De asemenea, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, la acest moment, segmentul de piata
in domeniul proiectarii si asistentei este vast, iar legislatia in
materia achizitiilor publice permite participarea tuturor celor
interesati, atat in nume propriu, cat si cu subcontractori.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare Ia
clarificarea postata in SEAP nr. CN14699/009, autoritatea
contractanta sustine ca ... face confuzie intre similar si identic,
aratand ca cerintele au fost formulate coroborand atat prevederile
art. 188 din OUG nr. 34/2006, cat si Instructiunile emise de catre
Presedintele ANRMAP in alicarea acestora, solicitand respingerea
contestatiei, ca nefondata si continuarea procesului de atribuire.

In continuare, ... mentioneaza ca autoritatile contractante pot
decide, in limitele legii, cum isi organizeaza activitatile, iar faptul ca
societatile care presteaza servicii de proiectare nu presteaza si
servicii de asistenta nu este relevant in conditiile in care este
premisa asocierea/subcontractarea, precizand ca, contestatoarea
da dovada de rea-credinta si doreste intarzierea procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca
unele raspunsuri la solicitarile de clarificari s-ar integra la categoria
eratelor, autoritatea contractanta sustine ca raspunsurile nu aduc
decat clarificari si nu modificari, fiind postate in SEAP.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit
prevederilor art. 33 din OUG nr. 34/2006, cerintele nepreluate in
fisa de date din caietul de sarcini pot fi considerate clauze nescrise.
Prin adresa nr. 0013009/30.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
32837/30.09.2013, ... a transmis Consiliului Punct de vedere prin
care solicita respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta si reitereaza criticile din contestatia sa.

In sustinerea respingerii exceptiei lipsei de interes, in primul rand,
contestatoarea arata ca site-ul www.mfinante.ro nu este actualizat
cu anumite componente si informatii despre firme (domenii de
activitate, coduri CAEN alocate, etc), ci doar cu datele financiare ale
societatilor din Romania. De asemenea, contestatoarea anexeaza
punctului de vedere o copie a Certificatului de inregistrare emis de
ONRC, din care rezulta faptul ca are ca domeniu de activitate
principal - Publicitate - 7440, iar in caietul de sarcini, cap. 5
Activitati specifice, punctul 5. 3 Componenta 3 - Informare si
publicitate, contestatoarea arata ca una dintre componentele
serviciilor prestate este informarea si publicitatea proiectului. In
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contradictie cu afirmatiile autoritatii contractante, pe aceeasi tema,
contestatoarea subliniaza faptul ca, potrivit statutului sau,
actualizat la 01.12.2007, poate presta si servicii de management de
proiect, Cod CAEN 7414 - Activitati de consultanta pentru afaceri si
management (cu exceptia lichidarii si reorganizarii judiciare si a
activitatilor de avocatura si notariat), iar pe acest domeniu
personalul sau are experienta si expertiza mai mult decat necesara
pentru a participa la activitatile de management de proiect.

In continuare, contestatoarea reitereaza punctual criticile din
contestatie, sustindnd ca autoritatea contractanta dovedeste
superficialitate, incercand sa prezinte o opinie contrara afirmatiilor
sale fara un temei legal, invocand la general legislatia in domeniu
sau prevederile unor legi, fara a mentiona articolele incalcate si in
ce ar consta presupusa incalcare.

Totodata, contestatoarea sustine ca la unele critici ale sale
(punctele A, E, H) a constatat ca autoritatea contractanta nu a adus
opinii contradictorii cu ale sale, drept pentru care considera ca
aceasta este de acord cu ele, iar Consiliul urmeaza sa dispuna in
gonsecinté, in baza art. 269 din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri a fost inaintata si contestatia nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de ... impotriva
raspunsului la clarificari nr. 2 publicat in SEAP pe 25.09.2013,
solicitand anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea ei in conditiile in care dispune de toate
documentele necesare pentru lansarea procedurii de atribuire a
unui contract de acest gen.

In fapt, contestatoarea sustine ca raspunsul nr. 2, publicat in SEAP
la data de 25.09.2013 (la solicitarea de clarificari nr.
19710/23.09.2013), prin care aduce la cunostinta potentialilor
ofertanti ca: toate informatiile incluse in SF, pe baza caruia a fost
aprobat proiectul au fost afisate (n.b. in SEAP). Alte documente nu
sunt produse. De altfel sarcina consultantului este, in cadrul
subcomponentei 1.1. revizuirea SF sa identifice elementele lipsa in
documentatie si sa le elaboreze, nu poate fi acceptat deoarece
conform HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, art 3.
e) studiul de fezabilitate (SF) se defineste ca: documentatia
tehnico-economica prin care se stabilesc principalii indicatori
tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii (..) si care
cuprinde solutiile  functionale, tehnologice, constructive si
economice ce urmeaza a fi supuse aprobarii.

Asadar, contestatoarea arata ca la nivelul Studiului de fezabilitate
este absolut necesar sa existe o solutie tehnica acceptata, cu toti
parametrii constructivi cunoscuti, fara de care SF-ul nu poate fi

8



aprobat si fara de care nu se poate trece nici la intocmirea
Proiectului Tehnic.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca Identificarea
elementelor lipsa si elaborarea acestora, asa cum mentioneaza
autoritatea contractanta in raspunsul vizat, nu poate constitui
obligatie in cadrul revizuirii SF-ului, deoarece revizuirea/
actualizarea SF-ului nu inseamna schimbarea solutiei tehnice, a
structurii, dimensiunilor, etc., toate acestea ar fi trebuit pecizate cu
exactitate la nivel SF-ului.

Mai mult, contestatoarea arata ca o solutie tehnica ... insemna in
fapt un buget lipsit de fundament.

Contestatoarea aminteste faptul ca in conformitate cu Instructiunile
din 2.07.2008 de aplicare a prevederilor HG nr. 28/2008, Proiectul
tehnic se elaboreaza pe baza studiului de fezabilitate/documentatiei
de avizare, etapa in care s-au aprobat indicatorii tehnico-
economici, elementele si solutiile principale ale lucrarii si in care au
fost obtinute toate avizele si acordurile de principiu, in conformitate
cu prevederile legale.

De asemenea, contestatoarea arata ca la art. 3 din Instructiunile
mentionate se specifica faptul ca Actualizarea Studiului de
Fezabilitate (...) implica actualizarea, in conditiile legii, a devizelor
generale, deci nu completarea unor informatii lipsa sau gasirea
unor solutii noi fata de SF-ul existent.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, din analiza studiului de
fezabilitate atasat, reiese ca nu se poate trece la intocmirea
Proiectului tehnic datorita lipsurilor majore ale documentatiei, fiind
necesara elaborarea unui nou SF, de care bugetul estimat nu a
tinut cont. Activitatea denumita "revizuire Studiu de Fezabilitate"
devine "elaborare Studiu de Fezabilitate", aceasta ne fiind o
activitate secundara, ci o etapa distincta, cu un buget distinct si
careia trebuie sa-i fie alocat un interval de timp.

Contestatoarea sustine ca, criteriul de atribuire este "oferta cea mai
avantajoasa d.p.d.v. economic", unul din criterii fiind "termenul de
predare PT", pentru care este stabilit un termen minim de 2 luni, in
care insa nu a fost inclusa perioada necesara elaborarii si aprobarii
Studiului de Fezabilitate.

Avand in vedere cele sustinute, contestatoarea remarca faptul ca
obiectul declarat al contractului ce urmeaza a fi atribuit acopera
doar partial tema de proiectare, activitatile contractului fiind in fapt
Elaborarea Studiului de Fezabilitate, Proiectare si Asistenta tehnica
pentru sprijinirea managementului proiectului. Atat timp cat pentru
prima activitate nu a fost alocat un buget si un interval de timp,
contestatoarea sustine ca ofertantii nu vor putea intocmi o oferta
realista, pe care sa o poata respecta, ceea ce va duce inevitabil la
esecul proiectului si retragerea Fondurilor Europene.

Contestatoarea considera ca aspectele aratate constituie abateri
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grave de la prevederile legislative, care nu pot fi remediate, motiv
pentru care solicita anularea procedurii de atribuire.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2, art. 255, art.
256 si art. 275 din OUG nr. 34/2006, iar in sustinerea cererilor sale,
depune un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 10684/07.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33943/08.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata contestatia formulata de ... solicitand respingerei ei, ca
tardiva in baza prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea ei, ca
nefondata deoarece:

- finantarea proiectului s-a obtinut cu SF-ul postat in SEAP;

- Autoritatea Nationala pentru Cercetare Stiintifica, Organism
Intermediar in acest proiect, a acordat punctajul cu care s-a
castigat competitia organizata, competitie in care s-a depus SF-ul in
discutie;

- in documentatie sunt prevazute doua revizuiri ale SF-ului existent.
Prin adresa fara numar Iinregistrata la Consiliu sub nr.
36526/28.10.2013, autoritatea contractanta a transmis prin fax la
dosarul cauzei notele justificative privind stabilirea valorii estimate,
a cerintelor de calificare si a criteriului de atribuire.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
JAsistenta tehnica pentru sprijinirea managementului proiectului,
inclusiv proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru proiectul Centrul de Cercetare Translationala in Psihiatrie si
Neurostiinte (cod SMIS 14042), finantat prin Programul Operational
Sectorial Cresterea Competitivitatii Economice (POS CCE)”, coduri
CPV 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), 71221000-
3 - Servicii de arhitectura pentru constructii (Rev.2), 71325000-2 -
Servicii de proiectare a fundatiilor (Rev.2), 71327000-6 - Servicii de
proiectare a structurilor portante (Rev.2), 79411000-8 - Servicii
generale de consultanta in management (Rev.2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... 12.09.2013.
Nemultumite de continutul documentatiei de atribuire, respectiv de
raspunsul la solicitarile de clarificari ale documentatiei de atribuire,
... Si ... au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor de fata.
Admitand cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
de ... Consiliul a pronuntat Decizia nr. ... suspendand procedura
pana la acest moment.

Avand a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei ,lipsei calitatii de
a formula contestatie in conformitate cu prevederile art. 255 alin.
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(1) din OUG nr. 34/2006", Consiliul o va interpreta ca exceptie a
lipsei de interes a contestatoarei in formularea contestatiei, in
temeiul dispozitiilor de la alin. (1) al art. 278 din ordonanta si o va
admite. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora:

“(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoanad vatamata se
intelege orice operator economic care:

a)_are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”,
precum si faptul ca:

- obiectul prezentei proceduri este: ,Asistenta tehnica pentru
sprijinirea  managementului proiectului, inclusiv proiectare i
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru proiectul Centrul
de Cercetare Translationala in Psihiatrie si Neurostiinte (cod SMIS
14042), finantat prin Programul Operational Sectorial Cresterea
Competitivitatii Economice (POS CCE)”;

- codurile CPV indicate, sunt: ,71356200-0 - Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2), 71221000-3 - Servicii de arhitectura pentru
constructii (Rev.2), 71325000-2 - Servicii de proiectare a fundatiilor
(Rev.2), 71327000-6 - Servicii de proiectare a structurilor portante
(Rev.2), 79411000-8 - Servicii generale de consultanta in
management (Rev.2)";

- tipul contractului: ,12 - Servicii de arhitectura; servicii de
inginerie si servicii integrate de inginerie; servicii de amenajare
urbana si servicii de arhitectura peisagistica; servicii conexe de
consultanta stiintifica si tehnica; servicii de testare si analiza
tehnica”;

- cantitatea totala sau domeniul prevazute la cap. II.2.1 din fisa de

date a achizitiei sunt:

1. Elaborarea proiectelor tehnice si a detaliilor de executie necesare
realizarii investitiei (demolarea si amenajarea terenului, construirea
cladirii Centrului si dotarea corespunzatoare a acestuia);

2. Sprijinirea echipei de management al proiectului in obtinerea
avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare;

3. Sprijinirea echipei de management al proiectului in derularea
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procedurilor de achizitii, atat pentru lucrari, cat si pentru
echipamente;

4. Sprijinirea echipei de management al proiectului in asigurarea
receptiei bunurilor si echipamentelor, realizarea probelor
tehnologice si punere in functiune a capacitatilor de cercetare,
receptia finala, in conformitate cu reglementarile in vigoare;

5. Sprijinirea echipei de management al proiectului in
managementul proiectului;

6. Sprijinirea echipei de management al proiectului in realizarea
publicitarii si informarii pentru proiect;

- valoarea estimata a contractului este de 2.147.223 lei, fara TVA,
iar din caietul de sarcini rezulta ca activitatile specifice prezentei
proceduri sunt:

- componenta 1 - proiectare, a carei valoare maxima estimata este
de 949.823 lei, cu urmatoarele subcomponente: subcomponenta
1.1 - revizuirea Studiului de fezabilitate; subcomponenta 1.2 -
intocmirea a doua proiecte tehnice: Proiect tehnic pentru
desfiintare/demolare si Proiect tehnic pentru cladirea Centrului,
inclusiv  detalii de executie si DTAC, respectiv DTAD;
subcomponenta 1.3 - intocmirea documentatiilor necesare si sprijin
in obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare;

- componenta 2 - sprijin _in managementul proiectului si
consultanta, a carei valoare maxima extimata este de 1.144.000
lei, cu urmatoarele subcomponente: subcomponenta 2.1 - sprijin in
procesul de achizitii; subcomponenta 2.2 - asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada lucrarilor; subcomponenta 2.3 -
sprijin in managementul proiectului;

- componenta 3 - informare si publicitate, a carei valoare estimata
este de 53.400 lei.

In acest sens, din analiza obiectului de activitate al ... Consiliul
constata ca, potrivit certificatului de inregistrare la ORC, rezulta ca
activitatea principala a contestatoarei este: ,publicitate - 7440”, iar
din copia actului constitutiv pusa la dispozitie rezulta ca activitate
secundara printre altele ,7414-activitati de consultanta pentru
afaceri si management (cu exceptia lichidarii si reorganizarii
judiciare si a activitatilor de avocatura si notariat)”.

In acest sens, Consiliul constata cad, cu toate ca exista similaritate
intre cod CAEN 7414 - activitati de consultanta pentru afaceri si
management (cu exceptia lichidarii si reorganizarii judiciare si a
activitatilor de avocatura si notariat), mentionat ca activitate
secundara si codul CPV 79411000-8 - Servicii generale de
consultanta in management (Rev.2) indicat pentru identificarea
unei parti din serviciile se vor fi prestate in cadrul prezentei
proceduri, contestatoarea s-a limitat, in apararile formulate si
inregistrate la Consiliu sub nr. 32837/30.09.2013, doar la a preciza
ca: ,la art. 255 alin. (1) din Ordonanta ... iar noi ca operator
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economic potential participant la procedura ne fincadram in
prevederea «Orice persoana ...» iar prin faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legislatiei in materia de achizitii
publice ne consideram si «... vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice ...»",
fara a lamuri implicarea sa in prezenta procedura.

Ori, pentru a proba un interes direct, imediat si cert, Consiliul
considera ca autoarea contestatiei trebuia sa indice, cel putin,
partea din contract ce se afla in vederile sale pentru fi prestata,
precum si o eventuala asociere pentru indeplinirea tuturor tipurilor
de servicii.

Or, in conditiile in care contestatoarea nu si-a sustinut interesul,
Consiliul nu poate stabili daca aceasta ar putea presta serviciile mai
sus mentionate incluse in componenta 2 - sprijin in managementul
proiectului si consultanta.

De asemenea, societatea nu are nici calitatea de persoana care ar
putea fi vatamata de conditiile de participare atacate, apreciate ca
fiind restrictive, incluse in documentatia de atribuire si care ar
impiedica-o sa participe la procedura.

Mai mult decat atat, cu privire la acest aspect, Consiliul se
raporteaza si la dispozitile art. 3 lit. r) din ordonanta, in
conformitate cu care, prin operator economic se intelege “orice
furnizor de produse, prestator de servicii ori executant de lucrari -
persoana fizica/juridica, de drept public sau privat, ori grup de
astfel de persoane cu activitate in domeniu care ofera in mod licit
pe piata produse, servicii si/sau executie de lucrari”.

Prin urmare, ... nu a demonstrat calitatea de potential ofertant
(chiar asociat) in cadrul prezentei proceduri. Neavand aceasta
calitate, nu poate suferi vreun prejudiciu ca urmare a impunerii
unor cerinte legate de criteriile de calificare (experienta similara),
ori a factorilor de evaluare.

Potrivit prevederilor art. 249 Codul de procedura civila, sarcina
probei, apartine partii ce invoca un prejudiciu (contestatoarei, in
spetd), aceasta trebuind sa isi dovedeasca afirmatiile, dispozitiile
amintite fiind deplin aplicabile raportat la art. 297 din OUG nr.
34/2006.

In consecinta, conform dispozitiilor art. 278 alin. (1), (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, fara cercetarea pe fond a cererilor, Consiliul
respinge contestatia ..., ca lipsita de interes si obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire.

Vazand momentul inaintarii celei de-a doua contestatii, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cercetand cu
intdietate exceptia tardivitatii ei (exceptie invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere ce a fost comunicat si
contestatoarei), Consiliul constata incidenta ei.
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Consiliul are in vedere ca, desi autoarea contestatiei ... pretinde ca
ataca raspunsul ,nr. 2” la clarificarea publicata in SEAP la data de
25.09.2013 emisa de autoritatea contractanta, in fapt, prin
contestatie sunt vizate prevederile documentatiei de atribuire (ale
Studiului de fezabilitate si ale factorului de evaluare ,termen de
predare PT”), ce a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de
participare, la data de 12.09.2013.

Astfel, referitor la solicitarea ,va rugam sa ne puneti la dispozitie
informatii suplimentare pentru partea de structura a cladirilor noi
(parti scrise si desenate), cu indicatii mai clare asipra solutiei
tehnice proiectate si dimensiunilor elementelor structurale (fundatii,
stalpi, grinzi, planse)”, raspunsul autoritatii contractante a fost in
sensul ca: ,toate informatiile incluse in SF, pe baza caruia a fost
aprobat proiectul au fost afisate. Alte documente nu sunt produse.
De altfel sarcina consultantului este in cadrul componentei 1.1
revizuirea SF sa identifice lipsa in documentatie si sa le elaboreze”.
Prin urmare, raspunsul autoritatii contractante nu a avut caracter
de noutate, ci doar de confirmare, nefiind aduse modificari
documentatiei de atribuire, in sensul solicitat.

Ori, precizarile din adresa de clarificare a documentatiei de
atribuire, la care fac referire partile, in contradictoriu, nu aduc
elemente de noutate 1in informarea asigurata operatorilor
economici, ci doar lamuriri asupra documentatiei de atribuire.
Astfel, continutul in cauza al documentatiei referite si in ceea ce
priveste factorul de evaluare ,termenul de predare PT”, fiind postat
in SEAP odata cu anuntul de participare, a devenit opozabil tuturor
operatorilor economici interesati, de la acea data, iar termenul de
atac al acestuia, de 10 zile, conform art. 2562 alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, se implinea la 23.09.2013.

Prin urmare, retindand ca in realitate este atacat continutul
documentatiei de atribuire publicate in SEAP odata ca anuntul de
participare la data de 14.08.2013, Consiliul, prin raportare la
dispozitiile art. 256° alin. (2) din OUG nr. 34/2006, constatd
tardivitatea demersului contestatoarei facut la data de ... termenul
de contestare de 10 zile (prevazut de alin. (1) lit. a) al aceluias
articol) fiind cu mult depasit.

De asemenea, in aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca
o solicitare de clarificari asupra documentatiei de atribuire (al carui
raspuns mentine cerintele din fisa de date a achizitiei) nu are
menirea de a prelungi termenul legal mentionat si de a permite
contestarea unor cerinte publicate in SEAP inca de la data publicarii
anuntului de participare.

Pentru respectarea termenului de 10 zile prevazut la art. 2562 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, contestatia trebuia inaintata, cel
mai tarziu, la data de 23.09.2013 si nu la ... asa cum a procedat
autoarea acesteia.
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Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul, fara cercetarea pe fond a
cererilor, respinge contestatia ... ca tardiva si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET

OPINIE SEPARATA

In formularea opiniei, consider c8, referitor la exceptia lipsei
de interes, invocata de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere nr. 10299/27.09.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 32708/
27.09.2013, in ceea ce priveste contestatia apartinand ..., nu sunt
intrunite elementele constitutive care sa determine incidenta
exceptiei de mai sus.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 255 alin. 1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Referitor la acest aspect, retin ca autoritatea contractanta
ridica exceptia in cauza, motivat numai de urmatoarele afirmatii:
»~grupa codului CAEN cu care apare pe site-ul mfinante.ro, purtand
denumirea de: Activitati auxiliare pentru intermedieri financiare,
activitati de asigurare si fonduri de pensii. Rezulta ca nu se
incadreaza in categoria persoanelor vatamate, tinandu-se seama de
obiectul procedurii de achizitie publica contestata, acela de
proiectare si asistenta. Paguba invocata in acest caz nu exista”.

Avand in vedere sustinerile de mai sus, apreciez ca fiind
neintemeiata invocarea autoritatii contractante a lipsei calitatii ...
de a formula contestatie, tinand cont numai de informatiile de pe

site-un unei institutii, fie ea si Ministerul Finantelor, deoarece,
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pe de o parte, site-ul nu reprezinta o informare oficiala (cunoscut
fiind ca acesta poate fi reactualizat sau nu), iar pe de alta parte,
unele informatii pot fi eronate sau incomplete, care ulterior se pot
sau nu corecta sau completa.

In justificarea argumentelor mele, am in vedere si dispozitiile
art. 255 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,In
sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care: a) are sau a avut un interes legitim
in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Ori, prin faptul ca acest operator economic s-a interesat de
procedura de atribuire in cauza, a studiat si analizat documentatia
de atribuire, a solicitat clarificari asupra unor aspecte continute in
aceasta, dovedeste clar interesul sau pentru respectiva procedura.

De asemenea, prevederile lit. b) ale aceleiasi norme legale
stipuleaza: ,a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui _act al autoritatii_contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Prin urmare, in cazul in care documentatia de atribuire, care
reprezinta un act al autoritatii contractante, se dovedeste a nu fi
intocmita cu respectarea dispozitiilor legislatiei, in vigoare, din
domeniul achizitiilor publice, ... ar putea sa sufere un prejudiciu
prin imposibilitatea de a intocmai o oferta si de a participa la
aceasta procedura.

Mai mult, ordonanta de urgenta da dreptul oricarui operator
economic sa participe la o procedura de atribuire, astfel:

- art. 41 -, Orice operator economic are dreptul de a participa,
individual sau intr-un grup de operatori, la procedura de atribuire”,;

- art. 44 alin. (1) - ,Mai multi operatori economici au dreptul
de a se asocia cu scopul de a depune candidatura sau oferta
comunda, fara a fi obligati sa isi legalizeze din punct de vedere
formal asocierea;

- art. 45 alin. (1) - ,Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce
priveste modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie
publica, ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica
posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv.

In opinia mea, tinand cont de cele precizate anterior, este
prematur a se face vorbire, in acest moment, de faptul ca ... nu a
demonstrat calitatea de ofertant, intrucat, aceasta, pentru a
depune oferta, se poate prevala de dispozitiile antementionate.

In aceste conditii, sustin ca este dovedita, in mod clar,
calitatea ... de a formula o contestatie, in temeiul art. 255 alin. (1)
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si (2) din OUG nr. 34/2006, aceasta putand fi un posibil participant
la procedura de atribuire in cauza.

Prin urmare, apreciez ca nu este incidenta exceptia lipsei de
interes si consider ca s-ar fi impus solutionarea pe fond a
contestatiei nr. ... din ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
inregistrata la CNSC sub nr. 15555/ 14.05.2013, inaintate de ....

MEMBRU COMPLET
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