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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 31.10.2013
Prin contestatia nr. TM ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... Judetul ... avand CUI ... inregistrata la ORC sub
nr. ... impotriva raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 19550/03.10.2013, emise de catre autoritatea
contractanta ... cu sediul in Localitatea ... ... Judetul ... privind

atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, desfasurata prin mijloace electronice,
a acordului cadru, incheiat cu un singur operator economic, cu o durata
de 48 luni, avand drept obiect: ,Furnizare oxigen medicinal”, cod CPV
24111900-4 si avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a
solicitat: ,anularea raportului procedurii, precum si adresei de
comunicare a rezultatului  procedurii  nr. 19550/03.10.2013;
suspendarea procedurii; accesul la dosarul cauzei”.

Prin adresa nr. 1770/28.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
36473/28.10.2013, ..., cu sediul in ..., formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE, prin care solicita: incuviintarea, in principiu a cererii de
interventie in interes propriu avand in vedere ca exista un drept
propriu, care, in considerarea art. 61 alin 2 CPC; admiterea cererii de
interventie; in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita
prezenta cerere ca interventie in interesul autoritatii contractante, in
sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din codul de procedura civila; pe
fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 19548/03.10.2013 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
19550/03.10.2013, la reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si a motivarii prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. TM ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... Tmpotriva raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 19550/03.10.2013, emise de catre autoritatea
contractanta ... privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a acordului
cadru, incheiat cu un singur operator economic, cu o durata de 48 luni,
avand drept obiect: ,Furnizare oxigen medicinal”, cod CPV 24111900-4
si avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: , anularea
raportului procedurii, precum si adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 19550/03.10.2013,; suspendarea procedurii; accesul la
dosarul cauzei”.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a declarat
drept castigatoare a procedurii oferta depusa de ..., desi, acesta nu
indeplineste cerintele de calificare referitoare la experienta similara si
capacitatea tehnica, cu privire la detinerea autorizatiilor ISCIR solicitate
prin documentatia de atribuire.



Astfel, pentru livrarea oxigenului medicinal lichefiat, conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei, prevazute la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, contestatorul apreciaza ca
ofertantul ... nu are experienta relevanta in furnizarea gazelor
medicinale, respectiv oxigen medicinal lichefiat, catre unitatile sanitare.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art. 188 alin. (1)
lit.a) din OUG nr. 34/2006, referitor la capacitatea tehnica si /sau
profesionala a ofertantilor si a specificului procedurii in cauza,
experienta similara se confirma doar in cazul furnizarii de produse
destinate uzului medical, respectiv 1in investigatiile clinice si
administrare la pacienti cu prescriptie medicalda, aratand ca oxigenul
medicinal lichefiat este incadrat in categoria medicamentelor care,
conform dispozitiilor art.695 Titlul XVII Medicamentul din Legea nr.
95/2006, privind reforma in domeniul sanatatii, sunt definite ca: orice
substanta sau combinatie de substante prezentata ca avand proprietati
pentru tratarea sau prevenirea bolilor la om; sau orice substanta sau
combinatie de substante care poate fi folosita sau administrata la om,
fie pentru restabilirea, corectarea sau modificarea functiilor fiziologice
prin exercitarea unei actiuni farmacologice, imunologice sau metabolice,
fie pentru stabilirea unui diagnostic medical.

In acest sens, contestatorul sustine ca, din cunostintele detinute,

. nu a derulat raporturi comerciale cu spitalele si nu a livrat produse
similare celor care fac obiectul acordului de achizitie publica ce urmeaza
a se incheia, respectiv, oxigen medicinal lichefiat, catre astfel de unitati,
fapt ce determina lipsa experientei similare, precum si lipsa unui
personal calificat in operatiunile care necesita autorizare ISCIR, in cazul
gazelor medicinale producatorul avand intreaga responsabilitate privind
siguranta produsului.

Datorita standardelor si caracteristicilor specifice oxigenului
medicinal, contestatorul considera ca nu poate integra experientei
similare decat furnizarea de gaze medicinale, acestea fiind net
superioare standardelor de calitate aplicabile gazelor tehnice. Chiar daca
operatorul ... detine autorizatiile necesare comercializarii oxigenului
medicinal, acestea nu garanteaza faptul ca operatorul economic in
cauza are si compententa necesara asigurarii ritmicitatii livrarilor, a
montajului, instalarii echipamentelor si intretinerii si reparatiei acestora,
necesare livrarii de oxigen medicinal in conditii optime.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul mentioneaza ca
oxigenul medicinal lichid se produce in fabrici criogenice de distilare
fractionata a aerului, fiind incadrat in categoria medicamentelor de uz
uman pentru care Linde Gaz Romania detine Autorizatie de Fabricatie,
Autorizatie de Punere pe Piata si Autorizatie de distributie en gros,
emisa de Agentia Nationala a Medicamentului pentru producerea si
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comercializarea acestuia, autorizatii care atesta calitatea de
medicament a produsului; de asemenea, considera ca ... nu va putea
livra imediat oxigenul medicinal lichefiat, intrucat echipamentele care sa
stocheze oxigenul medicinal nu sunt inca montate si autorizate conform
legislatiei in vigoare, astfel ca spitalul sa aiba continuitate in
alimentarea cu oxigen la schimbarea furnizorului cu asigurarea
conditiilor tehnice minime de securitate ale personalului spitalului,
bolnavilor si vizitatorilor unitatii. Aceste operatii presupun costuri si din
partea spitalului, ce nu au fost luate in considerare la evaluarea
ofertelor. Contestatorul mai precizeaza ca a furnizat ... oxigen medicinal
lichid prin rezervorul de stocare criogenic amplasat deja in incinta
unitatii, conform Contractului de finchiriere nr.9704/04.12.1998;
rezervorul de stocare criogenic aflandu-se in continuare in folosinta
spitalului.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca reanalizarea ofertei
declarate castigatoare se impune si datorita faptului ca aceasta nu
corespunde cerintelor tehnice descrise in fisa de date, la cap.IIl 2.1 b)
Autorizatia ISCIR conform prescriptiilor tehnice C4, C5, C6 pentru
verificarea si repararea recipientelor si conductelor de gaze lichefiate,
precizand urmatoarele:

- criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176
din OUG 34/206, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar
si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare;

- conform Legii nr. 64/2008, privind functionarea in conditii de siguranta
a instalatiilor sub presiune si a Ordinului nr.1610/28.03.2007 pentru
aprobarea regulamentului privind depozitarea buteliilor transportabile
pentru gaze comprimate, lichefiate sau dizolvate sub presiune, toate
serviciile de instalare, intretinere, revizia si repararea instalatiilor se
realizeaza in baza Autorizatiei ISCIR, cu operator de specialitate calificat
si cu respectarea cerintelor minime obligatorii prevazute in prescriptiile
tehnice;

- luand in considerare aceste dispozitii legale si datorita specificului
procedurii, respectiv livrarea de oxigen medicinal lichid, dovada
indeplinirii cerintelor minime obligatorii privind capacitatea de a executa
contractul trebuie facuta, din punct de vedere legal, prin raportare
directa la autorizatiile speciale prevazute de prescriptiile tehnice;

- la desemnarea ofertei castigatoare autoritatea contractanta nu a tinut
cont de existenta acestor autorizatii ISCIR, fapt pentru care,



contestatorul solicita anularea rezultatului procedurii si obligarea
autorjtétii la reevaluarea corecta a ofertelor.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul face referire la
Decizia nr. 2094/... potrivit careia, ... a declarat ca nu detine aceste
autorizatii, iar operatiunile de verificare, intretinere, revizie si reparare
le asigura prin intermediul unui subcontractant, motiv pentru care arata
ca, desi legislatia confera operatorilor economici dreptul de a se asocia
in vederea participarii la licitatii, cu scopul de a indeplini contractul ce
urmeaza a fi atribuit, in cadrul prezentei proceduri ..., nu a depus o
candidatura comuna cu o societate care detine aceste autorizatii, in
vederea asigurarii cadrului legal pentru functionarea si utilizarea in
conditii de siguranta a instalatiilor. Astfel, considera ca buna
desfasurare a prezentului contract nu se poate realiza daca nu se face
dovada capacitatii tehnice de a asigura serviciile aferente furnizarii
acestui produs, iar autoritatea contractanta are obligatia sa identifice
cea mai sigura si avantajoasa varianta de aprovizionare cu oxigen a
spitalului.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei, sens in
care, prin adresa nr. 20828/.../... Consiliul a stabilit ca termen de
studiere a dosarului si implicit depunere concluzii scrise, data de
24.10.2013; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de
22.10.2013 pentru studierea dosarului cauzei.

Ulterior, prin adresa nr. TM196221/24.10.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 36077/24.10.2013, contestatorul fisi completeaza
contestatia, precizdnd urmatoarele aspecte constatate ca urmare a
studierii dosarului:

- in opinia contestatorului este esential ca agentii economici, furnizori
de gaze lichefiate si comprimate, sa inteleaga diferenta dintre oxigenul
medicinal si cel tehnic, dintre activitatea unui spital si cea a unui
operator care foloseste oxigen in procesul industrial de productie,
pentru a putea raspunde cerintelor din domeniul medical si a-si asuma
responsabilitatea aprovizionarii cu oxigen medicinal, a unui spital;

- oxigenul medicinal lichefiat este incadrat in categoria medicamentelor,
care, conform dispozitiilor art. 695, Titlul XVII din Legea nr. 95/2006,
sunt definite ca: orice substanta sau combinatie de substante
prezentate ca avand proprietati pentru tratarea sau prevenirea bolilor la
om, sau orice alta substanta sau combinatie de substante care poate fi
folosita sau administrata la om, fie pentru restabilirea, corectarea sau
modificarea functiilor fiziologice prin exercitarea unei actiuni
farmacologice, imunologice sau metabolice, fie pentru stabilirea unui
diagnostic medical;

- la dosarul achizitiei publice, s-a constatat ca exista, in sustinerea
experientei similare de catre ..., urmatoarele documente: contractul
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incheiat cu SC ALMET SA, avand ca obiect furnizarea de oxigen tehnic
lichefiat si nu oxigen medicinal lichefiat, solicitat de catre autoritatea
contractanta; precum si, comanda de produse a Spitalului Judetean
Slatina, unde ... a instalat un rezervor de capacitate mica, iar acest
echipament a necesitat, in permanenta, prezenta cisternei in curtea
spitalului, fiind incapabil sa asigure debitul spitalului si necesarul de
oxigen medicinal pentru cel putin 2 zile;
- cu privire la capacitatea tehnico-profesionala a ... de gestiona un
astfel de contract, contestatorul sustine ca, urmare a studierii dosarului
cauzei, a constatat ca lipsesc documentele care asigura autorizatiile C5
si C6, privind verificarea tehnica periodica si repararea echipamentelor;
- desi prin punctul de vedere, autoritatea contractanta afirma faptul ca
ofertantul declarat castigator a prezentat contractul de prestari servicii
cu SC CRIOMEC SA, din dosarul procedurii lipseste acest document,
existand doar actul aditional nr. 1/12.03.2013 la contractul nr.
10C/01.06.2010, din care nu reiese obiectul si tipul lucrarilor efectuate
de acest prestator; acest document reglementand doar ca ,pretul
lucrarilor care fac obiectul contractului se modifica, conform
anexelor...”, acest aspect nefiind o dovada concreta a faptului ca ...
executa lucrari de verificare si reparatie prin intermediul SC CRIOMEC
SRL;
- autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 11 alin. (6) din
OUG nr. 925/2006, astfel ca, la data incheierii raportului procedurii si a
comunicarii privind rezultatul procedurii, respectiv 03.10.2013, ... nu
demonstrase ca indeplineste cerintele de calificare, asa cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire;
- mai mult, desemnarea ofertantului castigator al procedurii, s-a facut
cu incalcarea principiilor prevazute de art. 2 alin.(2) din OUG nr.
34/2006;
- contestatorul apreciaza ca nu exista nici un argument care sa
evidentieze faptul ca ... are experienta si capacitatea necesara Iin
asumarea responsabilitatii si a consecintelor, in caz de intarziere in
furnizarea oxigenului medicinal.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat
castigator:
- nu a depus certificat de buna practica de fabricatie pentru produsele
medicamentoase, desi aceasta solicitare exista in fisa de date a
achizitiei;
- nu a depus Declaratia privind partea / partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti, pentru activitatile prestate de SC
CRIOMEC SA;
- nu a depus Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala din
partea SC CRIMEC SA;



- nu a depus: declaratie de eligibilitate; certificat de participare la
licitatie, cu oferta independentd; declaratie de neincadrare la art. 69°
din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia, ... a depus ,doar autorizatie pentru C4"”, contestatorul
precizeaza ca o data cu depunerea ofertei a prezentat inclusiv
autorizatiile pentru prescriptiile ISCIR C5 si C6.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 20365/.../
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274
alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 20248/... Iinregistrata la CNSC sub nr.
35468/21.10.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, facand urmatoarele precizari:

- ... a furnizat informatiile solicitate in formularul nr.6 Declaratia
privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani - fisa de date
a achizitiei, capitolul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- in caietul de sarcini la lit.b) se specifica: , Stocatoarele criogenice fixe
vor fi montate in vederea depozitarii oxigenului medicinal la fata locului
Si a transformadrii acestuia din stare lichida in stare gazoasa furnizorul
este obligat sa puna in functiune, pe cheltuiala proprie, echipamentele
tehnice de stocare si vaporizare in termen de 15 zile de la semnarea
contractului”;

- in ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia:
.operatiile de montare si autorizare ale unui nou operator de furnizare
oxigen lichid medicinal presupun costuri din partea ... care nu au fost
luate in considerare”, autoritatea contractanta precizeaza ca ... este
intr-o eroare totala necitind in totalitate caietul de sarcini care prevede
ca: ,transportul, montajul, instalarea si punerea in functiune a
instalatiilor de aprovizionare si conectare la reteaua actuala de tevi a
beneficiarului vor fi efectuate de catre furnizor, pe cheltuiala proprie.
Coordonarea proiectului si a transporturilor vor fi efectuate de catre
personalul de specialitate al furnizorului, pe cheltuiala proprie. Toate
lucrarile de constructii incluzand proiectul de fundamentare, instalatiile
de protectie contra trasnetului, macarale pentru descarcarea si
montajul instalatiilor de aprovizionare, precum si obtinerea
autorizatiilor de constructii vor fi efectuate de cadtre furnizor, pe
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cheltuiala proprie. Constructia, amplasarea, montarea rezervorului,
dispozitivele de sigurantd se supun reglementarile ISCIR si cad in
sarcina furnizorului”;

- autoritatile competente in domeniu (Ministerul Sanatatii, Agentia
Nationald a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale) au autorizat
corespunzator pe operatorul economic ..., autorizari care sunt
corespunzatoare si celor pe care le detine ...;

- privitor la semnalarea nerespectarii cerintelor tehnice descrise in fisa
de date la cap. III 2.1b) Autorizatia ISCIR conform prescriptiilor
tehnice C4, C5, C6, ofertantul ... a prezentat autorizatia C4 care atesta
activitatile de supraveghere tehnica la umplere, verificare tehnica
periodica si reparare, precum si contractul cu SC CRIOMEC SRL care
asigura autorizatiile C5 si C6; pe de alta parte insa, ... a prezentat doar
autorizatia pentru C4.

Ulterior, prin adresa nr. 214361/29.10.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 36749/29.10.2013, autoritatea contractanta isi completeaza
punctul de vedere fata de sustinerile contestatorului, din completarea
contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu prevederile legale, avea dreptul de a solicita clarificari
doar daca acestea erau necesare in evaluarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale ale ofertantilor. Chiar formularea textului legal subliniaza
faptul ca autoritatea contractanta are dreptul, iar nu obligatia de a
solicita clarificari; astfel, in masura in care autoritatea contractanta se
considera edificata asupra capacitatii ofertantilor, aceasta nu va mai
cere clarificari suplimentare, ci doar, daca va fi cazul, pentru dovedirea
completa a capacitatii acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca:

- in cuprinsul fisei de date se precizeaza faptul ca experienta similara
se probeaza prin completarea Declaratiei privind principalele livrari de
produse similare. Codul CPV 24111900-4 Oxigen (Rev.2), nefiind
solicitat codul CPV 24111500-0 Gaze medicale, asa cum, in mod
eronat, sustine contestatorul;

- analiza capacitatii ofertantului declarat castigator a fost efectuata prin
prisma prezentarii de contracte de produse similare; mai mult, in
cuprinsul cererii de interventie formulate de catre ofertantul declarat
castigator au fost comunicate documente suplimentare, care sustin
corectitudinea analizei si deciziei comisiei de evaluare.

Cu privire la autorizatia ISCIR, autoritatea contractanta subliniaza
ca in fisa de date a achizitiei se solicita Autorizatia emisa de ISCIR
conform prescriptiilor tehnice C4, C5, C6 in copie legalizata sau copie
conform cu originalul, respectiv, s-a solicitat autorizatia, si nu
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autorizatiile cumulate C4, C5 si C6, fapt care rezulta din chiar
formularea din cuprinsul fisei de date; este solicitata autorizatia ISCIR
conform prescriptiilor C4, C5, C6 fara a se preciza daca, in mod
cumulat sau oricare din acestea trei. Mai mult, operatorii economici
participanti in cadrul acestei proceduri nu au cerut clarificari cu privire
la acest aspect aferent cap. Ill.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, considerandu-se
astfel ca, prezentarea uneia din cele 3 tipuri de autorizatii ISCIR
solicitate este suficienta pentru a dovedi conformitatea cu cerintele din
fisa de date a achizitiei.

Referitor la certificatele constatatoare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in cuprinsul fisei de date se specifica faptul ca
ofertantii trebuie sa depuna ,Certificat constatator omis de Oficiul
Registrului Comertului, din care sa rezulte obiectul de activitate al
operatorului economic (obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de ORC,
informatiile cuprinse in certificatul constatator trebuie sa fie
reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor”, iar certificatul
constatator depus de catre ofertantul declarat castigator reflecta datele
reale si actuale ale societatii, dat fiind faptul ca intre acesta si
certificatul nou depus nu exista nici o diferenta. Datele reale si actuale
ale unei societati comerciale pot fi atestate chiar de un certificate
constatator emis cu mult inaintea procedurii in cauza, atata timp cat
datele acestea nu s-au modificat. Mai mult decat atat, nu s-a solicitat
depunerea unui certificat constatator emis cu un anumit numar de zile
anterior procedurii, ci doar certificat constatator ce contine datele reale
si actuale ale agentului economic.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia, ... nu
a depus o serie de documente, autoritatea contractanta aduce
urmatoarele argumente:

- Lista principalelor produse livrate in ultimii 3 ani depusa de
operatorul ... - in dosarul transmis catre CNSC, este prezent acest
document (formular nr.6);

- Certificatul de buna practica de fabricatie pentru produsele
medicamentoase - depusa de operatorul ... - in dosarul transmis catre
CNSC este prezent acest document - Certificat nr. 003/2013/RO
(GMP);

- Declaratie eligibilitate depusa de operatorul ... - in dosarul transmis
catre CNSC este prezent acest document (Formular nr.2);

- Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta depusa de
operatorul ... - in dosarul transmis catre CNSC acest document este
prezent (Formular nr.1);



- Declaratie neincadrare la art. 691 din OUG nr. 34/2006 depusa de
operatorul ... - este prezent acest document (Formular nr.4).

Prin adresa nr. 1770/28.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
36473/28.10.2013, ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr.
J40/1056/1996, formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, prin care
solicita: incuviintarea, in principiu a cererii de interventie in interes
propriu avand in vedere ca exista un drept propriu, care, in
considerarea art. 61 alin 2 CPC; admiterea cererii de interventie; in
subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila cererea de
interventie in interes propriu, sa admita prezenta cererii ca interventie
in interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin.
(3) din codul de procedura civila; pe fondul cauzei, respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de ....

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitor |la
capacitatea tehnica si/sau profesionala a ..., intervenientul precizeaza
urmatoarele aspecte:

- in conformitate cu fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, ... a furnizat informatiile solicitate in
cuprinsul formularului 6 — Declaratia privind lista principalelor livrari de
produse din ultimii 3 ani;

- in cuprinsul fisei de date, se preciza faptul ca experienta similara se
probeaza prin completarea Declaratiei privind principalele livrari de
produse similare. Codul CPV precizat in cuprinsul fisei de date este
24111900-4 Oxigen (Rev.2), insa acest cod CPV intra in categoria
gazelor industriale, respectiv 2411 Gaze industriale care cuprinde:
24111 Hidrogen, argon, gaze rare, azot si oxigen, 24112 Compusi
anorganici ai oxigenului, 24113 Aer lichid si aer comprimat;

- asemeni notiunii de experienta similara, notiunea de livrari similare nu
este definita Tn legislatia achizitiilor publice, caz in care ar trebui
utilizata definitia data de Dictionarul explicativ ai limbii romane,
respectiv: ,SIMILAR, -A, similari, -e, adj. De aceeasi natura, de acelasi
fel; asemanator, analog";

- cerinta privind demonstrarea experientei similare a fost solicitata de
catre autoritatea contractanta fara a fi disproportionata in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica; potrivit legii,
se considera a fi disproportionata in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit o cerinta
minima de calificare conform careia suma valorilor/cantitatilor de
produse furnizate, servicii prestate si lucrari executate, incluse in
contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare decat
valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/
presate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie atribuit;
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- mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a solicitat dovedirea
experientei similare prin prezentarea de contracte de furnizare de
produse identice, ci de produse similare; in acest context este evidenta
intentia .... de a ignora o interpretare deja consacrata cu privire la
produsele similare, doar pentru a se putea exclude oferta ...;

- ... nu aduce nici un argument in favoarea sustinerilor sale, singura
modalitate de a-si sustine contestatia este ca ... nu a derulat relatii
comerciale cu spitale; desi, pe de o parte, sustine ca ... nu ar avea
capacitatea sa livreze oxigen, pe de alta parte, se contrazice si sustine
ca ... are toate autorizarile necesare sa faca acest lucru;

- ori, in aceasta situatie, ... nu este abilitata sa analizeze autorizarea
sau capacitatea ... de a derula aceste operatiuni care sunt autorizate si
certificate doar de catre institutiile abilitate;

- in acest sens, ofertantul ... nu are capacitatea sau abilitarea necesara
pentru a analiza competenta intervenientului in asigurarea ritmicitatii
livrarilor, montajului sau instalarii echipamentelor si intretinerii si
reparatiei acestora in conditiile in care institutiile abilitate in domeniu
(Ministerul Sanatatii, Agentia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale) au acordat autorizarile corespunzatoare;

- in acest sens, avand in vedere si faptul ca nu exista nici o cerinta in
documentatia de atribuire care sa se refere concret la acest aspect,
intervenientul considera afirmatiile contestatorului ca fiind tendentioase
si sprijinite exclusiv pe supozitii, si ca se inscriu in intentia sa de
denigrare a concurentei;

- din toata documentatia depusa in sustinerea ofertei rezulta atat
capacitatea tehnica cat si experienta in domeniu pe care ... le detine,
astfel, din continutul autorizatiei nr.
DISPR/CR4/1,1/9,10/0292/0/04.04.2011, emisa conform procesului
verbal nr. 204C-159 din 04.04.2011, reiese faptul ca prezenta societate
are ca domeniu de autorizare: supraveghere tehnica la umplere,
verificare tehnica periodica si reparare la butelii pentru gaze -
comprimate, butelii pentru gaze lichefiate avand Vmax mai mic sau egal
de 150 litri, pmax mai mic sau egal cu 300 bar.;

- cu privire la experienta anterioara a ... in livrarea de oxigen medicinal
lichefiat, intervenientul ataseaza o serie de documente, spre
exemplificare, documente care nu au fost solicitate in cuprinsul fisei de
date; de asemenea, cu privire la personalul calificat ataseaza prezentei
si documentele emise de ISCIR in acest sens;

- cu privire la autorizatia emisa de Inspectia de Stat pentru Controlul
Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat (ISCIR),
intervenientul precizeaza ca in cuprinsul fisei de date este specificat
faptul ca se solicita Autorizatia emisa de ISCIR conform prescriptiilor
tehnice 04, 05, 06 in copie legalizata sau copie conform cu originalul.
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Din cuprinsul acestei formulari rezulta faptul ca este solicitata
autorizatia ISCIR conform prescriptiilor C4, C5, C6 fara a se preciza
daca in mod cumulat sau oricare din acestea trei, in aceste conditii, s-a
a prezentat autorizatia ISCIR C4;

- pe de alta parte, intervenientul subliniaza faptul ca nici contestatorul
nu a prezentat autorizatiile pentru toate prescriptiile tehnice C4, C5 si
C6, fapt din care rezulta ca are aceeasi intelegere a fisei de date a
achizitiei; Tnsa, desi nu a prezentat aceste autorizatii, considera util
propriei cauze sa sesizeze faptul ca ... a prezentat doar autorizatia
pentru C4, ori, in atare conditii, isi subliniaza propria culpa in intocmirea
ofertei sale.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
21436/29.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 36954/31.10.2013,
transmisa de catre autoritatea contractanta.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. 2) din OUG nr.
34/2006, ,padna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. 1)”;

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,intervenientul
devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii
sale”; conform art. 66 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ,
Jinterventia principala se judeca odata cu cererea principala”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, cererea de interventie formulata de catre ...,
prin adresa nr. 1770/28.10.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
36473/28.10.2013, deoarece aceasta a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta, potrivit
raportului procedurii nr. 19548/03.10.2013;

- potrivit art. 274 alin. 4) din acelasi act normativ, contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- de asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca
autoritatea contractanta a deschis ofertele, in SEAP, in data de
27.09.2013, asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
19548/03.10.2013;

12



- ulterior, a solicitat ofertantilor o serie de clarificari;

- aplicdnd, in mod corespunzator, dispozitile cu caracter
imperativ, anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul
adresei nr. 20828/.../... Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a
dosarului cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii
scrise, data de 24.10.2013, operatorul economic 1in cauzg,
prezentandu-se in data de 22.10.2013, la sediul CNSC, in vederea
studierii si fotocopierii documentelor;

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata prin mijloace electronice, a
acordului cadru, incheiat cu un singur operator economic, cu o durata
de 48 luni, avand drept obiect , Furnizare oxigen medicinal”, cod CPV
24111900-4 si avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este
cuprinsa intre 604.167,06 - 1.884.014,83 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii de atribuire nr. 19548/03.10.2013,
autoritatea contractanta a consemnat ca deschiderea ofertelor a avut
loc in data de 27.09.2013, in SEAP, fiind depuse un numar de trei
oferte, ale caror preturi, pentru cantitatea minima, sunt: ... - 446.400
lei, fara TVA; ... - 826.738 lei, fara TVA; ... - 367.000 LEI, fara TVA.

In cuprinsul aceluiasi document, autoritatea contractanta a
consemnat ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de ..., cu o
ofertd, in lei, fard TVA, de 1,40 lei/m> pentru oxigen medical lichefiat,
20 lei/m? pentru oxigen medical imbuteliat in butelii de 1 m?3, 15 lei/m?
pentru oxigen medical imbuteliat in butelii de 2 m? si 10 lei/m? pentru
oxigen medical imbuteliat in butelii de 6 m?® si c3 toate ofertele au fost
declarate admise.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 19550/03.10.2013; ulterior luarii
la cunostinta a continutului documentului anterior, ... a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ofertantul declarat
castigator ,,nu indeplineste cerintele de calificare referioare la experienta
similara si capacitatea tehnica, cu privire la detinerea autorizatiilor
ISCIR incluse si solicitate prin documentatia de atribuire”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va analiza modalitatea
in care autoritatea contractanta a evaluat oferta desemnata
castigatoare, luadnd in considerare prevederile documentatiei de
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atribuire, sustinerile partilor si legislatia incidenta, din domeniul
achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect, ca
ceea ce critica contestatorul este modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat experienta similara a intervenientului si
autorizarea acestuia de catre ISCIR.

Referitor la experienta similara, Consiliul va retine ca, la sectiunea
I1.2.3) Capacitatea tehnica din anuntul de participare, autoritatea
contractanta a solicitat ,Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Declaratie privind
principalele livrari de produse similare”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat ofertantii nu
au solicitat clarificari, in baza prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006,
privind modalitatea de demonstrare a experientei similare si nici nu a
contestat-o, in termenele imperative, statuate la art. 256° din acelasi
act normativ, in mod implicit si-au asumat obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile in cauza, astfel cum impune
norma legala de la art. 170 din ordonanta de urgenta, creand, astfel, in
mod corelativ, obligatia autoritatii contractante de a evalua ofertele prin
raportare la prevederile in cauza, conform carora ofertantii trebuiau sa
depuna , Declaratie privind principalele livrari de produse similare”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca, la
pagina 407 din dosarul achizitiei se afla formularul nr. 6 ,Declaratie
privind lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani”, din care va
retine, ca relevante, contractele de la pozitile 4, 5 si 6, care au ca
obiect ,Oxigen medicinal comprimat” si ,Oxigen medical lichefiat”;
apreciind, in acest sens, ca obiectul contractelor in cauza este, nu doar
similar, ci chiar identic cu cel al procedurii contestate.

Ori, intrucat cerinta din documentatia de atribuire se limiteaza la
prezentarea listei in cauza, fara a stabili criterii suplimentare, cum ar fi
0 anumita cantitate livrata sau o anumita valoare minima a contractului,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a stabilit, in mod corect,
ca ... detine experienta similara solicitata, urmand a respinge, ca
nefondate criticile in cauza.

Pe de alta parte, analizand criticile contestatorului, referitoare la
~detinerea autorizatiilor ISCIR incluse si solicitate prin documentatia de
atribuire”, Consiliul constata ca acestea sunt fondate,

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, la sectiunea
JII1.2.1) Situatia personald a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei” din
anuntul de participare, autoritatea contractanta a solicitat ,Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
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(...) Autorizatia emisa de ISCIR conform prescriptiilor tehnice C4, C5,
C6 in copie legalizatad sau copie ,,conform cu originalul”.

Corelativ, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii contractante si
pe cele ale intervenientului, care, in punctul de vedere nr.
21436/29.10.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 36749/29.10.2013 si,
respectiv, cererea de interventie nr. 1770/28.10.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 36473/28.10.2013, sustin ca ,s-a solicitat autorizatia, Si
nu autorizatiile cumulate C4, C5 si C6 (...) fara a se preciza daca, in
mod cumulat sau oricare din acestea trei” deoarece, in mod traditional,
virgula este utilizata, intr-o enumerare, in scop cumulativ, si nu
exemplificativ; in scop exemplificativ fiind utilizat fie caracterul ,/” fie
conjunctia ,sau”.

Din cercetarile efectuate in literatura de specialitate, disponibila pe
site-ul oficial ISCIR la adresa www.iscir.ro, sectiunea ,legislatie”,
subsectiunea ,prescriptii tehnice”, Consiliul va lua in considerare ca
prescriptia C4 desemneaza ,Cerinte tehnice privind montarea, instalarea
exploatarea, repararea si verificarea recipientelor metalice stabile sub
presiune”, prescriptia C5 desemneaza ,Cerinte tehnice privind utilizarea
recipientelor — butelii pentru gaze comprimate, lichefiate sau dizolvate
sub presiune”, iar prescriptia C6 desemneaza , Cerinte tehnice privind
montarea, instalarea, exploatarea, repararea si verificarea conductelor
metalice pentru fluide”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la pagina 326
din dosarul achizitiei se afla autorizatia nr. DISPR/CR4/1,1/9,10/0292/
0/04.04.2011, conform careia ... este autorizat pentru domeniul
.Supraveghere tehnica la umplere, verificare tehnica periodica si
reparare la: butelii pentru gaze comprimate; butelii pentru gaze
lichefiate avand Vmax<150l, pmax<300bar”; ori, intrucat domeniul de
autorizarea in cauza nu include sintagme de forma ,montarea,
instalarea, exploatarea, repararea si verificarea conductelor metalice
pentru_fluide”, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza nu
indeplineste cerinta de calificare privind , Autorizatia emisa de ISCIR
conform prescriptiilor tehnice C4, C5, C6”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
constata ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a declarat
acceptabila oferta ..., deoarece, fata de aceasta, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor de la art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante
in acest sens”.
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In acest context, Consiliul apreciazd ci& nu pot fi luate in
considerare autorizatiile aflate la paginile 328-331 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei, deoarece acestea sunt emise pentru SC
CRIOMEC SA, operator economic care, potrivit documentelor aflate la
dosarul cauzei, nu demonstreaza nici o calitate in prezenta procedura de
atribuire.

Mai mult, Consiliul constata ca intervenientul nu invoca, in
cuprinsul cererii de interventie nr. 1770/28.10.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 36473/28.10.2013, respectivele autorizari ca argumente
privind indeplinierea cerintei de calificare ,Autorizatia emisa de ISCIR
conform prescriptiilor tehnice C4, C5, C6”, sustinand, in mod eronat, c3,
potrivit documentatiei de atribuire, a fost ,solicitata autorizatia ISCIR
conform prescriptiilor C4, C5, C6 fara a se preciza daca in mod cumulat
sau oricare din acestea trei, in aceste conditii, s-a prezentat autorizatia
ISCIR C4"; in opinia Consiliului, expresia de mai sus demonstrand, in
mod evident, ca oferta desemnata castigatoare nu indeplineste cerintele
minime de calificare.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
contestatorului, din punctul de vedere nr. 20248/... inregistrata la CNSC
sub nr. 34801/... potrivit carora ,... a prezentat (...) contractul cu SC
CRIOMEC SRL SA care asigura autorizatiile C5 si C6” deoarece, pe de o
parte, a constatat ca, la dosarul cauzei, nu se afla contractul indicat de
autoritatea contractanta, ci numai un act aditional, privind actualizarea
pretului, din care nu rezulta care este obiectul contractului initial si, pe
de alta parte, pentru ca, prin adresa nr. 21436/29.10.2013, inregistrata
la CNSC sub nr. 36954/31.10.2013, autoritatea contractanta renunta la
sustinerile de mai sus, afirmand, de aceasta data, ca a ,considerat ca
prezentarea uneia dintre cele 3 tipuri de autorizatii ISCIR solicitate este
suficienta pentru a dovedi conformitatea cu cerintele din fisa de date”.

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat urmatoarele norme legale:

- art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a
declarat inacceptabila oferta ..., desi acesta din urma, prin
modalitatea in care si-a elaborat oferta, nu a respectat
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, aspect
consemnat in motivarea aferenta deciziei;

- art. 81 din HG nr. 925/2006, deoarece nu a respins oferta
..., desi aceasta este neconforma si inacceptabila, conform
celor de mai sus;

- art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece a desemnat
castigatoare oferta ..., desi aceasta, fiind neconforma si
inacceptabila, nu face parte din categoria ofertelor
admisibile, precizata expres de norma legala in cauza;
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- art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deoarece a
desemnat castigatoare oferta ..., desi aceasta nu
indeplineste ,toate conditiile de admisibilitate care rezulta
din documentatia de atribuire si actele anexate”.

Potrivit art. 72 alin. (2) lit. i) din HG nr. 925/2006, ,atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...) i) stabilirea ofertelor
admisibile (...)".

In aceste conditii, Consiliul, in virtutea vocatiei sale de organism
de remediu, apreciaza ca se impune remedierea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor, urmand ca autoritatea contractanta, in
exercitarea atributiilor puse in seama sa prin prevederile normei juridice
anterioare, sa tina cont strict de motivarea anterioara.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, din concluziile scrise
nr. 196221/24.10.2013, formulate ca urmare a studierii dosarului
cauzei, potrivit carora ... nu ar fi prezentat Lista principalelor produse
livrate in ultimii 3 ani, Certificatul de buna practica de fabricatie pentru
produsele medicamentoase, Declaratie eligibilitate, Certificat de
participare la licitatie cu oferta independenta si Declaratie neincadrare
la art. 69 din OUG nr. 34/2006, Consiliul constatd ca acestea sunt
nefondate, documentele in cauza aflandu-se la paginile 402-420 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei.

Fata de cele expuse anterior si, apreciind ca, in totalitate, culpa
pentru formularea si, subsecvent, admiterea prezentei contestatii
apartine, in totalitate, autoritatii contractante, prin modul superficial in
care a evaluat oferta intervenientului, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta Ia
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 19548/03.10.2013 si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 19550/03.10.2013, Ia
reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006 coroborate
cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a motivarii
anterioare.

In baza art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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