CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... .o. /...
Data: ...
Prin contestatia nr. 422 din ... inregistrata la C.N.... cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... ... ... avand C.I.F. ... cu sediul de
corespondenta in ... reprezentanta prin imputernicit legal ... impotriva

adresei nr. 12379 din 29.08.2013, prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, si, implicit, impotriva deciziei prin care oferta sa
a fost declarata necastigatoare, emise de catre ..., cu sediul in ..., ...
jud. ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea statiei de tratare a apei potabile si
captarilor din orasul ..., reabilitarea statiei de tratare a apei potabile din
orasul ... si construirea unei statii de tratare a apei potabile si captarilor
din orasul ...”, coduri CPV 45252126-7 - Lucrari de constructii de statii
de tratare a apei potabile (Rev.2), 45232151-5 - Lucrari de constructii
de renovare a conductelor de apa (Rev.2), 45232152-2 - Lucrari de
constructii de statii de pompare (Rev.2) 71322000-1 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), se
solicita urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... fost declarata necastigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului de achizitie publica ofertei depuse de catre Asocierea ... -
... Si obligarea autoritatii contractanta la reevaluarea ofertelor;



- anularea adresei nr. 12379 din 29.08.2013, emisa de autoritatea
contractanta;

- anularea raportului procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 603 din
30.09.2013, inregistrata la C.N.... cu nr. 33160 din 02.10.2013, depusa
de catre ..., cu sediul in ..., ... jud. ..., in calitate de lider al asocierii ... -
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F.
RO ... reprezentata legal prin director executiv ing. ... se solicita
respingerea, pe exceptie, ca tardiv introdusa, si pe fond, ca nefondata,
a contestatiei depusa de catre ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre
invocata de ...

Admite contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... ... in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... jud. ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire precum si actele
subsecvente acestuia si dispune reevaluarea ofertelor, inclusiv
verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a criteriilor de calificare, in
considerarea aspectelor retinute in motivare.

Incuviintezd, n principiu si respinge cererea de interventie in
interes propriu, depusa de catre ..., cu sediul in ..., ... jud. ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 422 din ... inregistrata la C.N.... cu nr. ... din
...... critica adresa nr. 12379 din 29.08.2013, prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, si, implicit, decizia prin care oferta sa
a fost declarata necastigatoare, emise de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Reabilitarea statiei de tratare a apei potabile si captarilor din orasul ...,
reabilitarea statiei de tratare a apei potabile din orasul .. si construirea
unei statii de tratare a apei potabile si captarilor din orasul ...”, si
solicita urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... fost declarata necéastigatoare;



- anularea deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului de achizitie publica Asocierii ... - ... si obligarea autoritatii
contractanta la reevaluarea ofertelor;

- anularea adresei nr. 12379 din 29.08.2013, emisa de autoritatea
contractanta;

- anularea raportului procedurii de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 12379 din
29.08.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa,
desi admisibila, nu a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul al
II-lea, fiind declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de catre
Asocierea ... - ..., corespunzatoare, in opinia autoritatii contractante, din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si netemeinica sub aspectul declararii ca admisibila si conforma
a ofertei depusa de Asocierea susmentionata si, pe cale de consecinta,
sub aspectul declararii drept castigatoare a acestei oferte.

Primul aspect criticat in contestatie vizeaza forma de participare a
operatorului economic desemnat castigator, respectiv asocierea formata
din ... si ..., sucursala infiintata in cursul anului 2013 de catre ....

Contestatorul invoca dispozitiile art. 18 alin. 1 lit. a), art. 41 si
art. 3 lit. r) din O.U.G. nr. 34/2006 si sustine ca operatorul economic
care poate participa la o procedura de atribuire a unui contract de
achizitie publica nu poate fi decat o persoana fizica sau juridica sau un
grup de astfel de persoane si nicidecum o asociere formata dintr-o
persoana juridica si o sucursala.

Invocand prevederile art. 43 alin. 1 din Legea nr. 31/1990,
contestatorul invedereaza ca, in urma infiintarii, sucursala nu devine
persoana juridica, ci face parte din structura organiza a societatii
fondatoare, iar practica judiciara a definit constant sucursala ca fiind de
fapt locul, altul decéat acela al intreprinderii principale, unde se incheie
afaceri, ca o modalitate de descentralizare a activitatii societatii
primare, avand o dubla subordonare fata de aceasta, atat pe plan
economic, cat si de natura juridica.

Fata de faptul ca lipsa personalitatii juridice a sucursalei atrage si
lipsa capacitatii acesteia de a sta in justitie, deci de a raspunde in nume
propriu fata de terte persoane, contestatorul opineaza ca, prin
participarea operatorului economic desemnat castigator la procedura de
achizitie publica in asociere cu o sucursala au fost incalcate dispozitiile
legale mentionate mai sus, autoritatea contractanta avand obligatia de
a analiza aceste aspecte si de a se asigura ca persoanele implicate in
procesul de achizitie publica au capacitatea de a indeplini obiectul
contractului si, totodata, pot fi trase la raspundere in caz de
neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare a contractului.

Contestatorul invedereaza ca, in vederea indeplinirii cerintelor de
calificare referitoare la capacitatea economica si financiara, prevazute la
punctul III.2.2 din fisa de date a achizitiei si a cerintei 1 referitoare la



dovedirea experientei similare, prevazuta la punctul II1.2.3.a din fisa de
date a achizitiei, ofertantul desemnat castigator a depus documente
provenite de la societatea fondatoare ..., desi aceasta societate nu si-a
asumat un angajament ferm de sustinere in acest sens, angajament de
natura sa asigure dreptul autoritatii contractante, in caz de necesitate,
de a solicita, in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre
persoana sustinatoare, asa cum se prevede la art. 186, art. 190 din
0.U.G. nr. 34/2006, art. 11! din H.G. nr. 925/2006, ci asocierea
desemnata castigatoare a ales sa indeplineasca cerintele documentatiei
de atribuire, dupa cum i s-a parut convenabil.

In aceste sens, contestatorul arata ca, desi pentru dovedirea
cerintelor de calificare referitoare la capacitatea economica si financiara,
prevazute la punctul III.2.2 din fisa de date a achizitiei, documentele
suport, respectiv bilanturile contabile aferente exercitiilor financiare
incheiate pe ultimii 3 ani, au fost depuse de catre ..., totusi autoritatea
contractanta nu a apreciat ca se impune prezentarea si pentru aceasta
societate a unor documente care vizeaza situatia personala a
ofertantului, prevazute la punctul III.2.1.a cerintele 1,3 din fisa de date
a achizitiei, respectiv declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 180 si art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, certificatul de
cazier judiciar al acestei companii, declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevdzute de art. 69! din 0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere
ca, In conformitate cu procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 6163 din 15.05.2013, ofertantul desemnat castigator a
depus, pentru dovedirea indeplinirii cerintei de mai sus, cazierul judiciar
al sucursalei si o declaratie notariala a d-lui ..., fara a depune si cazierul
judiciar al societatii fondatoare.

In opinia contestatorului, dispozitiile art. 180 alin. 2 teza finala din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv dovada neincadrarii in prevederile art.
180, incumba atat persoanelor fizice, cat si persoanelor juridice,
inclusiv, dupa caz, directorilor de companii sau oricarei persoane cu
putere de reprezentare, de decizie sau de control in ceea ce priveste
candidatul sau ofertantul, astfel incat firesc era ca cerintele de calificare
sa fie indeplinite de fiecare dintre ofertantii contractori raspunzatori, si
nu doar de catre o parte dintre acestia.

Fiind din aceeasi tara de origine ca si ofertantul desemnat
castigator, contestatorul mentioneaza ca a putut depune atat cazierul
judiciar al companiei ..., cat si cazierul judiciar al ... companiei, ...,
deoarece exista o institutie abilitata sa emita aceste documente,
respectiv Registrul Central pentru Cazier Judiciar din cadrul Ministerului
de Justitie din ... si fara a fi nevoie de a da vreo declaratie notarialg,
astfel incat nu se poate invoca, de catre ofertantul desemnat castigator,
faptuIAcé aceste documente nu se emit in tara de origine.

In contestatie se critica faptul ca, in conformitate cu procesul-
verbal al sedintei de dechidere a ofertelor nr. 6163 din 14.05.2013,
ofertantul desemnat castigator a depus, in vederea indeplinirii cerintei



prevazuta la punctul III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului”, Certificatul privind implementarea sistemului de
management al calitati SR EN ISO 9001 si Certificatul privind
implementarea sistemului de management al mediului SR EN ISO 14001
apartinand ..., iar autoritatea contractanta a considerat, in mod eronat,
ca aceasta cerinta este indeplinita, desi niciunul dintre certificate nu
apartine unuia dintre membrii asocierii. Sustine contestatorul ca
certificatele in cauza avand caracter personal, nu pot fi utilizate decat in
nume propriu si nu sunt o resursa transferabilda. Contestatorul
invedereaza ca, chiar si in ipoteza in care ... ... ar fi avut calitatea de
tert sustinator, cerinta cu privire la standardele de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului nu ar fi putut fi considerata indeplinita, avand in
vedere caracterul personal al certificatelor ISO, precum si faptul ca,
potrivit fisei de date a achizitiei, fiecare membru al asocierii avea
obligatia prezentarii Certificarilor.

In contestatie se subliniaza ca, in conformitate cu dispozitiile art.
34 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare era obligata sa
verifice modul de indeplinire a cerintelor de calificare de catre fiecare
ofertant in parte, iar, in urma acestei verificari, sa declare inacceptabila,
in temeiul prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din acelasi act normativ si
sa o respinga ca atare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat si
dispozitiile art. 200 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat, nedeclarand
inacceptabila aceasta oferta, a nesocotit caracterul obligatoriu al
criteriilor de calificare, creand un avantaj nejustificat acestui operator
economic, cu incalcarea principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2
alin. 2 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, si, in consecinta, a art. 17 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul solicita incuviintarea accesului la dosarul achizitiei
publice, care, potrivit dispozitiilor art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006, are
caracter de document public, precum si completarea contestatiei.

In drept, sunt invocate dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiune, impreuna cu exemplarul din contestatie transmis
prin posta si inregistrat la C.N.... cu nr. 30085 din 09.09.2013, au fost
depuse, in copie, urmatoarele finscrisuri: adresa nr. 12379 din
29.08.2013, fisa de date a achizitiei, procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 6163 din 14.05.2013.

Cu adresa nr. 13476 din 13.09.2013, inregistrata la C.N.... cu nr.
31168 din 17.09.2013, a transmis punctul sau de vedere la contestatia
depusa de catre ... autoritatea contractanta ..., prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a primit, prin fax,
contestatia de la ... care a fost inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 13006 din 09.09.2013.



In fapt, autoritatea contractantd aratd cd, in data de 14.05.2013,
a procedat la deschiderea ofertelor, in prezenta observatorilor “*C.V.A.P.”
... desemnati pentru verificarea modului de derulare a proceduirii de
atribuire precum si a reprezentantilor desemnati de ofertanti.

Autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere toate
prevederile legale referitoare la modul de evaluare a ofertelor si a luat o
decizie obiectiva si corecta pe care o mentine in continuare, arata ca a
analizat si s-a asigurat ca asociatul are dreptul de a participa la
proceduri de achizitie publica si sa incheie contracte comerciale cu terte
persoane din Romania, atat in nume propriu, cat si in numele firmei
mama, solicitand clarificari sub acest aspect, in baza prevederilor art.
201 din O0.U.G. nr. 34/2006, art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006. Ca
raspuns la solicitari, se arata in punctul de vedere, s-a obtinut
imputernicirea din partea firmei mama ... ... , prevazuta la art. 1295 si
urmatoarele cuprinse in Sectiunea a Vll-a din Legea nr. 287/2009
privind Codul Civil. Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a asigurat
ca sunt indeplinite formele cerute de lege pentru incheierea valabila a
acestei imputerniciri.

In sensul celor de mai sus, autoritatea contractanta invoca
urmatoarele documente: Adunarea Generala Extraordinara a Asociatilor
...... " din 05.06.2013, Certificatul constatator nr. 39175/25.06.2013
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...,
Certificatul de inregistrare, depunere si mentionare acte, fara numar de
inregistrare, din data de 25.06.2013 si ,Anexa - Rezolutia nr.
14454/21.06.20132, prin care se admite cererea de depunere si
mentionare acte si se dispune inregistrarea in registrul comertului a
Hotararii Adunarii Generale a Asociatilor din 05.06.2013.

... precizeaza ca firma mama nu a participat, ca tert sustinator, la
procedura de atribuire.

Cu adresele nr. 13476 din 13.09.2013, inregistrata la C.N.... cu
nr. 31168 din 17.09.2013, nr. 14713 din 03.10.2013, inregistrata la
C.N.... cu nr. 33523 din 04.10.2013, si nr. AP21 din 18.10.2013,
inregistrata la C.N.... cu nr. 35459 din 21.10.2013, autoritatea
contractanta a depus, in copie conforma cu originalul, documentele
aflate la dosarul achizitiei publice impreuna cu ofertele relevante.

..., lider al Asocierii dintre ... si ..., a fomulat “interventie in interes
propriu” avand nr. 603 din 30.09.2013, inregistrata la C.N.... cu nr.
33160 din 02.10.2013, prin care solicita respingere, ca tardiva, dar si ca
nefondata, a contestatiei nr. 442 din ... depusa de catre ... ...

Arata, prin “interventie”, ca ambii asociati au depus “documentele

de Tinaintare, documentele de calificare”, ale asociatului ... si ale
sucursalei sale ... si declaratia privind respectarea art. 176 din
ordonanta de urgenta, pentru ... depunandu-se declaratie pe propria

raspundere potrivit art. 11 alin. 5 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si propunerea tehnica si propunerea



finaciara. Comisia de evaluare a solicitat ..., prin adresa nr. 10380 din
26.07.2013, depunerea documentelor de calificare.

S-au solicitat, de catre comisia de evaluare, se arata in
“interventie”, si “un numar insemnat de Raspunsuri la clarificari, atat
pentru demonstrarea respectarii Cerintelor de calificare cat si pentru
demonstrarea Conformitatii ofertei cu prevederile Documentatiei de
atribuire”, in temeiul dispozitiilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si art.
35, art. 78 din H.G. nr. 925/2006, ambele cu modificarile si completarile
ulterioare.

sustine ca a raspuns la toate solicitarile de clarificari
concludent, detaliat si in termenul acordat.

Prin adresa nr. 7951 din 13.06.2013, se arata, comisia de evaluare
a solicitat clarificari in legatura cu personalitatea juridica a ... si in
legatura cu dreptul de a se asocia, in lipsa unui mandat special din
partea societatii mama ... Prin raspunsul nr. 383 din 14.06.2013, arata
..., a depus justificari legale si dovezi: documente in orginal si traduceri
legalizate ale adunarilor generale extrordinare ale asociatilor din
03.12.2012, 19.03.2013 si 05.06.2013 ‘“privitoare la autoritatea
legitima cu care ... (societatea mama) a mandatat-o pe ... (sucursala
proprie), pentru a participa la licitatii publice, a se asocia, a incheia
contracte comerciale cu terte pesoane din Romania, atat in nume
propriu (... cat si in numele societatii mama (...), dar contractele
comerciale care se vor semna nu trebuie sa depaseasca obiectul de
activitate al societatii mama”.

De asemenea, comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 8499
din 25.06.2013, depunerea certificatului constatator emis de catre ORC,
din care sa reiasa cele de mai sus si faptul ca Societatea mama a
imputernicit Sucursala “sa participe la aceasta procedura de achizitie
publica, sa se foloseasca de capacitatea ei economico-financiara,
tehnica si profesionala si sa incheie contractul in care oferta va fi
declarata castigatoare”, se mai arata in “interventie”. Intevenientul
arata ca a raspuns prin adresa nr. 417 din 28.06.2013, depunand
certificatul constatator nr. 39175 din 25.06.2013, eliberat de ORC de pe
langa Tribunalul .., certificatul de inregistrare depunere si mentionare
acte din 25.06.2013, eliberat de ORC de pe langa Tribunalul ...,
rezolutia nr. 14454 din 21.06.2013 prin care s-a inregistrat, in registrul
comertului, hotararea AGA SC ... din 05.06.2013, prin care Societatea
mama imputerniceste Sucursala sa participe la licitatii publice si sa
incheie contracte comerciale atadt in nume propriu cat si in numele
societatii mama.

Cu adresa nr. 482 din 31.07.2013, sustine ..., a raspuns solicitarii
comisiei de evaluare depunand documentele solicitate, “inclusiv
documentele de calificare”.

. arata ca a fost instiintata, de catre autoritatea contractanta, in
legatura cu declararea ofertei sale drept castigatoare, prin comunicarea
nr. 12378 din 29.08.2013, si sustine ca autoritatea contractanta a



respectat dispozitiile legale in procesul de evaluare a ofertelor, iar
criticile formulate de catre contestator sunt conjuncturale, bazate pe
interpretari de forma, contradictorii, avand drept scop intarzierea
finalizarii procedurii de atribuire.

Cu privire la acordul de asociere dintre ... si ... ... prin sucursala sa
.., In legatura cu care contestatorul formuleaza critici, in sensul ca nu
intruneste cerinta minima privind calitatea de ofertant, ... arata ca, in
cadrul documentelor de calificare, sunt depuse toate documentele de
calificare ale asociatilor, precum si ca in cadrul asocierii liderul acesteia
este desemnat sa semneze raportul juridic (contractul) cu autoritatea
contractanta si sa raspunda, in numele asocierii, atat fata de aceasta
cat si fata de terte persoane.

. arata, referindu-se la criticile contestatorului vizand dovedirea
experientei similare, a capacitatii economice si financiare, de catre
asocierea al carei lider este, prin depunerea unor documente provenind
de la ..., fara ca aceasta din urma sa-si fi asumat un angajament de
sustinere, ca ... ... este asociat in cadrul acordului de asociere prin
intermediul sucursalei sale ... si ca astfel nu are nevoie “nici el cat nici
asocierea de vreun angajament ferm de sustinere”, iar, prin
documentele depuse, Asocierea respecta si indeplineste cerintele
minime de calificare solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

Indeplinirea cerintei din prevederile art. 180 alin. 2 si art. 181 din
ordonanta de urgenta coroborata cu cerinta de a se depune caziere
juridice, aspecte criticate prin contestatie, s-a realizat, sustine ... care
precizeaza ca asociatul sau ... ..., prin intermediul sucursalei sale
susnumita, a depus “declaratia privind neincadrarea in prevederile art.
180 si art. 181 din OUG 34/2006", iar ... ... , dl. ..., a depus atéat cazierul
judiciar al sucursalei cat si declaratie notariala privind respectarea
prevederilor art. 180 alin. 1, 2 si 3 din 0.U.G. nr. 34/2006. In plus,
domnului ... i s-a acordat “autoritatea deplina si legitima” sa reprezinte

. din toate punctele de vedere (juridic, decizional, contractual,
administrativ, tehnic si financiar), in toate reletiile cu tertii, prin “actul
notarial (PROCURA SPECIALA) din 04.12.2013” incheiat la Presedintele
notarilor din ...

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
certificatele ISO 9001 si ISO 14001, depuse de catre ..., nu pot fi
acceptate deoarece nu exista angajament ferm de sustinere sub acest

aspect, ... arata ca respectivele certificate sunt depuse, in cadrul
documentelor de calificare, atat de catre intervenient, cat si de catre
asociatul ... ... , pe de-o parte, iar, pe de alta parte, arata ca potrivit

anexei 2 din Ordinul nr. 509 al Presedintelui ANRMAP, o astfel de
sustinere nu este posibila.

Precizeaza intervenientul ca au fost respectate, de catre comisia
de evaluare, obligatiile care-i reveneau in legatura cu aplicarea
prevederilor art. 34 alin. 1, art. 11, art. 33, art. 35, art. 36, art. 37, art.
39, art. 78, art. 79, art. 80, art. 81, art. 82 si art. 83 din H.G. nr.



925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si in
legatura cu aplicarea prevederilor art. 170, art. 200 alin. 1 si 2, art. 207
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinere, sunt invocate prevederile art. 44 alin. 1 si alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, precum si extras din Decizia comerciala nr. 2033
din 02.06.2006 a ICCJ din Romania si extras din Decizia civila nr. 94 din
21.01.2010 a Curtii de Apel Timisoara.

Intervenientul arata, cu privire la criticile vizédnd lipsa calitatii
procesuale active a sucursalei, ca respectiva calitate procesuala se
transmite, transmiterea putand fi legala, in cazul sau, prin in interiorul
asocierii, sau, calitatea procesuala conventionala se transmite, cum ar fi
in cazul de fata, prin mandatarea sucursalei de catre societatea mama.

Invoca prevederi ale Codului de Pocedura Civila, prevederile art.
43-45 din Legea nr. 31/1990, dispozitiile art. 42 si 44 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 56 din
Noul Cod de Procedura Civila al Romaniei.

. sustine, fata de cele invocate, ca este certa de drept calitatea
de ofertant a ... SUCURSALA ..., CONFORM PREVEDERILOR LEGALE DIN
Romania, in sensul ca statutul sucursalei prevede ca ea preia,
mosteneste si se foloseste de toate prerogativele societatii mama ...,
ale carei interese si drepturi le reprezinta si careia ii preia inclusiv
personalitatea juridica in relatiile cu tertii.

Mai arata ca ... a fost mandatat, ca lider al Asocierii, sa semneze
contractul de proiectare si executie de lucrari cu beneficiarul ..., precum
si ca, prin Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor ..., in data de
21.03.2013, s-a decis, in unanimitate, imputernicirea Sucursalei si a ...
sau sa reprezinte Societatea mama in licitatiile publice (organizate de
catre ... ... ... ), sa semneze si sa stamplileze acordurile de asociere si
toate documentele subsecvente celor de mai sus.

Prin Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor ..., in data de
05.06.2013, se mai precizeaza in “interventie”, Asociatii au decis sa
modifice prin completare paragraful nr. 2 din Hotararea Adunarii
Generale a Asociatilor ... din data de 05.12.2012, in sensul celor aratate
mai sus.

Fata de cele prezentate, solicita recunoasterea dreptului pretins si
a interesului legitim in cadrul procedurii de achizitie publica, in conditiile
respectarii, de catre Asocierea al carei lider este ..., a documentatiei de
atribuire si a prevederilor ordonantei de urgenta.

Solicita, pe exceptie, respingerea contestatiei, ca tardiv introdusa,
deoarece nu respectd dispozitiile art. 256° alin. 1 lit. b) si pe cele ale
art. 271 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In motivare, arata ca termenul de depunere a contestatiei nu
trebuia “sa fie mai scurt de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal”,
in stabilirea termenului tindndu-se seama de valoarea estimata a



contractului, de 4.989.862,08 euro, prin raportare la pragurile
prevazute la art. 55 alin. 2 lit. c), precum si la dispozitiile art. 28 alin. 7
din ordonanta de urgenta.

Intervenientul opineaza ca la data intrarii in vigoare a 0.U.G. nr.
77/2012 care a completat art. 55 din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare aspectul privind modificarile
legislative lasand incadrarea procedurii ca fiind licitatie deschisa desi ar
fi trebuit sa o Incadreze ca cerere de oferte.

Precizeaza ca in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a identificat cuantumul aferent procentului de diverse si
neprevazute in contractul initial, astfel: “Pentru lucrari noi similare,
neprevazute in contractul initial se aloca un procent maxim de 4,39%
din pretul ofertat pentru lucrarile cuprinse in caietul de sarcini si anexele
sale, care va fi alocat pentru lucrari noi similare, neprevazute in
contractul initial, asa cum este definit in fisa de date a achizitiei”.

Valoarea estimata a contractului ce va fi atribuit, fiind mai mica
decat pragul stabilit de art. 55 alin. 2 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006 cu
completarile ulterioare, sustine intervenientul, sunt aplicabile dispozitiile
art. 2567 alin. 1 lit. b) si art. 271 alin. 1 din ordonanta de urgent3.

Are in vedere data luarii la cunostinta, de catre ..., despre actul
atacat, respectiv 29.08.2013, dupa cum rezulta din contestatie si data
la care contestatorul a depus la C.N.... contestatia, respectiv ... si,
facand aplicarea dispozitiilor legale mai sus invocate, intervenientul
concluzioneaza ca termenul de depunere a contestatiei s-a implinit in
data de 03.09.2013, astfel incat contestatia este tardiv introdusa.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si sa se
dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca sunt formulate, de catre contestator, critici ce
vizeaza lipsa personalitatii juridice si a calitatii procesuale active a ...,
intervenientul solicita ca, in cazul in care Consiliul ar considera ca nu are
competenta materiala sa judece pe fond contestatia, sa procedeze prin
aplicarea prevederilor art. 132 din Noul Cod Civil.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. 479 din 14.10.2013, inregistrata la C.N.... cu nr.
34509 din 14.10.2013, ... formulat, in urma studierii dosarului la
C.N.S.C., ,concluzii scrise”, in care, pe langa solicitarile din contestatie,
solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de ...,
despre care afirma ca este nefondatda, intrucat contestatia a fost
formulatd in termenul legal prevazut la art. 256 alin. 1 lit. a) din 0.U.G.
nr. 34/2006.

In acest sens, contestatorul arata ca rezultatul procedurii de
atribuire i-a fost comunicat in data de 29.08.2013, iar contestatia a fost
inaintata la data de ... inauntrul termenului de 10 zile prevazut de
dispozitiile legale de mai sus, aplicabil in virtutea faptului ca valoarea
estimata a contractului, definita conform prevederilor art. 25 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, prevazuta la pct. II.2.1) ,Cantitatea totala sau
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domeniul”, din fisa de date a achizitiei, este cuprinsa in intervalul
21.019.794 - 21.942.424 lei, care, calculat la cursul la care se
raporteaza oferta, prevazut in contractul de finantare, respectiv 1 euro
= 4,2125 lei, reprezinta o valoare estimata de 5.208.884,03 euro,
depasind pragul valoric prevazut la art. 55 alin. 2 din O.U.G.
nr.34/2006.

Se invedereaza ca, raportat la definitia notiunii de valoare
estimata, pragul valoric prevazut de dispozitiile art. 55 alin. 2 din O.U.G.
nr.34/2006 trebuie raportat la suma de 21.942.424 lei, estimata ca
valoare maxima a contractului de achizitie publica.

De asememena, contestatorul subliniaza ca si in adresa nr. 12379
din 29.08.2013, de comunicare a rezultatul procedurii, s-a specificat ca
termenul de depunere a eventualelor contestatii este de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre un act considerat
nelegal, indicandu-se ca temei legal de formulare a eventualelor
contestatii, prevederile art. 2562 alin. 1 lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006,
iar autoritatea contractanta nu a invocat exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca se impune
respingerea exceptiei tardivitatii, invocata de catre intervenient.

In opinia contestatorului, prin declararea castigatoarea a ofertei
depusa de catre asocierea ... - ..., au fost incalcate principiile generale
si scopurile procedurii de achizitie publica, prevazute la art. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006, respectiv principiile tratamentului egal, nediscriminarii,
asigurarii transparentei si integritatii procesului de achizitie publica si
asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice, fiind declarata
castigatoare o oferta inacceptabila, depusa de un operator economic
care nu asigura autoritatea contractanta cu privire la posibilitatea reala
de a duce la indeplinire obiectul contractului.

Contestatorul reitereaza sustinerile conform carora oferta
declarata castigatoare trebuia respinsa, ca inacceptabila, pe motiv ca
ofertantul nu a indeplinit mai multe din cerintele de calificare prevazute
in documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca sucursala ... nu are calitatea de
persoana juridica si admitand ca aceasta actioneaza in calitate de
mandatar al societatii mama si deci participa la procedura in numele si
pe seama societatii mama, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica intregul proces de calificare
raportat la firma mama ... si nu la sucursala, avand la dispozitie doua
posibilitati: in situatia in care in urma actelor depuse si a raspunsurilor
la clarificarile solicitate ar fi constatat ca sucursala a participat in nume
propriu avea obligatia de a respinge aceasta oferta avand in vedere
lipsa calitatii de ofertant a acesteia raportat la dispozitiile legale mai sus
invocate, iar, in situatia in care ar fi constatat ca sucursala actioneaza in
calitate de mandatar al societatii mame, autoritatea contractanta avea
obligatia de analiza documentele prezentate de catre societatea mama
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pentru indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, urmand a constata,
astfel, ca aceasta societate nu indeplineste mai multe cerinte de
calificare, oferta depusa de catre asocierea ...- ... fiind inacceptabila.

Fata de sustinerea intervenientului, conform careia ... are calitate
de lider al asocierii, fiind desemnata sa semneze raportul juridic
(contractul) cu autoritatea contractanta si sa raspunda in numele
asocierii atat fata de autoritatea contractanta, cat si fata de terti,
invoca prevederile art. 5 din Acordul de asociere depus in cadrul ofertei
si arata ca este esentiala stabilirea, in concret, a formei de participare a
fiecarui ofertant/asociat si verificarea cerintelor impuse de lege a fi
indeplinite de fiecare dintre acestia, astfel incat autoritatea contractanta
sa fie asigurata cu privire la indeplinirea efectiva a contractului si
anagajarea raspunderii in caz contrar.

Contestatorul mentioneaza ca Iinscrisurile in vederea dovedirii
cerintei referitoare la experienta similara au fost depuse de catre
asociatul ..., iar cifra de afaceri a asociatului ... nu a acopera prea mult
din cerinta referitoare la aceasta.

Sustine si ca asocierea desemnata castigatoare nu indeplineste
cerinta nr. 1 de la punctul III.2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” referitoare la experinta similara, pentru indeplinirea careia
asociatul ... a depus Formularul nr. 8 unde, pentru a demonstra faptul
ca in ultimii 5 ani a proiectat, a executat si a finalizat lucrarile de
executie a doua statii noi de tratare a apei potabile, cu o capacitate de
minim 30 I/s fiecare, in cadrul unor contracte de proiectare si executie,
a indicat, cu titlu de experinta similara, doua contracte, respectiv
Proiectul si constructia statiei de tratare a apei potabile (ETAP) in ...,
capacitate =56 |I/s, avand ca beneficiar ... si Proiectul si constructia
statiei de tratare a apei potabile din ..., capacitate = 4000 I/s, avand ca
beneficiar ....

Contestatorul precizeaza ca, in urma investigatiilor sale, a analizat
licitatiile organizate de ... in perioada 06.12.2004 si aprilie 2007,
perioada care include datele licitatiei si pe cele ale semnarii unuia dintre
contractele prezentate pentru indeplinirea cerintei cu privire la
experienta similara de catre ..., pentru care prezinta un tabel cu
licitatiile organizate de ... pentru ..., in respectiva perioada, din care nu
reiese ca operatorului economic i-ar fi fost atribuita vreo lucrare,
singurul contract a carui valoare depaseste valoarea contractului
prezentat de ... fiind atribuit asocierii ... - cota de participare 80% - ....
- cota de participare 20%.

Avand in vedere existenta unei legaturi intre ... si ..., sub aspectul
actionariatului, contestatorul prezinta tabele comparative cu contractul
prezentat de catre ... pentru demonstrarea experientei similare si
procentul care corespunde societatii ..., precum si structura
actionariatului celor doua companii, preluate din baza de date Informa.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit acestor date, societatea ...
se afla in procedura de lichidare, drept pentru care nu poate participa la
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licitatii publice, asa cum reiese din Monitorul oficial nr. 233 din
27.09.2012 Sec. IV Pagina 44155, procedura de lichidare care are loc in
.., Tribunalul Comercial nr. 1, avand nr. de inregistrare 340/2.012 si
data prezentarii 28/01/2012.

Potrivit scrisorii de recomandare prezentata de asociatul ..., statia
de tratare a apei potabile localizata in ..., dar care va deservi si alte
doud penitenciare din zona, ...I si ... II., are o capacitate de 4 m?/s,
respectiv 4000Il/s, 345.600.000l/zi, pentru aproximativ 2.000 de
persoane, ceea ce presupune o dimensionare de 172.800 |/persoana/zi,
“o dimensionare revoltatoare”, sustine contestatorul.

Contestatorul sustine totodata ca a identificat discrepante majore
intre Formularul nr. 7 - ,Declaratie privind cifra de afaceri globala” si
situatia reala, preluata din baza de date Informa, in care sunt facute
publice bilanturile companiilor dupa depunerea acestora la Registrul
Comertului.

Pornind de la Formularul experienta similara nr. 8, prezentat de
catre ..., unde se regdsesc 6 contracte, ... face o estimare a cifrei de
afaceri pentru perioada 2007 - 2011, prin luarea in considerare a
fiecarui contract, impartind, in mod egal, pe luni de executie, posibilul
volum de facturare al acestei societati si coroborand aceste date cu
situatia bilanturilor ..., rezulta un tabel, pe care il prezinta, cu valori
mult mai mari ale acestor cifre de afaceri decat cele din baza de date
Informa, motiv pentru care contestatorul isi manifestam indoiala cu
privire la posibilitatea efectiva a acestei societati de a duce la bun sfarsit
asemenea contracte.

Contestatorul mai sustine ca, in conformitate cu pagina web a
Ministerului de Finante si Administratie Publica, clasificarea societatii ...
pentru participarea la licitatii publice cu statul spaniol este scazuta,
acesta nedetinand clasificare KO8E, ,statii de tratare a apei”, care sa i
permita accesul la licitatii de acest tip cu statul spaniol, fapt cu atat
,mai curios” tinand seama de lucrarea pe care o prezinta ca experienta
similara.

In opinia contestatorului, aceste investigatii trebuiau efectuate de
autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, sintetizeaza urmatoarele concluzii:

- nu exista vreo inregistrare despre experienta similara prezentata
de ..., avand in vedere ca nu exista niciun contract sub acest nume si
nicio licitatie oganizata de autoritatea respectiva in perioada indicata de
... Si nici nu se regaseste niciun fel de relatie intre ... si ... in respectiva
perioada;

- exista o relatie intre ... si ... data de actionarii acestora; valoarea
contractului cu care isi demonstreaza experienta similara ..., de
15.511.581 euro, si valoarea contractului ... in asocierea declarata
castigatoare a contractului ,Executia lucrarilor pentru ...II”, de
11.551.480 euro, este “mai mult decat suspecta”;
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- dimensiunile lucrarii prezentata ca experienta similara de catre

nu sunt justificate de serviciul pe care urmeaza sa il ofere, fiind

“inimaginabil” atat ca valoare cat si din punctul de vedere al capacitatii
de tratare;

- cifra de afaceri realda a asociatului ... este mult prea scazuta
raportat la experienta similara pe care o prezinta;

- ... nu detine clasificare KO8E, ,statii de tratare a apei”, care sa-i
ofere posibilitatea participarii la licitatii publice in ... pentru statii de
tratare si absolut necesara pentru licitarea contractelor pentru care se
solicita prezentarea experientei similare in ultimii 5 ani.

Fata de aceste considerente, contestatorul apreciaza ca exista
serioase indoieli cu privire la indeplinirea, de catre asociatul ..., a
cerintei privind experinta similara, iar autoritatea contractanta avea
obligatia ca, in urma unei analize corespunzatoare si temeinice, sa
sesize toate aceste neconcordante, sa solicite clarificari si sa desemneze
eventual oferta prezentata de catre acest operator economic drept
castigatoare doar in urma clarificarii tuturor acestor aspecte.

O alta critica a contestatorului se refera la faptul ca, desi potrivit
cerintei 1 de la punctul III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, din fisa de date a achizitiei, fiecare ofertant avea obligatia
de a face dovada neincadrarii in situatiile prevazute de art. 180 si 181
din O.U.G. nr.34/2006, prin depunerea urmatoarelor acte, de catre
fiecare asociat, in cazul unei asocieri: declaratie pe proprie raspundere
in original, completata in conformitate cu Formularul nr. 4, certificat de
cazier judiciar al companiei sau cazier judiciar al ... (in cazul in care nu
se emite certificat de cazier judiciar pentru companie) valabil la data
prezentarii acestuia, certificat de atestare fiscald, certificat privind plata
impozitelor si taxelor locale, totusi, conform procesului-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 6163 din 15.05.2013, ofertantul declarat
castigator a depus, in vederea dovedirii indeplinirii acestei cerinte,
urmatoarele: declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute de
art. 180 si 181 din O.U.G. nr. 34/2006 (formularul 4) pentru sucursalg,
cazierul judiciar al sucursalei si o declaratie notariala a d-lui ..., care
detine calitatea de imputernicit al sucursalei, ceea ce-l determina pe
contestator sa sutind ca nici aceasta cerinta nu a fost indeplinita de
catre ofertantul desemnat castigator. Invocand dispozitiile art. 182 alin.
2 teza finala din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul considera firesc ca
cerintele de calificare sa fie indeplinite de fiecare dintre ofertantii
contractanti raspunzatori, si nu doar de catre o parte din acestia.

Fata de faptul ca modalitatea de indeplinire a acestei cerinte a fost
prevazuta in mod clar in documentatia de atribuire, si deci a fost
asumata de catre toti ofertantii, contestatorul invedereaza ca ofertantul
desemnat castigator avea obligatia de a depune cazierul judiciar al
companiei mama, cu atadt mai mult cu cat sustine ca sucursala are doar
calitatea de reprezentant al societatii mama in cadrul acestei proceduri.
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Contestatorul precizeaza ca, fiind din aceeasi tara ca ofertantul
desemnat castigator, a putut depune atat cazierul judiciar al companiei
... cat si cazierul judiciar al ... companiei, ..., deoarece exista o institutie
abilitata sa emita aceste documente, respectiv Registrul Central pentru
Cazier Judiciar din cadrul Ministerului de Justitie din ... astfel ca nu a
fost nevoit sa dea vreo declaratie notariala, prin urmare nu se poate
invoca, de catre ofertantul desemnat castigator, faptul ca aceste
documente nu se emit in tara de origine.

Semnaleaza ca, in urma studiudierii dosarului la C.N.... a constatat
ca in cadrul ofertei depusa de operatorul economic in cauza, paginile
679-680 sunt doua pagini albe, pe care este specificat, olograf,
»Certificat ANAF”, motiv pentru care prezuma ca certificatul de atestare
fiscala pentru sucursala si certificatul emis de Administratia Financiara
pentru ... lipseau la momentul depunerii ofertei, desi in procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 6163 din 15.05.2013 s-a
consemnat ca acestea au fost depuse la momentul respectiv.

Contestatorul critica faptul ca asociatul ... a prezentat, in vederea
dovedirii indeplinirii acestei cerinte, un Certificat de atestare fiscala,
eliberat de catre Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului ...,
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii ... la data
de 14.05.2013 ora 15,43, desi, conform anuntului de participare,
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare a
fost stabilit pentru data de 14.05.2013 ora 09,00, iar deschiderea
ofertelor a fost stabilita pentru 14.05.2013 ora 10,00.

.. invedereaza ca, la pag. 18 din raportul procedurii nr. 12263 din
28.08.2013, in care s-a consemnat: ,ofertantul declara (...) ca detine
certificat de atestare fiscala eliberat de organul fiscal competent...”,
desi, certificatul de atestare fiscala pentru asociatul ... nu exista la
momentul deschiderii ofertelor, fiind eliberat ulterior acestui moment,
respectiv abia la ora 15,43, fara ca autoritatea contractanta sa se
sesizeze in vreun fel, ci a apreciat ca atitudinea adoptata este in
conformitate cu dispozitiile legale si nu incalca principiul tratamentului
egal care sta la baza unei proceduri de achizitie publica.

Sunt formulate critici si in legatura cu unele neconcordante si lipsa
unor documente din dosarul de achizitie publica. In acest sens, se
mentioneaza ca raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, emis de catre ... cu nr. 406 din 27.06.2013 si inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 8709 din 28.06.2013, vizeaza doua
posibile solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante,
respectiv cele cu nr. 8366 din 21.06.2013 si nr. 8439 din 21.06.2013,
care nu se regasesc, insa, in cadrul documentelor depuse, si despre
care nu se face referire nici in raportul procedurii si nici in raspunsurile
acestui ofertant la aceste solicitari.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca dosarul pus la
dispozitia C.N.S.C., de catre autoritatea contractanta, este incomplet,
lipsit de orice ordine, iar o parte din documente sunt evident refacute.
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In acest sens, se mentioneazd urmatoarele nereguli: procesul-verbal al
sedintei comisiei de evaluare nr. 9 poarta mentiunea, cu creionul,
Lrefacut”, lipsind pagina cu semnaturile membrilor comisiei de evaluare,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantul
desemnat castigator nu este nici inregistrata si nici datata, documentele
de calificare comunicate de catre autoritatea contractanta nu cuprind
inscrisurile depuse de catre asociatul ... pentru dovedirea cerintelor de
calificare, desi aceste inscrisuri erau esentiale avand in vedere
continutul contestatiei.

De asemenea, se critica atitudinea autoritatii contractante care nu
a respectatat dispozitiile art. 274 alin 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 si nu a
inaintat C.N...., odata cu punctul de vedere, si dosarul achizitiei publice
complet, respectiv si ofertele celor implicati in prezenta contestatie,
contestatorul prezumand ca autoritatea contractanta a mai avut nevoie
de timp pentru a ,pregati" ofertele, aspect reiesit si din solicitarea
expresa din adresa Consiliului nr. 19730/.../... din 04.10.2013, in urma
careia autoritatea contractanta a transmis si ofertele depuse in cadrul
procedurii.

Contestatorul reitereaza sustinerile privind incadlcarea, de catre
autoritatea contractanta, a prevederilor art. 34 alin. 1, art. 36 alin. 1 lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, art. 200 alin. 1, art. 2 alin. 2 lit. b) si art. 17
din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere imposibilitatea de a studia dosarul achizitiei
publice anterior formularii contestatiei, arata ... a solicitat, in baza
prevederilor art. 274 alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006, sa studieze
documentele depuse la C.N.S.C. de catre autoritatea contractanta. In
opinia contestatorului, ratiunea legiuitorului de a institui aceste dispozitii
a fost de a da posibilitatea contestatorului, care la momentul formularii
contestatiei nu are cunostinta despre documentatiile depuse de catre
ceilalti ofertanti, de a-si completa si argumenta, in mod relevant,
contestatia, in urma studiului dosarului de achizitiei publica, iar alta
apreciere a acestei prevederi, ar insemna lipsirea de finalitate practica a
prevederile art. 274 alin. 2 si 4 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat
contestatorului nu i-ar mai folosi in nici un fel studierea dosarului depus
la C.N....

Se arata ca practica judiciara majoritara s-a conturat in sensul
aprecierii ca admisibile si legale a motivelor suplimentare invocate de
catre contestator in urma studiului dosarului de achizitie publica,
invocandu-se decizia civila nr. 2423 pronuntata la data de 26.05.2011
de catre Curtea de Apel ....

Raportat la cele de mai sus, conteastatorul reitereaza sustinerea
conform careia decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de catre Asocierea ... - ... este netemeinica si nelegala si,
pe cale de consecinta, se impune admiterea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, impreuna cu exemplarul
din ,concluziile scrise” transmise prin posta si inregistrate la C.N.... cu
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nr. 34807 din 15.10.2013, urmatoarele inscrisuri: comunicare rezultat
procedura, declaratie autentica ..., certificate fiscale depuse de catre
asocierea desemnata castigatoare, extras din procesul-verbal de
deschidere al ofertelor nr. 6163 din 14.05.2013, extras din raportul
procedurii, inscrisurile la care s-a facut referire in contestatie.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza,
mai intdi, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
intervenientul ...

Are in vedere, cu privire la aspectul analizat, tipul contractului - de
lucrari, valoarea estimata a contractului - de 21.942.424 lei, respectiv
5.208.884,03 euro, fara TVA, la echivalentul 1 euro=4,2125 lei, astfel
cd se constatd incidenta, in cauzd, a dispozitiilor art.. 256 alin. 1, in
conformitate cu care , Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: (...);
a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2).

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul
se raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care ceea ce
apare in oronanta ca “zile - zile calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt lucratoare”, se va interpreta astfel:
“"Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calcul”.

Retinand, ca relevante in cauza, data la care contestatorul a luat
cunostinta despre actul atacat, respectiv 29.08.2013, cand i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, precum si data de ... cand
... transmis, prin posta, contestatia la C.N.S.C., Consiliul constata ca
depunerea contestatiei s-a facut in interiorul termenului prevazut de
lege, care se implineste in data de 09.09.2013.

Nu pot fi primite, in solutionare, sustinerile intervenientului potrivit
carora raportarea, in analiza tardivitatii contestatiei trebuie facuta la
valoarea estimata minima a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
deoarece relevanta in cauza o are valoarea maxima precizata in anuntul
de participare si in fisa de date a achizitiei, cata vreme prin dispozitiile
art. 25 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, se prevede ca “Autoritatea contractanta are obligatia de a
estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
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respectiv (...) luand in considerare orice forme de optiuni si, in masura
in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale
suplimentari sau majorari ale valorii contractului”.

Aspectele legate de cheltuielile diverse si neprevazute, invocate in
sustinere de catre intervenient, sunt retinute de catre Consiliu ca fiind
lipsite de relevanta in cauza, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 29 alin.
2! din ordonanta de urgentd, “valoarea estimatd cuprinde si cuantumul
aferent procentului de diverse si neprevazute (...)"”

Pentru toate acestea, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei, invocata de catre intervenientul ..., urmand sa
procedeze, in cele ce urmeaza, la analiza pe fond a contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari susmentionat,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... in data de
14.03.2013.

Valoarea estimata a contractului este intre 21.019.794 si
21.942.424 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este “oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, dupa cum reiese
din anuntul de participare si fisa de date a achizitiei.

In cadrul procedurii s-au depus doua oferte, care au fost deschise
in data de 14.05.2013, prilej cu care s-a incheiat proces-verbal nr.
6163.

Comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de catre
Asocierea dintre ... si ..., avand pretul de 16.685.490 lei, fara TVA, in
timp ce oferta depusa de catre ... avand pretul de 20.823.404,73 lei, a
fost declarata necastigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii
de atribuire nr. 12263 din 28.08.2013.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... depus contestatie,
in termenul prevazut de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Intr-o prima critica, ...duce in discutie calitatea de ofertant a
Asocierii dintre ... si ..., in speta a Sucursalei in cauza.

Referitor la acest aspect, Consiliul se va raporta, in solutionare, la
urmatoarele documente, cu relevanta in cauza, aflate la dosarul
achizitiei publice, care au fost depuse unele dintre ele odata cu oferta,
altele ca raspuns la solicitarile de clarificari referitoare la capaciatea
Sucursalei de a participa in asociere la procedura in cauza:

- Acordul de asociere, care prevede astfel: “Prezentul acord se
incheie intre: ... ... (...) Si ... prin ...”; din cuprinsul acestuia rezulta ca
obiectul acordului consta in “asocierea in vederea executarii lucrarilor de
«Reabilitarea statiei de tratare a apei potabile (...)»"”. La capitolul IV
“Alte clauze” din Acord, retine Consiliul ca se stipuleaza ca “Partenerii
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convin ca liderul de asociere sa fie ... ..., Contractul de achizitie cu
achizitorul va fi semnat de catre liderul de asociere ... ... "

- Mandatul de reprezentare prin care ... ... imputerniceste
“Sucursala noastra din Romania (... si Imputernicitul/... Sucursalei - D-
nul ...) sa ne reprezinte in cadrul Licitatiilor publice organizate de
catre ... ... ..., sa semneze Acordurile de asociere cu ... ..., iar,
toate documentele subsecvente celor de mai sus (emanate, generate,
semnate si stampilate de catre Sucursala si Imputernicitul/... ei), sunt si
vor fi considerate ca fiind emanate, generate, semnate si stampilate de
catre ... (...) iar ele vor fi asumate de catre noi - in numele si
pentru interesul nostru legitim”;

- Hotararea Adunarii Generale Extraordinare a Asociatilor ... prin
care asociatii decid astfel: “(...) ii confera sucursalei autoritatea legitima
pentru a participa la licitatii publice si pentru a incheia contracte
comerciale cu terte persoane din Romania, atat in nume propriu (...) cat
si in numele societatii-mama (...)".

Din documentele prezentate, Consiliul determina ca reiese, fara
putinta de tagada, faptul ca in asociere cu ... se afla ... prin Sucursala
din Romania, iar nu Sucursala insasi, situatie in care se vor retine ca
fiind nefondate criticile contestatorului referitoare la incapacitatea ... de
a fi ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza, prin lipsa
personalitatii juridice si incapacitatea de a sta in justitie, deoarece
Sucursala o reprezinta, in cadrul asocierii, pe ... - societatea mama, prin
urmare raspunderea in cadrul contractului ce s-ar incheia in situatia
declararii ofertei depusa de catre Asociere drept castigatoare revine,
cum reiese explicit si din mandatul susmentionat, societatii mama.

In legatura cu cele prezentate mai sus, Consiliul retine ca fiind
nefondate criticile contestatorului privind depunerea de documente
apartinand ..., in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare
referitoare la capacitatea economica si financiara (punctul III.2.2 din
fisa de date a achizitiei) si a cerintelor referitoare la experienta similara.

Sunt nefondate sustinerile potrivit carora documentele depuse nu
sunt valabile in lipsa unui angajament de sustinere a Sucursalei, de
catre societatea mama, deoarece un astfel de angajament nu isi are
rostul avand in vedere imprejurarea ca parte in Asociere este chiar ...

Consiliul constata, analizand criticile contestatorului cu privire la
faptul ca ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare nu a
depus documente relevante cu privire la situatia personala a
ofertantului, cu referire la asociatul ... = punctul III.2.1., cerintele 1 si 3
din fisa de date a achizitiei, urmatoarele:

Potrivit cerintelor susmentionate, Consiliul retine ca, prin fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat depunerea unei declaratii pe proprie
raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 si art.
181 din O.U.G. nr. 34/2006, in conformitate cu Formularul nr. 4,
precum si “certificat de cazier judiciar al companiei sau cazier judiciar al
... (in cazul in care nu se emite certificat de cazier judiciar pentru
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companie)”, cu precizarea ca, in cazul asocierilor, fiecare membru al
asocierii trebui sa depuna respectivele documente.

In cazul asocierii a carei oferta a fost declarata castigatoare, s-a
depus declaratie pe propria raspundere ca nu se afla in situatiile
prevazute la art. 180 si art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, de catre ..., precum si de catre ..., aceasta
din urma avand urmatorul continut: “Subsemnatul ... imputernicit de

. si reprezentant legal al ..., in calitate de Ofertant asociat la
procedura de Licitatie deschisa pentru achizitia de (...) organizata de ...
.., declar pe proprie raspundere, sub sanctiunea excluderii din
procedura de achizitie publica si a sanctiunilor aplicate faptei de fals in
acte publice, ca societatea susnumita nu se afla in situatia prevazuta la
art. 180 si art. 181 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare (...)".

Consiliul constata ca, din documentul precitat, reiese faptul ca
declaratia este data de catre imputernicitul ... pentru ..., aspect care
rezulta si din mandatul de reprezentare, prezentat ?nA cele ce preced,
prin care este imputernicita atat Sucursala, cat si “Imputernicitul/...
Sucursalei - d-ul ...”, “sa semneze (...), iar toate documentele
subsecvente celor de mai sus (...)sunt si vor fi considerate ca fiind
emanate, generate, semnate si stampilate de catre ... El puerto
de Santa Maria”, astfel incat vor fi retinute ca fiind nefondate criticile
referitoare la aspectul analizat.

Cu privire la certificatul de cazier judiciar al companiei, care s-a
solcitat a fi depus, in dovedirea indeplinirii cerintei susmentionate,
Consiliul constata ca pentru asociatul ... s-a depus cerificat de cazier
judiciar nr. 238167 din 11.03.2013, eliberat pentru ..., precum si
declaratie pe proprie raspundere a lui ....

Analizdnd documentele, Consiliul constata ca acestea nu au
relevanta pentru dovedirea indeplinirii cerintei, deoarece necesar a fi
depus era ceritificatul de cazier judiciar al ..., si nu al sucursalei care o
reprezinta, iar, daca eliberarea acestuia nu era posibila, in tara de
origine (desi contracandidatul provenind din aceeasi tara a depus un
astfel de document), trebuia depus certificat de cazier judiciar al ...
societatii mama, nu al ... sucursalei, ceea ce conduce la concluzia ca
sunt ?ptemeiate criticile formulate de catre contestator.

In ceea ce priveste declaratia pe proprie raspundere referitoare la
“neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69' din 0.U.G. nr. 34/2006",
solicitata in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind “Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, Consiliul constata ca aceasta
a fost data de catre ..., in calitate de “reprezentatnt legal al ...” din al
carei continut reiese ca “ofertantul asociat ...” nu se incadreaza in
situatiile prevazute la art. 69! din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul constata, fata de cele de mai sus, ca, in conditiile in care
asociatul ofertant este, dupa cum rezulta din acordul de asociere, ...,
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declaratia in cauza trebuia data de catre aceasta, de interes fiind, dupa
cum este si denumit criteriul in cauza, situatia personala a
ofertantului, iar nu de catre mandatara sa, sucursala, prin care urmeaza
a se incheia actele legate de procedura de atribuire, astfel ca
documentele depuse nu au relevanta in legatura cu indeplinirea cerintei
de calificare susmentionata. Prin urmare, si aceste critici vor fi retinute
de catre Consiliu, ca fiind intemeiate.

Nu lipsit de interes apare, in solutionare, faptul ca autoritatea
contractanta nu formuleaza aparari in legatura cu aceste critici din
contestatie.

In ceea ce priveste certificatele ISO 9001:2008 si ISO
14001:2004, depuse pentru asociatul ..., despre care contestatorul
sustine ca nu sunt documente cu relevanta in indeplinirea criteriului de
calificare, Consiliul constata ca sustinerile sunt nefondate, in situatia in
care se accepta ca, asa cum sustine interveninetul (“Acordul nostru de
asociere semnat cu asociatul nostru ..... ") si asa cum rezulta din acordul
de asociere, membru in asocirea al carei lider este ... este chiar ...

Referitor la cele sustinute prin cererea de interventie, Consiliul nu
neaga capacitatea sucursalei de a se asocia la depunerea unei oferte in
cadrul procedurilor de achizitie publica, dar, in situatia respectiva,
trebuie sa dovedeasca indeplinirea criteriilor de calificare fie cu
capacitatile tehnico-profesionale si economico- financiare proprii, fie prin
sustinere, de la un tert, in legatura, desigur, cu resursele transmisibile,
ceea ce nu este cazul in prezenta procedura, unde prin acord, prin
sustineri si printr-o serie de documente de califcare depuse, se
acrediteaza ideea ca asociat este ..., iar nu Sucursala.

O confuzie in legatura cu membrul asocierii cu ... rezulta din
cererea de interventie, unde, dupa ce se sustine ca asociatul este ...,
dupa cum s-a citat si mai sus, la un moment dat se afirma ca “este
certa de drept calitatea de ofertant a ... .., CONFORM PREVEDERILOR
LEGALE DIN Romania”.

Consiliul nu va lua in considerare, in solutionare, criticile formulate
de catre ... in “concluzii scrise”, referitoare la documentele pe care ...
le-a depus in dovedirea indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara, in legatura cu care contestatorul sustine ca nu sunt
conforme cu realitatea, deoarece institutia administrativ-jurisdictionala
nu are competenta de a desfasura cercetari in legatura cu acte ce au
fost depuse si asumate prin declaratie pe proprie raspundere,
competenta unei astfel de anchete revenind organelor abilitate.

Nu vor fi retinute nici criticile referitoare la faptul ca certificatul de
obligatii bugetare al ... a fost eliberat, de catre Directia Generala
Finantelor Publice a Judetului ..., la data de 14.05.2013 ora 15:43, in
timp ce ofertele s-au depus la orele 10 ale aceleiasi date, deoarece, in
fapt, cerinta din documetatia de atribuire a fost indeplinita si, in drept,
scopul impunerii criteriului de calificare in cauza, astfel cum este definit
la art. 7 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
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se constata ca a fost realizat. Un altfel de comportament ar fi excesiv de
formalist cu consecinta nerespectarii scopului ordonantei de urgenta,
astfel cum a fost statuat la art. 2 alin. 1 lit. a) din ordonanta de
urgenta.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca Asocierea dintre ... Si

prin ... nu a depus documentele de calificare asa cum au fost

solicitate la punctul III.2.1. a) din fisa de date a achizitiei, imprejurare
in care devin aplicabile dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Prin urmare, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de catre ... anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia, si dispune continuarea procedurii, cu reevaluarea
ofertelor, inclusiv verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti, in considerarea aspectelor retinute in motivare.

Avand in vedere cele constatate, incuviinteza, in principiu si
respinge, cererea de interventie in interes propriu formulata de catre ...

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 24 pagini.
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