CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ... ... ... avand CUI ... formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7266/UIP/1690 din 24.09.2013,
emisa de S.C. ... ... S.A,, cu sediul in ... ... judetul ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»~CL-9 - Extindere retea de canalizare si colector in orasele ..., judetul ...”,
s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale si
cu documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ... ... ... avand CUI ... formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7270/UIP/1694 din 24.09.2013,
emisa de S.C. ... ... S.A., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii, a tuturor actelor
subsecvente si continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor in baza
criteriului de atribuire precizat in documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, ia act de
renuntarea la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.
In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din aceeasi ordonanta de urgents,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
S.C. ... ... S.A., si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii, S.C. ...
S.R.L., in calitate de operator economic participant la procedura de
licitatie deschisa indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca inacceptabila, motivat de neindeplinirea
cerintelor minime de calificare.

In primul rand, contestatoarea criticd faptul cd perioada de evaluare
a ofertelor a fost de aproximativ 1 an, autoritatea contractanta incalcand
prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin care este
reglementat termenul de evaluare a ofertelor la 25 zile.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind situatia personala si capacitatea financiara, prin adresa
3294/UIP/560/13.05.2013, la care contestatoarea a raspuns in termen cu
adresa nr. 1334/20.05.2013.

In data de 24.09.2013 (la peste 4 luni de la raspunsul la solicitarea
de clarificare), autoritatea contractanta, cu adresa nr. 7270/UIP/1694, i-a
comunicat rezultatul procedurii prin care a respins oferta ca fiind
inacceptabila, motivat de faptul ca nu a indeplint cerintele minime de
calificare:

1. Documentele care dovedesc cifra de afaceri a tertului sustinator
... nu au fost inregistrate la organele competente.

In data de 20.05.2013, cu adresa 1334, contestatoarea a raspuns la
solicitarea autoritatii contractante, precizand ca societatea ... nu se
supune auditarii, In dovedirea acestui fapt anexand certificatul emis de dl.
Manfred Gherhardt, consilier fiscal si ca, in tara de origine a acestuia, nu
se inregistreaza aceste documente la organele competente.




Referitor la lipsa numarului de inregistrare al documentelor ce
dovedesc cifra de afaceri a tertului sustinator, contestatoarea precizeaza
ca, in tara de origine a acestuia, Germania, pentru societati de genul
acesteia, nu exista obligativitatea inregistrarii raportarilor fiscale periodice
la organele fiscale, acestea fiind inaintate doar la cerere.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca cerinta autoritatii
contractante ca tertul sustinator sa prezinte numerele de inregistrare ale
situatiilor financiare este excesiva, incalcand prevederile legale in materia
achizitiilor publice, respectiv art. 186 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin documentele depuse, in cadrul ofertei, s-au respectat
prevederile enuntate mai sus, acestea fiind singurele valabile, cu atat mai
mult cu cat in fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.2) Capacitatea
economica si financiara, nu erau precizate documentele ce trebuie depuse
de tertul sustinator financiar, nici macar faptul ca operatorul economic
poate beneficia de sustinere economica si financiara.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile legale in materia achizitiilor publice atunci cand a
declarat oferta sa inacceptabila.

2. Autoritatea contractanta sustine ca cele doua scrisori emise de
bancile Raiffeisen Bank si Millenium Bank nu indepliniresc cerinta din fisa
de date a achizitiei privind disponibilitatile banesti si, de asemenea, faptul
ca S.C. ... S.R.L. nu a raspuns la solicitarea de clarificari cu mentionarea
paginii unde se regasesc acestea.

In fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, s-a solicitat ,Disponibilitati
banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru
minim 6 luni de derulare a contractului, conform graficului de executie, in
valoare de 5.000.000 lei”, fara a se preciza situatia in care operatorul
economic beneficiaza de sustinere financiara, in conformitate cu art. 186
alin. (2) din OUG 34/2006, drept urmare nici nu a precizat ce formulare
sau alte documente trebuie prezentate in acest sens.

In cadrul procedurii, contestatoarea a beneficiat de sustinerea
financiara, in ceea ce priveste disponibilitatile banesti, a tertului
sustinator ..., persoana fizica, asociatul majoritar (98%), ... si directorul
general al S.C. ... S.R.L,

In dovedirea indeplinirii cerintelor minime de calificare referitoare la
disponibilitatile banesti, in cadrul ofertei, la sectiunea documente de
calificare, a fost depus Angajamentul ferm in forma autentica al tertului
sustinator, in conformitate cu prevederile art. 186 din OUG 34/2006.

Cu toate ca in fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat si coroborat cu
faptul ca legea nu prevede, autoritatea contractanta a solicitat totusi ca
tertul sustinator sa faca dovada disponibilitatilor banesti ce vor fi la
dispozitia operatorului economic, prin adresa de solicitare de clarificari nr.
3294/UIP/560 din 13.05.2013.

Contestatoarea a inaintat autoritatii contractante, ca raspuns la
solicitare, dovada ca tertul sustinator dispune de resursele financiare




invocate in Angajamentul ferm, respectiv adresele emise de bancile
Raiffejsen Bank si Millenium Bank, prin adresa nr. 1334/20.05.2013.

In motivarea respingerii ofertei, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca in adresele emise de banci nu a fost mentionata perioada de 6
luni si ca disponibilitatile sunt exclusiv pentru acest contract.

Tertul sustinator a precizat in mod clar si indubitabil ca se obliga in
mod ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia societatii
contestatoare suma de 5.000.000 lei pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica, intelegandu-
se ca nu numai pentru o perioada minima de 6 luni, ci pe intreaga
perioada de derulare a contractului clar denumit, rezultand indeplinirea
mai mult decat a cerintei minime impusa de autoritatea contractanta.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat prin cererea de
clarificari sa se precizeze la ce pagina se regaseste ,scrisoarea” denota
reaua credinta, deoarece unicul document solicitat din partea tertului
sustinator este Angajamentul ferm al acestuia insotit de Anexa.

3. Comisia a constatat ca ofertantul nu face dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara, deoarece din documentele transmise
nu a inteles cine a executat in fapt lucrarile in cadrul contractului
.4981/13.03.2008 Modernizarea sistemului de colectare a apelor uzate in

Municipiul ...
In conformitate cu adresa emisa la Berlin in data de 16.05.2013,
insotita de anexe, societatea ... este parte a societatii C.F.

(responsabila pentru derularea contractului nr. 4981/13.03.2008 -
Modernizarea sistemului de colectare a apelor uzate in Municipiul ...

Pe cale de consecinta, executia lucrarilor a fost realizata efectiv de
societatea cery ambele componente ale tertului sustinator
tehnic/profesional al contestatoarei.

Acest fapt a fost adus si la cunostinta autoritatii contractante, prin
adresa nr. 1334/20.05.2013, insa autoritatea contractanta, fara a lua in
considerare aceste documente edificatoare, a respins oferta.

4. Autoritatea contractantda, in mod eronat, a respins oferta
contestatoarei motivand ca nu a indeplinit cerintele minime privind
experienta similara, deoarece in cadrul ofertei a fost sustinuta de
societatea ..., care a dovedit ca detine expertiza si experienta necesara,
prin contractul 4981/13.03.2008 - Modernizarea sistemului de colectare a
apelor uzate in Municipiul ... pentru care beneficiarul a emis si adresa
7026/14.12.2012, prin care confirma executarea in cadrul contractului a
21.825,65 metri (> 20 km, cat a solicitat autoritatea contractanta) si pe
care a transmis-o autoritatii contractante, la cererea sa, in data de
20.05.2013.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, urmand a dispune anularea raportului procedurii, a actelor
subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare nr. 7270/U1P/1694 din
24.09.2013, continuarea procedurii prin evaluarea ofertelor in baza
criteriului de atribuire specificat in documentatia de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.




Prin adresa nr. 19998/... Consiliul a Iinstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, copiile documentelor de
calificare depuse in cadrul procedurii de catre contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Cu adresa nr. 7952/UIP/1868 din 10.10.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 34381 din 10.10.2013, S.C. ... ... S.A. a transmis punctul
sau de vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
depunerii contestatiei, motivat de faptul ca autoarea acesteia nu a
transmis contestatia nici la Consiliu si nici autoritatii contractante in
termenul stabilit conform art. 2562 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 .

Termenul limita de depunere a contestatiilor a fost in data de ... iar
contestatia a fost inregistrata la Consiliu in data ... si a fost primita si
inregistrata de autoritatea contractanta in data de ...

Referitor la nerespectarea prevederilor art. 200 din OUG nr.
34/2006, si depasirea perioadei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca prezenta procedura a fost transmisa in SEAP
spre aprobare in data de 29.11.2012, fiind publicata in 30.11.2012.
Paragrafele invocate de contestatoare au fost actualizate prin Ordonanta
de urgenta nr. 77 din 27 noiembrie 2012, publicata in MO nr. 827 din 10
decembrie 2012, iar obligatia respectarii acestor articole revizuite se
aplica procedurilor lansate fincepdnd cu 07.01.2013. Prin urmare,
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale in vigoare la data
lansarii procedurii de atribuire.

Referitor la cerinta din fisa de date privind Capacitatea economica si
financiara, sectiunea III1.2.2., si anume: ,Dovada prin mijloace agreate de
banca operatorului economic prin care se confirma ca acesta are acces la
(dispune de) o linie de credit (sau alte forme de finantare) neconsumata,
de cel putin 5.000.000 lei, pentru a realiza cash-flow-ul necesar si
suficient desfasurarii activitatii, care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de minim 90 zile de la data semnarii
acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic”, a fost completata prin erata nr.
140862/... care specifica:
~Fisa de date, sectiunea II 1.2.2) Capacitatea economica si financiara:

In loc de ,,0 perioada de minim 90 zile de la data semnarii” se va citi
»,0 perioada de minim 6 luni de la data semnarii”.

Contestatoarea considera ca aceasta cerinta a fost indeplinita prin
declaratia de sustinere financiara prezentata de domnul Sorin Paval, in
care se obliga sa puna la dispozitia societatii ,toate resursele financiare
pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate” si
invoca faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ca tertul sustinator sa
faca dovada disponibilitatilor banesti ce vor fi puse la dispozitia
operatorului economic.

Insa, autoritatea sustine ca cerinta din fisa de date, sectiunea
I11.2.2., a fost completata prin erata, asa cum s-a aratat anterior, deci
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ofertantul trebuia sa faca dovada disponibilitatilor banesti pentru o
perioada de 6 luni de la semnarea contractului, nu de 90 zile cum a fost
stipulat initial.

Prin includerea acestei cerinte in fisa de date, autoritatea
contractanta a vrut sa se asigure ca operatorul economic, in cazul in care
va fi desemnat castigator va dispune de un cash-flow suficient pentru
derularea proiectului. Aceasta cerinta este reglamentata si in fisa de date
standardizata, conform Ordinului 2266/2012. Aceasta cerinta a fost
considerata necesara avand in vedere specificul complex al contractelor
de infrastructura in domeniul apelor uzate.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca cele doua scrisori emise
de banci pentru tertul sustinator nu indeplinesc cerinta minima din fisa de
date - Modul de indeplinire al cerintei (modificata prin eratd) ,Dovada prin
mijloace agreate de banca operatorului economic prin care se confirma ca
acesta are acces la (dispune de) o linie de credit (sau alte forme de
finantare) neconsumata de cel putin 5.000.000 lei, pentru a realiza cash-
flow-ul necesar si suficient desfasurarii activitatii, care va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de minim 6 luni
de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de
alte angajamente contractuale ale operatorului economic.”

Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
3739/UIP/705 din 28.05.2013, privind indeplinirea cerintei mentionate,
iar ofertantul a raspuns prin adresa nr. 3739/UIP/937 din 31.05.2013,
prin care a transmis Scrisoare de bonitate emisa de Raiffeisen Bank cu nr.
2235/17.01.2013, ce a mentionat ca domnul Sorin Pavai (tertul
sustinator) are acces la lichiditati in cuantumul sumei de 1.000.000 lei si
Scrisoare de bonitate emisa de Banca Millenium la data 29.01.2013, care
confirma ca are acces la lichiditati in valoare de 4.000.000 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca cele doua scrisori nu reflecta
indeplinirea cerintei minime din fisa de date si ca raspunsul ofertantului
nu raspunde la cerinta din fisa de date privitoare la ,destinatia exclusiv
indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de minim 6 luni de la data
semnarii acestuia cu autoritatea contractantd, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic.”

Autoritatea contractanta arata ca referitor la o speta similara
(procedura de atribuire CL5 - captare Valea lui Bogdan, SPA Breaza si
Comarnic, extindere retea de distributie a apei in orasele Breaza si
Comarnic) Consiliul a respins contestatia depusa de acest operator
economic pe motivele invocate in prezenta contestatie, prin decizia nr.
3562/C8/3821,3867,3901 din 03.10.2013.

Mai mult, se arata ca in cadrul documentelor de calificare, ofertantul
a inclus angajamentul tertului sustinator - persoana fizica, dar nu si
formularele aferente solicitate prin fisa de date pentru tertul sustinator -
Declaratie privind neincadrarea in art. 180 - formular 4; Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la 69' din OUG nr. 34/2006; Formular
7B - Declaratie tert sustinator economic si financiar, degi aceste declaratii
au fost prezentate pentru tertul sustinator .... In urma solicitarilor de
clarificari, ofertantul a declarat ca ,nu a considerat necesar” sa transmita

6



aceste declaratii cerute prin fisa de date, si le-a transmis autoritatii
contractante ca anexe la clarificari.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata. Totodata, referitor la criteriul de atribuire
a contractului, pretul cel mai scazut, aceasta precizeaza ca oferta
declarata céastigatoare a avut un pret cu mult sub pretul ofertat de
contestatoare.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,CL-9 -
Extindere retea de canalizare si colector in orasele ..., judetul ...”, S.C. ...
... S.A. in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura licitatie
deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
30.11.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu
ocazia deschiderii celor douazeci si sapte de oferte depuse, autoritatea

contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
1324/UIP/23/12.02.2013/26.06.2013, iar rezultatul evaluarii lor a fost
consemnat in raportul procedurii nr.

7254/UIP/1756/24.09.2013/19.07.2013. Nemultumite de rezultatul
procedurii (ce le-a fost comunicat prin adresele nr. 7266/UIP/1690 si
7270/UIP/1694/24.09.2013), S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. au formulat
prezentele contestatii, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii rezultatului
procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
reevaluarea ofertelor in conformitate cu prevederile legale si cu
documentatia de atribuire (S.C. ... S.R.L.);

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii, a
tuturor actelor subsecvente si continuarea procedurii prin evaluarea
ofertelor in baza criteriului de atribuire precizat in documentatia de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice
(S.C. ... S.R.L).

Prin contestatia depusa, S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu S.C. ...
... S.A., a criticat decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa
ca inacceptabila.

Prin adresa nr. 544/15.10.2013, finregistrata la Consiliu cu nr.
34828/15.10.2013, S.C. ... S.R.L. mentioneaza, in mod expres, ca
renunta la contestatia sa nr. .../... inregistrata la Consiliu cu nr. .../...

Cu observarea prevederilor art. 278 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in cursul
solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator,
Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de catre S.C. ... S.R.L.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, cercetand cu intaietate exceptia tardivitatii contestatiei S.C. ...
S.R.L invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere,



motivat de depasirea termenului legal de formulare a contestatiei,
constata netemeinicia acesteia.

Conform art. 2567 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi atribuit este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in cel mult 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile ordonantei de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
autoarea contestatiei a luat cunostinta despre rezultatul procedurii de
atribuire, pe care-| critica, in data de 24.09.2013 (conform datei de pe
manseta paginii fax), astfel incat termenul legal de depunere a
contestatiei, calculat conform prevederilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, in forma in vigoare, s-a implinit la data de ...

Contestatia S.C. ... S.R.L a fost transmisa atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante in data de ... prin posta (conform facturii postale
si a plicului stampilat existente la dosarul cauzei). Conform dispozitiilor
art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, Actul de procedura depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen. In aceste
conditii, contestatia depusa la posta in data de ... este considerata a fi
depusa in termen, relevanta fiind data depunerii la posta si nu data
inregistrarii actului la Consiliu, respectiv autoritatea contractanta.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L,
Consiliul are in vedere ca asa cum s-a precizat prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii motivele de respingere a ofertei acesteia au fost
in numar de patru, respectiv:

»1. Oferta depusa nu indeplineste cerintele minime de calificare din
Documentatia de Atribuire, Fisa de Date, Sectiunea III.2.2) Capacitatea
economica si financiara privind - "bilantul contabil sau extrase de bilant
inregistrat la organele competente, raport de audit, dupd caz, sau orice
alte documente echivalente”. Vi s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
3294/1.]J1P/560/13.05.2013 referitoare la Bilantul prezentat de Dvs.
pentru anul 2011 pentru care nu este lizibil numarul de inregistrare si
data inregistrarii si la faptul ca documentele prezentate de catre tertul
sustinator nu au numar de inregistrare la organele competente si nu a
fost prezentat raport de audit sau alte documente echivalente. Dvs. ati
transmis prin adresa nr. 3293/UIP/ 878/20.05.2013 formularele 7 si 7B
corectate iar pentru tertul sustinator ati precizat ca societatea nu se
supune auditarii, dar nu ati prezentat dovada depunerii la organele
competente sau alte documente echivalente conform cerintei din Fisa de
date.

2. Oferta depusa nu indeplineste cerintele minime de calificare din
Documentatia de Atribuire, Fisa de Date, Sectiunea III.2,2) Capacitatea
economica si financiara "Dovada prin mijloace agreate de banca
operatorului economic prin care se confirma ca acesta are acces la
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(dispune de) o linie de credit (sau alte forme de finantare) neconsumata
de cel putin 5,000.000 lei, pentru a realiza cash-flow-ul necesar si
suficient desfasurarii activitatii, care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de minim 6 luni de la data semnarii
acestuia cu Autoritatea Contractanta, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic". Vi s-au solicitat clarificari prin
adresa nr. 3294/UIP/560/13.05.2013 de a preciza unde in oferta se
gaseste "Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare ca detin
acces la finantare in suma de 5.000.000 lei si pentru o perioada de 6
luni", iar Dvs. ati transmis prin adresa nr. 3294/UIP/878/ 20.05.2013
doua scrisori bancare, una emisa de Raiffeisen Bank nr. 2235/17.01.2013
pentru lichiditati de 1 mil lei fara a preciza daca acestea sunt disponibile
pentru acest contract independent de alte obligatii si fara a mentiona
perioada de minim 6 luni. Ati mai prezentat a doua scrisoare emisa de
Millenium Bank nr. 100/29.01.2013 din care rezulta ca tertul sustinator
Sorin Paval are acces la lichiditati de 4.000.000 lei fara a preciza exclusiv
pentru indeplinirea acestui contract si fara a mentiona perioada de 6 luni.
Comisia a constatat ca cele doua scrisori nu au reflectat indeplinirea
cerintei din fisa de date, si ca in raspunsul Dvs. nu ati mentionat pagina
din oferta asa cum a solicitat comisia si nu raspundeti la cerinta din fisa
de date privind "destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o
perioada de minim 6 luni de la data semnarii acestuia cu Autoritatea
Contractanta, independent de alte angajamente contractuale ale
operatorului economic."

3. Oferta depusa nu indeplineste cerintele minime de calificare din
Documentatia de Atribuire, Fisa de Date, Sectiunea III.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala "copii dupa parti relevante ale contractului
declarat sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste documente
trebuie sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrurilor". S-au solicitat
clarificari prin adresa nr.3294/UIP/560/13.05.2013 deoarece din
documentele prezentate nu reiese legatura intre sustinatorul .... KG si CF

GbR pentru care a fost prezentat contractul incheiat cu nr.
4981/13.03.2008 cu Primaria ... iar Dvs. ati raspuns prin adresa
nr.3294/UiP/878/ 20.05.2013 mentionand ca C.F. ... GmbH este o
societate cu raspundere limitata formata din 4 societati printre care si ...
C.-F. ... & Go0.KG si ati atasat un document din care a reiesit legatura
dintre aceste societati. Comisia a constatat ca documentul de la pag. 53,
care este un act notarial de infiintare societate din data de 25.07.2008,
releva faptul ca sunt doua Societati distincte din punct de vedere juridic si
legatura juridica nu este cea de "formata din" cum sustineti Dvs., ci
"Infiintata de", societatile mentionate fiind actionari la noua societate C.-F.
... G.m.b.H, Totodata s-a constatat ca experienta similara prezentata nu
este a tertului sustinator, ci a unei alte persoane juridice, CF ... GbR. In
consecinta acest contract nu poate sta la baza sustinerii tehnice si DVS.
nu ati facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara.



4. Oferta depusa nu indeplineste cerintele minime de calificare din
Documentatia de Atribuire, Fisa de Date, Sectiunea III.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda "procesul-verbal de receptie finald, procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor". S-au solicitat clarificari prin
adresa nr.3294/U 1P/560/13.05.2013 deoarece din procesele verbale
aferente contractelor prezentate de catre DVS. nu a reiesit numarul de
km executati de retea de canalizare. Din Procesele verbale prezentate de
catre sustinator nu a rezultat numarul de km executati de retea de
canalizare. Din fisele de mijloace fixe a reiesit un numar total de 14.313,9
m de retea de canalizare executata, iar Dvs. ati raspuns prin adresa
nr.3294/UIP/878/20.05.2013 ca procesele verbale de receptie depuse in
oferta se incheie cu "Fisa mijlocului fix" in care se specifica exact ce
cantitati au fost executate, prin urmare si numarul de km de retea de
canalizare executati. Ati mai transmis si o scrisoare de confirmare a
executiei lucrarilor de canalizare in lungime totala de 21.825,65 m emisa
de "Primaria Municipiului ... Comisia a constatat ca Dvs. nu ati specificat
pagina la care se regaseste documentul si ati depus procese verbale de
receptie la terminarea lucrarilor si "Fisa mijlocului fix", doar procesul
verbal fiind insusit de beneficiar, iar aceste "Fise" fiind semnate doar de
S.C. ... S.R.L. nu de beneficiar (Primaria ... asa cum a solicitat comisia.
Astfel Dvs. nu ati demonstrat nici dupa aceasta solicitare de clarificari
indeplinirea cerintei din fisa de date”.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru presupusa neindeplinire a cerintei minime de calificare de
prezentare "bilantul contabil sau extrase de bilant inregistrat la organele
competente, raport de audit, dupa caz, sau orice alte documente
echivalente”, sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte. In
motivare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006
care prevad: Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Totodata, dispozitiile art. 34
din HG nr. 925/2006 prevad: (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei
de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 35 din HG nr.
925/2006, Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de acestia pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

In conformitate cu dispozitiile art. 185 din OUG nr. 34/2006, (1)
Demonstrarea situatiei economice si financiare se realizeaza, dupa caz,
prin prezentarea unuia sau mai multor documente relevante, cum ar fi:

a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind
asigurarea riscului profesional;
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b) bilantul contabil sau extrase de bilant, in cazul in care publicarea
acestor bilanturi este prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit
ofertantul/candidatul;

c) declaratii privind cifra de afaceri globala sau, daca este cazul, privind
cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului
intr-o perioada anterioara, care vizeaza activitatea din cel mult ultimii trei
ani, in masura in care informatiile respective sunt disponibile; in acest
ultim caz autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare si
data la care operatorul economic a fost infiintat sau si-a inceput
activitatea comerciala.

(2) In cazul in care, din motive obiective, justificate corespunzator,
operatorul economic nu are posibilitatea de a prezenta documentele
solicitate de autoritatea contractanta, acesta are dreptul de a-si
demonstra situatia economica si financiara si prin prezentarea altor
documente pe care autoritatea contractantd le poate considera
edificatoare, in masura in care acestea reflecta o imagine fidela a situatiei
economice si financiare a candidatului/ofertantului.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.2) ,Capacitatea economica si
financiara”, autoritatea contractanta a precizat: Cerinta nr. 1 Cifra medie
de afaceri globala pe ultimii 3 (trei) ani sa fie cel putin egala cu suma de
160.000.000 lei. Documente relevante:

- bilantul contabil sau extrase de bilant inregistrat la organele
competente, raport de audit, dupa caz, sau orice alte documente
echivalente.

Prin oferta depusa in procedura contestatoarea a prezentat pentru
indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri un angajament de sustinere
financiara din partea tertului ..., la care a anexat declaratia privind cifra
de afaceri globala a acestuia din care rezulta o medie a cifrei de afaceri pe
ultimii 3 ani (2009, 2010 si 2011) de 235.493.605,39 lei. De asemenea, a
anexat balantele comerciale pe anii 2009, 2010 si 2011 ale tertului ....,
semnate si stampilate de contabil Manfred Gerhardt.

Prin adresa nr. 3294/UIP/560/13.05.2013 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari in sensul:

- Ofertantul SC ... nu indeplineste cerinta minima privind cifra de afaceri
in mod solidar. Din documentele prezentate pentru indeplinirea cerintelor
minime cu privire la cifra de afaceri a tertului sustinator a fost prezentata
balanta comerciala fara a fi inregistrata la organele competente si nu au
prezentat raport de audit sau alte documente echivalente. De asemenea,
ca urmare a verificarii balantelor prezentate de catre sustinator reiese ca
cifra de afaceri aferenta anului 2011 este gresita si prin urmare si media
pe ultimii 3 ani este gresita. Va rugam sa clarificati necorelarea cifrei
consemnate in formularul 7 cu valorile din documentele financiare
prezentate.

- se solicita clarificari referitoare la bilantul prezentat de ofertant pentru
anul 2011 ptr. care nu se poate vedea numarul de inregistrare si data
inregistrarii. Documentele prezentate de catre sustinator nu au numar de
inregistrare la organele competente si nu prezinta raport de audit sau alte
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documente echivalente. Va rugam sa clarificati modul de indeplinire a
cerintei.

Prin adresa nr. 1273/14.05.2013 contestatoarea solicita decalarea
termenului de raspuns cu trei zile motivat de faptul ca tertul sustinator
are sediul intr-o tara straina. Ulterior, prin adresa de raspuns nr.
1334/20.05.2013 contestatoarea precizeaza: Bilanturile sunt emise si
inregistrate conform reglementarilor tarii, in care functioneaza tertul
nostru sustinator.

Atasat va transmitem certificatul emis de consilierul fiscal Manfred
Gerhardt conform caruia societatii .... nu i se aplica obligativitatea
auditarii.

Desi, prin raspunsul dat contestatoarea nu a clarificat problema in
discutie, referitoare la inregistrarea bilanturilor contabile, Consiliul
considera ca era necesara o noua solicitare de clarificare, in sensul de a
se preciza care este autoritatea competenta la care se inregistreaza
balantele comerciale sau sa dovedeasca printr-o trimitere la o prevedere
legala ca acestea nu se inregistreaza la o autoritatea competenta din
Germania.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca doar dupa
primirea raspunsului contestatoarei autoritatea contractanta va decide
daca ofertantul indeplineste sau nu cerinta de calificare in discutie.

Faptul ca un operator economic participa in procedura cu sustinerea
unui tert pentru indeplinirea cerintelor de calificare nu inseamna ca acesta
este exonerat de obligatia de a dovedi ca indeplineste cerinta de calificare
in discutie asa cum a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei.
Autoritatea contractanta este tinuta in derularea procedurii de atribuire de
respectarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii prevazute la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Depunerea unui angajament nu este
suficienta pentru a se considera cerinta indeplinita, sustinatorul avand
obligatia de a si dovedi cele afirmate la solicitarea autoritatii contractante.

Mai mult, Consiliul precizeaza ca autoritatea contractanta nu avea
obligatia de a preciza prin documentatia de atribuire posibilitatea
participarii in procedura cu un tert sustinator deoarece aceasta este un
drept al operatorilor economici, statuat de art. 186 alin. (1) si (2) si art.
190 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si nu poate fi ingradit de nimeni.

Referitor la neindeplinirea cerintei de calificare privind cash-flowul
de executie in valoare de 5.000.000,0 lei, Consiliul constata temeinicia in
parte a criticilor contestatoarei. Astfel, prin fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, autoritatea contractanta a
solicitat: Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii
de credit pentru minim 6 luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 5.000.000 lei:

Modalitatea de indeplinire

Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare ca detin acces la
finantare in suma de 5.000.000 lei si pentru o perioada de 6 luni.

Dovada prin mijloace agreate de banca operatorului economic prin care
se confirma ca acesta are acces la (dispune de) o linie de credit (sau alte
forme de finantare) neconsumata de cel putin 5.000.000 lei, pentru a
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realiza cash-flow-ul necesar si suficient desfasurarii activitatii, care va fi
destinatd exclusiv _indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de
minim 90 zile de la data semnarii acestuia cu Autoritatea Contractanta,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului economic.

Avand in vedere neconcordanta dintre informatiile existente
(referitor la perioada de 90 de zile sau 6 luni) prin clarificarea postata in
SEAP sub denumire de CL9 clarificari 13, autoritatea contractanta a
precizat: Se vor respecta cerintele din Fisa de Date, dupd cum urmeaza:
Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de
credit pentru minim 6 luni de derulare a contractului, conform graficului
de executie, in valoare de 5.000.000 lei: Modalitatea de indeplinire
Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare ca detin acces la
finantare in suma de 5.000.000 lei si pentru o perioada de 6 luni.
Scrisoarea poate fi prezentatd de Liderul Asocierii in numele Liderului
Asocierii sau cu mentiunea numelui complet al Asocierii.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare contestatoarea a
prezentat un angajament din partea unei persoane fizice ... (... SC ...)
care se angajeaza sa puna la dispozitia SC ... suma de 5.000.000,0 lei
necesara pentru indeplinirea integrald, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 3294/UIP/560/13.05.2013 autoritatea contractanta a

solicitat contestatoarei clarificari in sensul:
- Conform fisei de date ofertantul trebuie sa prezinte ca modalitate de
indeplinire prezentare ,Scrisoare din partea bancilor/societati finantatoare
ca detin acces la finantare in suma de 5.000.000 lei si pentru o perioada
de 6 luni. Va rugam sa indicati pagina din ofertd unde este prezenta
aceasta scrisoare ce dovedeste indeplinirea cerintei”.

Prin adresa de raspuns nr. 1334/20.05.2013 contestatoarea
precizeaza: Pentru a dovedi indeplinirea cerintei referitoare Ila
disponibilitatile banesti in valoare de 5.000.000,0 lei pentru minim 6 luni,
ofertantul a inclus in oferta un angajament privind sustinerea financiara a
ofertantului de catre d-nul Paval Sorin la pagina 190 din documente de
calificare.

Acest angajament a fost emis in baza scrisorilor de bonitate
nr.100/29.01.2013 in valoare de 4.000.000,0 lei si nr. 2235/17.01.2013
in valoare de 1.000.000,0 lei pe care le transmitem atasat.

Atasat a prezentat scrisoarea de bonitate nr. 2235/17.01.2013 din
partea Raiffeisen Bank - Agentia ... Mall prin care se mentioneaza ca La
data prezenta d-nul Paval Sorin are acces la lichiditati in cuantumul sumei
de 1.000.000,0 lei si scrisoarea de bonitate din 29.01.2013 din partea
Millenium Bank prin care se mentioneaza ca La data prezenta d-nul Paval
Sorin are acces la lichiditati in cuantumul sumei de 4.000.000,0 lei.

Nicaieri in cele doua scrisori de bonitate nu se precizeaza ca suma in
discutie va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract si pentru
perioada de 6 luni. Sustinerile contestatoarei ca prin angajament a
mentionat ca se angajeaza sa puna la dispozitia SC ... suma de
5.000.000,0 lei necesara pentru indeplinirea integrala, a contractului sunt
nefondate informatiile furnizate fiind insuficiente. Pe de o parte durata de
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realizare a contractului este de 20 de luni (nu se pune problema realizarii
cu 5.000.000,0 lei a intregului contract) iar pe de alta parte autoritatea
contractanta este interesata ca ofertantul sa dispuna de aceasta suma
pentru primele 6 luni pentru a nu exista sincope in derularea contractului
pana la efectuarea primelor trageri, finantarea fiind asigurata prin POS
Mediu.

Avand in vedere situatia aparte in care se afla (cash-flow-ul solicitat
in suma de 5.000.000,0 lei fiind asigurat de o persoana fizica prin
angajament de sustinere in baza lichiditatilor pe care le detine — care este
si ... societatii) Consiliul considera ca se impunea solicitarea unui
document din partea contestatoarei din care sa rezulte indisponibilizarea
sumei pentru acest contract si pentru o perioada de 6 luni.

In ceea ce priveste presupusa neindeplinire a cerintei minime de
calificare privind experienta similara, Consiliul constata netemeinicia
criticilor contestatoarei. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a
solicitat: Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5 ani a executat cel putin
un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 20 km
de retele de canal. Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei
similare urmatoarele:

- copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate sau
documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante Ia
finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste documente trebuie sa
reiasda: beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor;

- procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor sau procese-verbale de receptie partiala care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit.

In cadrul ofertei depuse in procedura, pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara a prezentat un angajament ferm din partea ....
la care a anexat lista principalelor lucrari similare realizate in ultimii 5 ani
care include patru contracte:

- Retele de alimentare cu apa si canalizare la Aeroportul International ...,
beneficiar ... GmbH, antrprenor principal, valoare 25.500.000 -euro,
realizat in perioada 10.2007-01.2012;

-Extinderea statiei de epurare Rollsdorf. Realizarea liniei de namol,
beneficiar Abwasserzweck-verband , Einzugsebient Einsleben”, antreprenor
principal, valoare 6.820.000 euro, realizat in perioada 11.2009-07.2012;

- Statie de epurare Papierfabrik Palm Paper, beneficiar Palm Paper
Limited, antreprenor principal, valoare 14.799.950 eurorealizat in
perioada 05.2007-08.2009;

- Statie de epurare ape uzate ... canalizare cu racorduri de casa circa 21
km, beneficiar primaria ... antreprenor principal, valoare 26.500.000 euro
realizat 03.2008 - prezent.

Referitor la ultima lucrare contestatoarea a prezentat un contract de
executie lucrari (inclusiv proiectare) nr. 04981 din 14 martie 2008,
incheiat intre asocierea ... S.p.A Italia - C.F ... GbR si Municipilu ...
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Nicdieri in cadrul acestui contract nu se precizeaza care este partea ce
revine fiecarui asociat.

De asemenea a prezentat contractul de asociere in participatiune
incheiat de asocierea ... S.p.A Italia - C.F ... GbR Berlin din 02.06.2008 si
doua anexe la contract. Prin contractul de asociere in participatiune din
02.06.2008 se face vorbire despre modificarea contractului de asociere in
participatiune incheiat in octombrie 2007 in care lider de asociere era ...
S.p.A. Prin acest contract de asociere in participatiune ... S.p.A vinde C.F
... GbR 41% din partile sociale pe care le detine in cadrul Asocierii in
participatiune acesta devenind majoritar cu un procent de 90%. Prin
anexa 2, act aditional incheiat intre cele trei parti (... S.p.A Italia, C.F ...
GbR si Municipilu ... se statueaza ca C.F ... GbR va realiza si proiectarea
aferenta acestui contract.

Pentru dovedirea finalizarii lucrarilor a prezentat mai multe procese-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor, toate semnate de C.F ... GbR
care, (conform fisei mijlocului fix semnata doar de SC ..., anexata fiecarui
proces-verbal de receptie) insumate dau 15.536,25 ml retea de
canalizare si 8.355,0 ml racorduri la imobile.

Prin adresa nr. 3294/UIP/560/13.05.2013 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari in sensul:

- Din documentele prezentate nu reiese legatura intre sustinatorul ... si
C.F ... GbR pentru care a fost prezentat contractul incheiat nr.
4981/13.03.2008 cu Primaria ... si prezentat ca experienta similara. Se
solicita clarificarea acestui aspect.

- Din procesele verbale aferente contractelor prezentate de catre ofertant
nu reiese numarul de km executati de retea de canalizare. Va rugam sa
indicati pagina din oferta unde se regaseste documentul semnat de
beneficiarul lucrarii din care sa rezulte lungimea retelelor executate in
cadrul acestui contract de catre asociatul C.F ... GbR.

Prin adresa de raspuns nr. 1334/20.05.2013 contestatoarea
precizeaza: C.F ... GbR este o societate cu raspundere limitata formata
din:

Va transmitem atasat documentele de unde reiese legatura dintre ...
si C.F ... GbR pentru care a fost prezentat contractul incheiat cu Primaria
... Si prezentat ca experientad similara din care rezulta ca ... detine 97%
din C.F ... GbR.

Procesele verbale de receptie depuse in oferta se incheie cu ,Fisa
mijlocului fix” in care se specifica exact ce cantitati au fost executate, prin
urmare si numarul de km de retea de canalizare executati.

Va transmitem atasat si scrisoarea de confirmare a executiei
lucrarilor de canalizare in lungime totala de 21.825,65 m emisa de catre
Primdaria Municipiului ... la data de 19.12.2012.

Verificand documentele prezentate de contestatoare, Consiliul
constata ca este vorba despre faptul ca cele patru societati comerciale
mai sus prezentate au infiintat o societate cu raspundere limitata
intitulata C.F ... GbR fiecare dintre asociati avdnd o anumita cota de
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participare la infiintarea societatii. Faptul ca o societate comerciala
participa la infiintarea altei societati comerciale nu inseamna ca oricare
din ele beneficiaza de experienta celorlalte. Fiecare dintre ele sunt
societati comerciale independente care la randul lor sau asociat si au
format o alta societate comerciala. Faptul ca ... a participat la infiintarea
noii societati C.F ... GbR cu o cota de participare de 97% din capitalul
social al noii societati nu inseamna ca ... a realizat contractul in proportie
de 97% ci noua societate infiintata C.F ... GbR a realizat contractul in
discutie. Mai mult, nici unul din documentele existente la dosarul cauzei
nu dovedesc faptul ca in cadrul noii societati formate (C.F ... GbR), ... ar
fi realizat contractul incheiat cu Municipiul ...

In ceea ce priveste dovedirea realizarii a 20 km de retea de
canalizare aceasta a fost facuta prin adresa nr. 7026/19.12.2012 emisa
de Primaria ... insa si acest document arata ca lucrarile au fost executate
de C.F... GbR si nu de ... care este tert sustinator in procedura de fata.

Sustinerile contestatoarei privind depasirea termenului de evaluare
a ofertelor de 25 de zile stabilit la art. 200 din OUG nr. 34/2006 sunt
considerate de Consiliu nefondate. Pe de o parte, perioada de 25 de zile a
fost stabilita prin Ordonanta de urgenta nr. 77/2012 cu incepere de la
01.01.2013 iar procedura de fata a fost dmarata prin anuntul de
participare nr. ... publicat in SEAP la 30.11.2012. Pe de aIEé parte,
dispozitiile alin. (2) si (3) al aceluiasi articol 200 prevad: In cazuri
temeinic motivate, autoritatea contractanta poate prelungi o singura data
perioada de evaluare.

Motivele temeinice se prezinta intr-o nota justificativd, aprobata de
conducatorul autoritatii contractante care este parte a dosarului achizitiei
publice.

Cu referire la acest aspect, autoritatea contractanta a intocmit nota
justificativa nr. 1300/UIP/231/12.02.2013 prin care prelungeste perioada
de evaluare a ofertelor pana la 12.02.2014 avand in vedere numarul
mare de oferte (27).

In conditile date, fiind dovedita inacceptabilitatea ofertei
contestatoarei (neindeplinirea cerintei privind experienta similara),
solicitarea de clarificari referitoare la finregistrarea bilanturilor si
asigurarea cash-flow-lui este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertei acesteia, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu S.C. ... ... S.A. si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in cinci exemplare, contine 17 pagini.
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