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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ..., ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 2064 din 04.10.2013, emisa de catre ...
cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta:

- in principal, anularea adresei nr. 2064 din 04.10.2013;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea O.U.G. nr.
34/2006;

- in subsidiar, anularea documentatiei si a procedurii in
intregime, precum si a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta in cadrul acestei proceduri, conform prevederilor art.
209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... ... si sediu administrativ in ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 2046 din



04.10.2013, emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de paza”,
s-a solicitat admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

- In principal, anularea adresei nr. 2046 din 04.10.2013 emisa
de autoritatea contractanta, prin care oferta depusa a fost
desemnata admisibila dar necastigatoare;

- in subsidiar, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, reevaluarea ofertelor ,(in special cea
castigatoare, pe care o consideram nerealista si imposibil de
realizat)” si continuarea procedurii cu stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondate contestatiile formulate de catre ...
Si ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant participant
la procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Servicii de paza”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 06.07.2013, a solicitat
admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

- in principal, anularea adresei nr. 2064 din 04.10.2013;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea O.U.G. nr.
34/2006,

- in subsidiar, anularea documentatiei si a procedurii in
intregime, precum si a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta in cadrul acestei proceduri, conform prevederilor art.
209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost respinsa prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 20225/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare si a ofertei depuse de ..., copia
clarificarilor solicitate ... referitor la acestea si raspunsurile primite
(daca este cazul), precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis, punctul sau de vedere nr. 2723 din 21.10.2013
cu privire la contestatia depusa de ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
35575 din 21.10.2013, si a atasat acestuia documentele solicitate.

Prin adresa nr. 602 din 23.10.2013 inregistrata la Consiliu cu
nr. 35990 din 24.10.2013 ... transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta referitor la contestatia
depusa de societatea sa.

... transmite adresa nr. 2805 din 24.10.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 36152 din 25.10.2013, reprezentand precizari fata
de adresa contestatoarei nr. 602 din 23.10.2013 .
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In motivarea contestatiei sale ... precizeaza cd avand in vedere
cerintele si conditiile impuse de catre autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, societatea sa a trimis online o intreaga
documentatie pentru a face dovada faptului ca indeplineste toate
conditiile necesare privitoare la eligibilitate.

Contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale, ca fiind
neconforma, este nelegala avand in vedere urmatoarele:

Prin comunicarea nr. 2064 din 04.10.2013, autoritatea
contractanta invoca faptul ca nu a primit, in perioada precizata de
catre comisia de evaluare, toate raspunsurile la clarificarile
solicitate, motiv pentru care oferta ... este declarata neconforma.

Societatea contestatoare invoca prevederile art. 86 alin. (3)
din Codul de procedura Civila, solicitand ca autoritatea contractanta
sa faca dovada solicitarii clarificarilor la care se face referire prin
adresa nr. 2088/06.09.2013, deoarece nu a primit un asemenea
document dat fiind faptul ca era direct interesata sa raspunda.

De asemenea, contestatoarea invoca prevederile art. 206 alin
(2), precizand ca autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta dispozitile Ordonantei de Urgenta nr. 34/2006 iar prin
comunicarea transmisa sa indice motivul concret care a determinat
decizia de respingere a ofertei ca fiind considerata neconforma.

In opinia contestatoarei, neindicarea motivului concret care a
determinat luarea acestei masuri este nelegala intrucat indicarea ca
si motiv general incalca principiile stabilite din O.U.G. nr. 34/2006.

. subliniaza ca daca autoritatea contractanta ignora acest
aspect, faptul ca societatea sa nu cunoaste motivul concret care a
dus la aceasta masura de respingere a ofertei sale, acesta nefiind
indicat clar si exact, agentul economic participant la procedura va fi
prejudiciat intrucat nu va cunoaste care erau acele erori sau
omisiuni care au facut imposibila continuarea procedurii, dupa
deschiderea ofertelor si nu va putea argumenta o posibila
contestatie.

Contestatoarea precizeaza ca ,in jurisprudenta sa - cazul
155/73 Sacchi, hotararea din 30.04.1974 si cazul C- 260/89,
Elleniki Radiophonia, hotararea din 18.06.1991 - CJCE a accentuat
legatura din principiul transparentei si cel al egalitatii de tratament,
respectiv principiul nediscriminarii”.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin intermediul
art. 2 creeaza un regim juridic general in materia achizitiilor
publice, aratand totodata atat scopurile de atins (alin. 1), cat si
principiile necesar a fi respectate in desfasurarea unei proceduri de
achizitie publica.
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In concluzie, ... observd c& in domeniu existd reguli clare,
provenind, in covarsitoarea lor majoritate, din legislatia europeana,
sens in care autoritatea contractanta poarta obligatia de a respecta
principiile ca proportionalitatea, nediscriminarea sau tratamentul
egal atunci cand concepe criterii de calificare si selectie care vor
duce la formarea deciziei finale si pe cale de consecinta, la
desemnarea unui castigator al procedurii competitive.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a analizat si verificat ofertele in mai multe
sedinte, cu intocmirea de procese-verbale intermediare inregistrate
sub nr. 2107/06.09.2013 si nr. 2244/19.09.2013. S-au solicitat
clarificari in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor de calificare de
catre unii ofertanti la prezentarea initiala de documente online, apoi
prin solicitarea de documente cu postarea de intrebari online
adresate unor ofertanti listati de SEAP in sectiunea Evaluare.

Unii ofertanti au raspuns la solicitarea de clarificari pentru
sustinerea indeplinirii criteriilor de calificare/conformitatii propunerii
tehnice, inclusiv prin postarea online a documentelor solicitate de
catre autoritatea contractanta, semnate electronic, conform art. 17
si art. 19 din H.G. nr. 1660/2006 si conform cerintelor prevazute in
fisa de date, punctul IV.4.3 potrivit carora ,Toate documentele/
ofertele depuse/postate vor fi semnate cu semnatura electronica”.

Alti ofertanti, printre care si ..., nu au raspuns online
clarificarilor din cadrul intrebarilor postate online de autoritatea
contractanta pe www.e-licitatie.ro avand in vedere faptul ca
prezenta procedura este o procedura desfasurata integral online pe
www.e-licitatie.ro. (conform anexei listate de pe SEAP unde se
mentioneaza faptul ca este ,anunt cu procedura online” - etichetat
de SEAP cu triunghi rosu cu semnul exclamarii inglobat).

Avand in vedere prevederile legale in vigoare, ... a constatat
ca ofertantul ... nu a postat raspunsuri la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta (in ziua de 06.09.2013, ora 14:59 si in
ziua de 09.09.2013, ora 16:12) si nici nu a anuntat ca din motive
tehnice, nu este posibila transmiterea raspunsurilor online/postarea
de documente online ca raspuns la solicitarea de clarificari pe
www.e-licitatie.ro.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca ... a transmis,
o data cu contestatia, un document listat de pe www.e-licitatie.ro
intitulat ,Detaliu notificare de sistem transmis de catre SEAP”
(echipa www.e-licitatie.ro) in care se anunta faptul ca la data de
09.09.2013, ... a solicitat o clarificare la procedura de licitatie
deschisa, avand codul unic de identificare OP0O007537.
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Ofertantul ... a fost anuntat online de catre SEAP ca ii este
solicitata o clarificare de catre ... si nu se cunoaste motivatia pentru
care nu a raspuns online acestei solicitari de clarificare online, astfel
ca nu se poate retine culpa autoritatii contractante, clarificarile fiind
solicitate online.

Astfel, ... sustine ca avand in vedere faptul ca nu s-au primit,
in perioada precizata de catre comisia de evaluare, toate
raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) (cerintele
caietului de sarcini sunt partial satisfacute) si ale art. 79 din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
clarificarile/raspunsurile prezentate de ... fiind incomplete,
neconcludente, nu sunt sustinute de documente: declaratii (nu s-a
raspuns la punctele A si B din adresa nr. 2088/06.09.2013 in ceea
ce priveste insusirea in totalitate a cerintelor caietului de sarcini, a
transmiterii listei provizorii cu personalul ce va fi implicat in
prestarea serviciilor si a transmiterii celor 4 declaratii pe propria
raspundere), oferta ... este considerata ca fiind neconforma, nefiind
transmise documentele solicitate prin clarificare.

Analizand contestatia transmisa, ... apreciaza ca interpretarea
contestatoarei este una eronata, acesta facand precizari aplicabile
procedurilor desfasurate offline ori, achizitia de fata s-a desfasurat
exclusiv prin procedura online, pe www.e-licitatie.ro.

Cu privire la solicitarile contestatorului, autoritatea
contractanta le apreciaza, in totalitate, ca fiind nemotivate,
neintemeiate si vadit nelegale (sustinerile si interpretarile
contestatoarei referindu-se la proceduri desfasurate offline), motiv
pentru care considera ca trebuie inlaturate prin respingerea
contestatiei, procedura de achizitie publica desfasurandu-se cu
respectarea integrala a prevederilor legale in vigoare, aplicabile
procedurilor desfasurate online.

In raspunsul sau fata de punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, ... solicita admiterea exceptiei tardivitatii
si respingerea acestuia ca tardiv formulat pentru urmatoarele
motive:

Contestatoarea precizeaza ca, prin decizia nr. ... din data de
... emisa de catre Consiliu, fila 2/4, ,MOTIVARE” s-a mentionat:
»,Pana la data si ora indicata in adresa nr. 20066/... din 09.10.2013,
... Nu a transmis raspunsul solicitat Consiliului” si invoca prevederile
art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la documentul listat de pe www.e-licitatie.ro in data
de 09.09.2013 intitulat ,Detaliu notificare de sistem transmisa de
catre SEA” ( echipa www.e-Icitatie.ro) contestatoarea mentioneaza
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ca autoritatea contractanta avea obligatia de a se adresa dl. ... in
calitate de ... adresa de e-mail fiind ... si nu ....

Faptul ca autoritatea contractanta s-a adresat dlI. ... si nu dl.
... a facut ca ... sa nu raspunda la presupusele clarificari din data
de 06.09.2013.

Domnul ... a fost ... al ... pana in anul 2011, posesor al
contului unic de identificare OP0007537, perioada in care societatea
sa inregistrat in sistemul SEAP.

In scrisoarea de fnaintare ca si in toatda documentatia
expediata de ..., era specificata adresa de corespondenta si
persoana de contact.

Astfel contestatoarea considera ca orice comunicare, solicitare,
informatie, notificare si altele legate de procedura desfasurata
trebuie transmis numai in scris prin toate mijloacele permise de
lege cu confirmarea de primire si luarea la cunostinta si de partea
adversa prin semnare si stampila si invoca prevederile art. 86 alin.
3 din Codul de procedura civila.

... observa ca, in data de 04.10.2013, autoritatea contractanta
a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, prin care ii face cunoscut faptul ca
in urma evaluarii ofertelor, oferta societatii sale a fost declarata
neconforma, aceasta fiind transmisa prin e-mail la ...

De asemenea contestatoarea evidentiaza faptul ca siguranta
transmiterii si a confirmarii de primire din partea sa privind punctul
de vedere al autoritatii contractante a avut acelasi cadru de operare
fiind transmis pe email ... si la tel/ fax. 0251.453.704/
0251.212.161. Mai mult s-a solicitat si confirmarea prin stampila cu
semnatura, lucru care a fost operat de catre societatea sa.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca un document atat de
important pentru ofertant precum si clarificarile trebuiau transmise
prin acelasi cadru legal.

. Invedereaza ca, din punctul sdu de vedere au fost incalcate
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica respectiv art. 2 alin. (2) lit. a), b), d), 9).

In cuprinsul precizarilor depuse referitoare la aspectele din
cadrul raspunsului formulat de ... la punctul sau de vedere, ...
precizeaza urmatoarele:

Cu privire la primul punct al raspunsului emis de ..., prin care
se apreciaza tardivitatea transmiterii catre contestatoare a
punctului de vedere al autoritatii contractante prin adresa nr.
2716/21.10.2013, mentioneaza faptul ca ... a raspuns celor doua
solicitari din partea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, astfel:
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1. La adresa nr. 20066/.../09.10.2013 emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, inregistrata la ... sub nr.
3714/R/15.10.2013 si nr. 2647/DAAI/16.10.2013, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere solicitat doar cu privire
la cererea punctuala de suspendare a procedurii ceruta de
contestatoare. Raspunsul autoritatii contractante a fost transmis pe
fax in data de ... catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Autoritatea contractanta evoca si reda prevederile integrale
ale art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta.

. mentioneaza faptul ca aceasta procedura are documentatia
de atribuire si anuntul de participare publicate integral in SEAP,
sunt disponibile si pot fi descarcate direct din SEAP.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea din partea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, precum i
transmiterea raspunsului cu punctul de vedere al ... catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor se incadreaza, conform
adresei nr. 20066/.../09.10.2013, efectuarii corespondentei doar
intre cele doua institutii.

2. La adresa nr. 20225/.../09.10.2013 emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere si documentele solicitate, cu adresa nr.
2723/DAAI/21.10.2013 si inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35575/21.10.2013. Transmiterea
punctului de vedere catre contestator s-a realizat in aceeasi zi prin
adresa nr. 2716/21.10.2013 inregistrata la ... sub nr.
593/21.10.2013.

... mentioneaza faptul ca termenul de cel mult 3 zile lucratoare
de la data expirarii termenului prevazut la art. 205 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
incepe sa curga din data de 16.10.2013, coroborat cu dispozitiile
art. 2553 din Noul Cod Civil, autoritatea contractanta incadrandu-se
in acest termen, pentru transmiterea punctului propriu de vedere.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat numar de
inregistrare pentru confirmarea primirii punctului de vedere din
adresa nr. 2716/21.10.2013 si nu confirmare prin stampila si
semnatura, asa cum este mentionat de catre ... in adresa.

Referitor la punctul nr. 4) din raspunsul ..., autoritatea
contractanta  mentioneaza faptul ca aceasta procedura
desfasurandu-se integral online pe www.e-licitatie.ro. toata
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corespondenta s-a efectuat online prin intermediul operatorului
SEAP, precum si faptul ca fiecare ofertant la procedura are obligatia
de a raspunde online la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) si alin.
(4) din H.G. nr. 1660/2006.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu a transmis
nicio corespondenta la adresa de e-mail indicata de ...,
Documentul listat de pe www.e-licitatie.ro intitulat ,Detaliu
notificare de sistem” este transmis de catre SEAP ( echipa www.e-
licitatie.ro) la adresa de e-mail cu care ... este inregistrata pe
www.e-licitatie.ro si este la latitudinea ... daca pastreaza sau
modifica adresa de e-mail, acest fapt nefiind in sarcina ....

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca prin documentul
intitulat , Detaliu notificare de sistem” se aduce la cunostinta ...
faptul ca la data de 09.09.2013, ... i-a solicitat ca ofertant la
procedura online, o clarificare la procedura de licitatie deschisa
SERVICII DE PAZA, avand codul unic de identificare OP0007537 si
nu cunoaste motivatia pentru care ... nu a raspuns online acestei
solicitari de clarificare online, astfel ca nu se poate retine culpa
autoritatii contractante, clarificarile fiind solicitate online.

Referitor la afirmatia ...: ,Mentionam ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a se adresa dl. ... in calitate de ... iar
adresa de e-mail nefiind ” autoritatea contractanta face
precizarea ca este eronata si denota confuzie intre instiintari ale
SEAP si ale autoritatii contractante in ceea ce priveste desfasurarea
procedurilor online. Obligatia este a ofertantului de a raspunde
online clarificarilor solicitate, autoritatea contractanta neavand

cunostinta despre existenta adresei de e-mail: ... astfel ca, nu a
transmis corespondenta catre adresa de e-mail: ....
Referitor la punctul nr. 5) din raspunsul ..., ... mentioneaza

faptul ca aceasta procedura desfasurandu-se integral online pe
www.e-licitatie.ro. toata corespondenta s-a efectuat online prin
intermediul operatorului SEAP, conform prevederilor H.G. nr.
1660/2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii.

Referitor la punctele nr. 6, 7 si 8) din raspunsul ...,
mentioneaza faptul ca transmiterea instiintarilor cu privire la
rezultatul procedurii s-a efectuat corect de catre SEAP in ziua de
02.10.2013, iar obligatia autoritatii contractante de a efectua
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comunicarile catre toti participantii la procedura s-a efectuat in
termenele legale in ziua de 04.10.2013, conform prevederilor art.
25 din H.G. nr. 1660/2006.

Analizand contestatia primita, ... apreciaza ca interpretarea ...
este una eronata; confuza in ceea ce priveste corespondenta online
prin intermediul SEAP la adresa cu care este inregistrata pe www.e-
licitatie.ro si corespondenta offline; confuza si total eronata in ceea
ce priveste expeditorul corespondentei catre adresa de e-mail ...,
cu precizari ce sunt aplicabile procedurilor desfasurate offline, ori,
achizitia de fata s-a desfasurat exclusiv prin procedura online, pe
www.e-licitatie.ro.

Avand in vedere toate aspectele semnalate de ..., ... considera
ca, pe de o parte, nu sunt motivate in drept, fiind date interpretari
eronate textului de lege, fapt ce a condus la decizia de a le respinge
ca fiind profund lipsite de temei legal, acest fapt fiind generat de
lipsa de cunoastere a dispozitiilor legale in vigoare privind
procedurile de atribuire desfasurate online.

Pentru aceste considerente, ... apreciaza contestatia formulata
de ... ca fiind, in totalitate, nemotivata, neintemeiata si vadit
nelegala (sustinerile si interpretarile ... referindu-se la proceduri
desfasurate offline), procedura de achizitie publica desfasurandu-se
Ccu respectarea integrala a prevederilor legale in vigoare, aplicabile
procedurilor desfasurate online.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant participant
la procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronicg,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 06.07.2013, a solicitat
admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

- in principal, anularea adresei nr. 2046 din 04.10.2013 emisa
de autoritatea contractanta, prin care oferta depusa a fost
desemnata admisibila dar necastigatoare;

- in subsidiar, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, reevaluarea ofertelor ,(in special cea
castigatoare, pe care o consideram nerealista si imposibil de
realizat)” si continuarea procedurii cu stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile.

Prin adresa nr. 20551/... .../.../16.10.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,

totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
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lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia propunerii financiare depuse de S.C. OK GUARD S.R.L., copia
clarificarilor solicitate S.C. OK GUARD S.R.L. referitor la aceasta si
raspunsurile primite (daca este cazul), precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

. a transmis punctul sau de vedere nr. 2781 din 23.10.2013
cu privire la contestatia depusa de ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
36153 din 25.10.2013, si a atagat acestuia documentele solicitate.

In motivarea contestatiei sale ... mentioneaza urmatoarele:

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2046/04.10.2013, a luat act de declararea ofertei sale admisibile,
dar necastigatoare. Totodata, prin adresa mai sus mentionata, a
luat act si de declararea ca admisibila a ofertei depuse de S.C. OK
GUARD S.R.L., oferta care a fost declarata si castigatoare.

Contestatoarea precizeaza ca, in primul rand, critica modul de
incdlcare de catre autoritatea contractanta a prevederilor ,art. 207
alin. (1)".

Societatea contestatoarea invedereaza ca, in conformitate cu
art. 204 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a fincheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta.

Astfel, in vederea stabilirii ofertei castigatoare in urma
finalizarii licitatiei electronice, comisia de evaluare avea obligatia de
a verifica daca ofertele finale sunt admisibile in sensul art. 37 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
in cazul in care pe parcursul acestei evaluari finale, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut
autoritatea contractanta avea obligatia (egala potrivit art. 202 alin.
din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu art. 79 din H.G. nr.
925/2006) de a efectua verificari detaliate in legatura cu
justificarea pretului respectiv, adica sa solicite operatorului
economic desemnat castigator, clarificari cu privire la modul de
fundamentare a pretului inainte de a lua o decizie.

. sustine faptul ca, in conformitate cu prevederile legale
ludnd ca baza de calcul salariul minim brut pe economie de 800 lei,
raportat la valoarea ofertei declarate castigatoare, de 226.627,20
lei, rezulta ca ofertantul declarat castigator, respectiv S.C. OK
GUARD S.R.L., practica un tarif orar de 6,45 lei/ora/post, aceasta
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oferta incadrandu-se foarte clar in prevederile art. 36 alin. (1) lit.
f), fiind inacceptabila cat si neconforma, conform art. 36 alin. (2)
lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006 intrucat ,contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate” - continand un pret neobisnuit de scazut,
nerealist, iar serviciile ce urmeaza a fi prestate sunt imposibil de
realizat la valoarea ofertata.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Referitor la primul punct al contestatiei, prin care se apreciaza
ca s-au incalcat de catre autoritatea contractanta prevederile art.
207 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza ca:

a transmis contestatoarei comunicarea rezultatului
procedurii, precum si, in conformitate cu prevederile 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare si
avand in vedere dispozitiile art. 2553 din Noul Cod Civil, oferta
desemnata castigatoare de catre autoritatea contractanta.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”,
oferta desemnata castigatoare este cea depusa de catre S.C. OK
GUARD S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si cu respectarea prevederilor art. 207
alin. (2) lit. ¢) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora autoritatea contractanta a
informat ofertantul declarat necastigator, dar admisibil, asupra
motivului care a stat la baza deciziei de respingere si anume: pretul
fara TVA al castigatorului S.C. OK GUARD S.R.L. in valoare de
226.627,20 lei fara TVA este mai mic decat cel al ofertei prezentate
de ...

. considera ca a respectat prevederile legale in vigoare in
ceea ce priveste evaluarea tehnica si financiara a ofertelor,
declararea castigatorului (este si castigatorul din clasamentul afisat
online de SEAP), a respectat prevederile legale in ceea ce priveste
informarea ofertantului ...: care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare datorita faptului ca oferta castigatoare prezinta un real
avantaj financiar pentru autoritatea contractanta in ceea ce priveste
pretul ofertei, acesta fiind mai scazut decat al contestatoarei.
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Astfel, autoritatea contractanta subliniaza cad, comunicarea
rezultatului procedurii catre ... s-a realizat conform art. 207 lit. ¢)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la incidenta dispozitiilor art. 204 din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt invocate de catre
contestatoare prematur, aceste prevederi urmand sa fie respectate
cu ocazia incheierii contractului cu ofertantul desemnat castigator.

Cu privire la dispozitiile art. 37 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ... apreciaza de asemenea ca
acestea au fost pe deplin respectate, criticile aduse de
contestatoare fiind nejustificate si nemotivate.

Cu respectarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit clarificarile si
completarile necesare pentru evaluarea ofertelor, precum si
verificarea neincadrarii tuturor ofertantilor in prevederile art. 69'
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin solicitarea completarii formularului nr. 2 intitulat ,Declaratie
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69' din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”. Acest document a fost completat de S.C.
OK GUARD S.R.L. (anexa la pagina nr. 43)

Numele persoanelor cu functii de decizie din partea autoritatii
contractante a fost adus la cunostinta tuturor posibililor participanti
la procedura prin postarea in SEAP in cadrul documentatiei la Fisa
de date, punctul III.2.1.a) Cerinta nr. 1, coloana din dreapta
intitulata ,Modalitatea de indeplinire” (anexa pagina nr. 45) si se
bazeaza pe documentul denumit ,Declaratie de propria raspundere
conform art. 33, ind. 1 din O.U.G. nr. 34/2006" inregistrat sub nr.
2863/CM/20.06.2006 emis de autoritatea contractanta si depus in
SEAP, (anexa pagina nr. 44-45).

Invocarea contestatoarei a obligatiei legale instituite de
prevederile ,art. 202 alin. j” din O.U.G. nr. 34/2006 nu are
substanta, in opinia autoritatii contractante, deoarece se refera la
un articol ce nu mai exista in varianta actualizata cu modificarile si
completarile ulterioare ale Ordonantei.

I. La solicitarea online de pe SEAP a autoritatii contractante
prin adresa nr. 2246/19.09.2013, ofertantul S.C. OK GUARD S.R.L.
a raspuns in ceea ce priveste verificarea detaliata a ofertei
financiare a acestuia.

S.C. OK GUARD S.R.L. a transmis fundamentarea pretului
ofertat, astfel:
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- Salarii = 85% (conform legii, salariul este asigurat la
nivelul minim pe economie, conform documentelor transmise catre
autoritatea contractanta)

- Echipament = 3%

- Dotare = 2%

- Combustibil = 1%

- Cheltuieli pregatire profesionala = 1 %

- Cheltuieli examene medicale = 0,5%

- Cheltuieli generale administrative = 2%

Profit = 5,5%.

S C. OK GUARD S.R.L. a mentionat faptul ca unele cheltuieli
cum ar fi ,salariile agentilor de interventie, cheltuielile de dispecerat
s.a. necesare derularii acestui contract vor fi suportate din profitul
realizat in alte contracte pe care le are in derulare. Aceste elemente
au condus la prezentarea tarifului respectiv, precum si la asigurarea
resurselor de mentinere a valabilitatii ofertei.

In ceea ce priveste preturile practicate de furnizori, situatia
stocurilor de materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, performante si costuri implicate de
utilaje, echipamente de Iucru sau orice alte documente
justificatoare declar, pe proprie raspundere, sub sanctiunile
aplicabile faptei de fals in acte publice ca se incadreaza in marjele
prezentate mai sus si nu impieteaza asupra tarifului propus sau a
prestarii serviciilor de paza la nivelul de calitate cerut de autoritatea
contractanta.”

Aceasta justificare a tarifului ofertat de S.C. OK GUARD S.R.L.
a fost luata in considerare de catre autoritatea contractanta, avand
in vedere faptul ca prestarea serviciilor de paza se va realiza la
nivelul de calitate cerut de ....

II. La solicitarea online de pe SEAP a autoritatii contractante,
prin adresa nr. 2246/19.09.2013, ofertantul ... a raspuns in ceea ce
priveste verificarea detaliata a ofertei financiare a acestuia, cu
transmiterea antecalculatiei pretului pe ora ofertat, anexa de la
paginile nr. 33-38.

Alte cheltuieli inerente executarii contractului, sunt justificate
astfel:

.Carburantul consumat se suporta partial dintr-un fond
centralizat la nivel de societate, acoperit integral din doua mari
contracte pe care le are gi presteaza, societatea.

In ceea ce priveste sporul de noapte, noul cod al muncii,
respectiv art. 123 prevede ca salariatii de noapte sa beneficieze, fie
de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei
de lucru pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de noapte,
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fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza, fie acordarea
unui spor de 25% (interpretare ITM), societatea noastra adoptand
prima varianta.

Pentru eventualele ore suplimentare prestate lunar, inclusiv
cele din zilele de repaus saptaménal si sarbatori legale, se
compenseaza partial prin zile libere in urmatoarele 30 de zile dupa
efectuarea acestora, conform art. 122 (1) din Codul Muncii, urmand
ca serviciul de paza sa fie asigurat permanent prin rotatia agentilor
de paza.”

Aceste explicatii au fost luate in considerare de catre
autoritatea contractanta.

Pentru motivele pe larg prezentate, comisia de evaluare a
hotarat ca oferta declarata castigatoare a atribuirii contractului de
prestari servicii avand ca obiect servicii de paza sa fie cea depusa
de ofertantul S.C. OK GUARD S.R.L., cu o propunere financiara de
226.627,20 lei fara TVA, respectiv 50.944,63 euro fara TVA.

Intr-o altd ordine de idei, ludnd in considerare speta ce face
obiectul contestatiei, raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante sunt prezentate atat pentru contestator cat
si pentru S.C. OK GUARD S.R.L., sunt dupa cum urmeaza:

S.C. OK GUARD S.R.L.

Intrebare: S-a solicitat postarea in SEAP a propunerii
financiare semnate electronic conform cerintelor Fisei de date (art.
17 si art. 19 din HG nr. 1660/2006), precum si clarificari la
propunerea financiara, conform documentului inregistrat sub nr.
2246/19.09.2013, atasat in SEAP. Pentru postarea in SEAP
perioada limita de timp acordata pentru transmitere este data de
23.09.2013, ora 14:00.

Raspuns: La solicitarea din 19.09.2013 referitoare la postarea
in SEAP a propunerii financiare conform cerintelor fisei de date,
ofertantul a prezentat formularele nr. 12, 13 si 14 asa cum au fost
prezentate in cadrul documentelor de -calificare transmise, de
asemenea, in format electronic. Ofertantul a postat in SEAP in
termenul specificat de autoritatea contractanta, documentele
solicitate, cu denumirile: [OP0007537/680] propunere
financiara.pdf.p7s, [OP0007537/681] adresa min. culturii
23.09.2013.pdf.p7s si [OP0007537/682] extras.pdf.p7s (semnate
electronic), (anexa: nr. 1 si 2, pagina 17-32)

Intrebare: S-au solicitat clarificiri la propunerea financiard,
conform documentului inregistrat sub nr. 2246/19.09.2013, atasat
in SEAP. Pentru postarea in SEAP perioada limita de timp acordata
pentru transmitere este data de 23.09.2013, ora 14:00.
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Orice document postat in SEAP va fi semnat electronic
conform cerintelor Fisei de date si ale art. 17 si art. 19 din HG nr.
1660/2006.

Raspuns: Ofertantul accepta corectia si adauga documentele
refacute conform solicitarii autoritatii contractante si a postat in
SEAP in termenul specificat de autoritatea contractanta,
documentele solicitate cu denumirile: [OP0007537/677]
Centralizator de preturi semnat pdf, [OP0007537/678]
Antecalculatie de pret semnat pdf, [OP0007537/679] Formular de
oferta semnat pdf. (semnate electronic), (anexa: nr. 3, pagina 11-
16)

Urmare analizarii si evaluarii ofertelor, s-a procedat Ia
solicitarea de clarificari, iar operatorii economici au raspuns
solicitarii de clarificari, dupa cum urmeaza:

S.C. OK GUARD S.R.L.

Intrebare: S-a solicitat postarea in SEAP a ofertei financiare
(formularul 12) exprimata si completata in LEI si EURO.

Orice document postat in SEAP va fi semnat electronic
conform Fisei de date si art. 17 si art. 19 din HG nr. 1660/2006.
Perioada limita de timp acordata pentru transmiterea raspunsului/
postare: 30.09.2013, ora 11:00.

Raspuns: Ofertantul adauga documentul refacut conform
solicitarii autoritatii contractante si a postat in SEAP in termenul
specificat de autoritatea contractanta, documentul solicitat in
fisierele cu denumirile: [OP0007537/687] formular 12.pdf.p7s si
[OPOOQ7537/688] formular 1314.pdf.p7s. (semnate electronic),
(anexa: nr. 4, pagina 7-10).

Intrebare: S-a solicitat postarea in SEAP a ofertei financiare
(formularul 12) exprimata si completata in LEI si EURO.

Orice document postat in SEAP va fi semnat electronic
conform Fisei de date si art. 17 si art. 19 din HG nr. 1660/2006.
Perioada Ilimita de timp acordatda pentru transmiterea
raspunsului/postare: 30.09.2013, ora 11:00.

Raspuns: Ofertantul adauga documentul refacut conform
solicitarii autoritatii contractante si a postat in SEAP in termenul
specificat de autoritatea contractanta, documentul solicitat in
fisierul cu denumirea: [OP0007537/690] formular 12
centralizator.pdf.p7s. (semnat electronic), (anexa: nr. 5, pagina 4 -
6).

Analizand contestatia transmisa, ... apreciaza ca interpretarea
contestatoarei este una eronata, prematura, nejustificata si
nemotivata.
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Astfel ca, ... apreciaza solicitarile contestatoarei ca fiind, in
totalitate, nemotivate, neintemeiate, motiv pentru care considera
ca trebuie inlaturate prin respingerea contestatiei, procedura de
achizitie publica desfasurandu-se cu respectarea integrala a
prevederilor legale in vigoare.

Ultimul document din cadrul dosarelor conexate ... si .../2013
este adresa nr. 2781 din 23.10.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36153 din
25.10.2013, prin care ... a transmis, punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica, a
fost initiata de ... in calitate de autoritatea contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Servicii de paza”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 06.07.2013.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind cuprinsa intre
316.224 si 627.264 lei fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
descarcate din SEAP la data de 20.08.2013 16:00, in cadrul
sedintei desfasurate in acest scop, fiind incheiat procesul-verbal nr.
1923 din 20.08.2013, acesta fiind publicat in SEAP la data de
22.08.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 4864 din 02.10.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre ... s-a realizat prin
adresa nr. 2064 din 04.10.2013, precizandu-se ca, in urma
finalizarii evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
oferta sa a fost declarata neconforma, in raport cu prevederile art.
36 alin. (2) lit. a) si ale art. 79 din HG nr. 925/2006.

Prin contestatia formulata de catre ... impotriva adresei nr.
2064 din 04.10.2013, s-a solicitat admiterea contestatiei si pe cale
de consecinta:

- in principal, anularea adresei nr. 2064 din 04.10.2013;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea O.U.G. nr.
34/2006;

- in subsidiar, anularea documentatiei si a procedurii in
intregime, precum si a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta in cadrul acestei proceduri, conform prevederilor art.
209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta a transmis , documentul listat de
pe www.e-licitatie.ro in data de 09.09.2013 intitulat Detaliu
notificare de sistem transmisa de catre SEAP (echipa www.e-
licitatie.ro)” la o alta adresa de e-mail decat cea indicata in ,toata
documentatia expediata de ...”, Consiliul retine urmatoarele:

- In speta s-a derulat o procedura de achizitie publica prin
licitatie deschisa aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, reglementata prin HG nr. 1660 din 2006. Conform
dispozitiilor art. 216 din OUG nr. 34/2006 si a art. 33 alin. (5) din
HG nr. 925/2006, trasabilitatea actiunilor pentru procedurile
derulate prin mijloace electronice, este ,asigurata implicit de
SEAP”;

- astfel, adresa de e-mail ... apare ca fiind cea
corespunzatoare contului unic de identificare OP0007537, cu care
societatea s-a inregistrat in sistemul SEAP, asa cum de altfel
recunoaste contestatoarea in punctul sau de vedere avand nr. 602
din 23.10.2013;

- solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost
introdusa in SEAP, acesta fiind cel care a transmis ,documentul
listat de pe www.e-licitatie.ro in data de 09.09.2013 intitulat
Detaliu notificare de sistem transmisa de catre SEAP (echipa
www.e-licitatie.ro)” la adresa de e-mail cu care societatea s-a
inregistrat.

In acest context, critica apare ca nefondata, cu atat mai mult
cu cat, contestatoarea nu a demonstrat nicio incalcare a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, de catre autoritatea
contractanta, in aceasta etapa a derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, recunoscand insa ca e-mail-urile in discutie au fost
generate automat de catre aplicatia SEAP, conform procedurilor
sale interne. Mai mult decat atat, responsabilitatea inregistrarii in
SEAP si a tuturor modificarilor referitoare la aceasta inregistrare
este in responsabilitatea operatorului economic, in speta fiind
incidente dispozitiile art. 3 si art. 5 din HG nr. 1660/2006, care
stipuleaza ca:

JArt. 3. - Orice autoritate contractantd, precum si orice operator
economic au obligatia de a solicita inregistrarea si, respectiv,
reinnoirea inregistrarii in SEAP, cu respectarea conditiilor si
procedurii reglementate prin prezentele norme.

Art. 5. - Autoritdtile contractante si operatorii economici care
solicita inregistrarea sau reinnoirea inregistrarii in SEAP raspund
pentru corectitudinea datelor si informatiilor transmise in cadrul
procedurii de inregistrare si/sau reinnoire a inregistrarii si au
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obligatia de a transmite operatorului SEAP orice modificare
survenita in legatura cu aceste date si informatii, in termen de cel
mult 3 zile lucratoare de la producerea respectivelor modificari”.

Referitor la aspectele mai sus evocate, este de retinut ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire a fost
transmisa pe adresa de e-mail a contestatoarei indicata in ,toata
documentatia expediata de ...”, respectiv ..., deoarece
transmiterea acestui document s-a realizat de catre autoritatea
contractanta direct de pe adresa sa de email, respectiv
achizitii@cultura.ro, asa cum rezulta din documentele depuse de
catre aceasta la dosarul cauzei.

Avand in vedere aspectele evocate, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...

Comunicarea rezultatului procedurii catre ... s-a realizat prin
adresa nr. 2046 din 04.10.2013, precizandu-se ca, in urma
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire la ofertele
depuse oferta sa a fost admisibila dar nu a fost declararta
castigatoare, deoarece a avut un pret mai mare decat cel al ofertei
declarate castigatoare, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Prin contestatia formulata de catre ... impotriva adresei nr.
2046 din 04.10.2013, s-a solicitat admiterea contestatiei si pe cale
de consecinta:

- in principal, anularea adresei nr. 2046 din 04.10.2013 emisa
de autoritatea contractanta, prin care oferta depusa a fost
desemnata admisibila dar necastigatoare;

- in subsidiar, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, reevaluarea ofertelor ,(in special cea
castigatoare, pe care o consideram nerealista si imposibil de
realizat)” si continuarea procedurii cu stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind
incalcarea de catre autoritatea a prevederilor art. 207 alin. (1) din
ordonanta de urgenta referitor la continutul adresei nr. 2046 din
04.10.2013, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta declarata castigatoare a
avut un pret mai scazut decat oferta sa, pretul reprezentand
singurul avantaj dat fiind faptul ca criteriul de atribuire a fost
~pretul cel mai scazut”.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind faptul ca oferta
declarata castigatoare respectiv cea depusa de SC OK GUARD SRL,
in valoare de 226.627,20 lei, fara TVA, se incadreaza in prevederile
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art. 36 alin. (1) lit. f) din ordonanta de urgenta, Consiliul retine
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a solicitat prin SEAP ofertantului
SC OK GUARD SRL in data de 19.09.2013 clarificari, astfel: ,,B) In
baza prevederilor art. 36 ind. 1 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ...,
comisia de evaluare constata ca oferta dvs. prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat , reprezentand mai putin de 85 % din valoarea estimata a
contractului de servicii de paza. Pentru verificari detaliate a ofertei
dvs. va solicitam inclusiv documente privind ... nivelul de salarizare
al fortei de munca, performante si costuri implicate de utilaje,
echipamente de lucru, orice alte documente justificatoare”.

La aceasta solicitare, ofertantul SC OK GUARD SRL, a raspuns
in termen, publicand documentele justificative solicitate din care
rezulta, printre altele, ca respecta prevederile legale in vigoare in
materie in domeniul salarizarii agentilor de securitate propusi
pentru executarea contractului, respectiv ca baza de calcul este
salariul minim brut pe economie de 800 lei, anexand in acest sens,
extrase din stat de plata - salariati permanenti pentru luna august
2013.

Astfel, in conditiile in care contestatoarea nu a justificat in
niciun fel critica referitoare la faptul ca oferta declarata castigatoare
contine ,un pret neobisnuit de scazut, nerealist, iar serviciile ce
urmeaza a fi prestate sunt imposibil de realizat la valoarea
aceasta”, Consiliul o va respinge ca nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate contestatiile depuse de

Si ...
In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 22 (douazeci si doua) pagini.
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