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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...
...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... ... al asocierii ... — ... cu
sediul in ... ... judetul ... , Tnmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal de ... -
Director general, impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin

adresa nr. .../04.10.2013, de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... B-dul Stefan cel Mare si Sfant, nr. 13,
cod postal 700064, judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie

deschisa”, organizata pentru incheierea acordului-cadru de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Intretinerea curenta a
drumurilor pe timp de iarna - deszapezire - in perioada 2013 -
2016"”, coduri CPV 90620000-9 si 90630000-2, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3322/04.10.2013 si
a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii din
faza stabilirii ofertelor admisibile.

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... al
asocierii ... — ... in contradictoriu cu ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ..., ataca rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. .../04.10.2013, de catre ... ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa”, organizata pentru incheierea acordului-cadru de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Intretinerea curenta a
drumurilor pe timp de iarna - deszapezire - in perioada 2013 -
2016"”, coduri CPV 90620000-9 si 90630000-2, solicitand anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. .../04.10.2013 si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii din faza stabilirii
ofertelor admisibile.

Contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire
in cauza, si mentioneaza ca in urma analizarii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv adresa nr. .../04.10.2013, prin care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, pentru mai multe
motive pe care le considera lipsite de fundament legal, iar oferta
declarata castigatoare a fost cea a asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. cu o propunere financiara de 15.902.225,40 lei fara TVA,
impotriva careia formulam contestatie.

Contestatorul arata ca la punctul 1 si 2 din documentul
contestat, autoritatea contractanta a mentionat ca ,Potrivit
prevederilor din fisa de date a achizitiei cap. III 2.3.a) Capacitatea
tehnicd si/sau profesionala, punctul 7: Cerinta minima dotare
tehnica: ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de cel putin
urmatoarele dotari si utilaje, autoutilaje, echipamente necesare
pentru indeplinirea acordului-cadru, indiferent de forma de detinere
(dotarea proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie):
(...) d) Autocamion min., 6x4 cu lama si raspanditor - min. 17 buc.
(...) Ofertantii vor face dovada detinerii cu orice titlu a
echipamentelor/facilitatilor descrise mai sus, in conditii de
functionare legala, care sa asigure capacitatile necesare in conditiile
impuse de reglementarile tehnice in vigoare”.



Totodata, contestatorul citeaza si din cuprinsul caietului de
sarcini, ultimul alineat, pct. b), pag. 12 ,Pentru utilajele si
mijloacele de transport solicitate, operatorul economic va prezentat
urmatoarele:

(...) declaratia privind dotarea cu autovehicule, utilaje,
echipamente (...) Din cele 17 autocamioane min. 6x4 (3 axe x 2
roti/ax, 4 roti motrice, tractiune spate declarate de catre dvs., nu
corespund cerintelor din documentatia de atribuire urmatoarele
camioane:

-autocamionul 8x4 , cu nr. de inamtriculare IS 75 TED , are ITP-ul
expirat din data de 15.03.2013, conform anexei la certificatul de
inmatriculare;

-conform cartii de identitate si certificatului de inatriculare,
autoutiliatara marca MAN 14224LC, cu nr. de inmatriculare IS 86
TED , declarata de catre asociatul lider ca fiind 8x4, are numarul de
osii inferior cerintei, respectiv in loc de minimum 3 o0sii,
autocamionul declarat are 2 o0sii, ceea ce presupune 2axe x 20sii, 2
roti motrice, adica camion 4x2.(...), impusa de autoritatea
contractanta”.

Contestatorul precizeaza ca potrivit fisei de date a achizitiei,
cap. II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
certificatelor ISO 9001 sau echivalent, precum si ISO 14001 sau
echivalent, aferente obiectului prezentului acord-cadru, insa I-a
incunostiintat ca din documentele prezentate in cadrul ofertei ,nu
rezulta ca cei doi asociati sunt certificati ca au implementat si
mentinut un management al calitatii si un sistem de management
de mediu in domeniul aferent obiectului prezentului acord-cadru,
respectiv servicii de deszapezire, motivat de faptul ca asociatul ... a
prezentat certificatele ISO 9001 si ISO 14001 pentru activitatile
definite in anexe la certificate, dar fara ca aceste anexe sa fie
atasate, iar, din cuprinsul certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 ale
asociatului - ... activitatea de deszapezire fiind mentionate alte
domenii de activitate”, motiv pentru care oferta sa a fost
considerata inacceptabila.

Contestatorul sustine ca cerintele la care s-a raportat
autoritatea contractanta, prevazute in caietul de sarcini, respectiv
motivul pentru care oferta sa a fost considerata inacceptabila in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) ,arata in mod clar caracterul de criteriu
de calificare a solicitarii, inclusa in caietul de sarcini”, citand
totodata si dispozitiile art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



De asemenea, apreciaza ca solicitarea autoritatii
contractante privind cartea de identiate ,pentru autoutilajele
supuse inmatricularii indiferent daca sunt proprii sau inchiriate;
certificate de inmatriculare cu anexa ITP pentru toate autoutilajele
supuse inmatricularii valabile la data limita de depunere a ofertei si
licenta de transport, nu au fost preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare”, nu este legala, intrucat aceste
cerinte sunt ,clauze nescrise”.

In acelasi timp contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a verificat cu rigurozitate oferta sa si a incalcat
prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul sustine ca aprecierea autoritatii contractante
L,Autocamionul 8x4, cu nr. de inmatriculare IS 75 TED, are ITP-ul
expirat din data de 15.03.2013 (...) comisia de evaluare ar fi
observat ca in cadrul propunerii tehnice la pag. 72 se regaseste
copie conform cu originalul dupa certificatul de inmatriculare IS 75
TED care are ITP-ul valabil pana la data de 05.04.2014".

In acest sens, contestatorul afirma ca in documentele de
calificare a depus o copie dupa acest certificat de inmatriculare in
care nu se vede inspectia tehnica a masinii, justificat de faptul ca
fotocopierea s-a realizat dupa o copie mai veche a acestui certificat,
,fiind o eroare umanad”, insa prin documentele depuse in
propunerea tehnica a dovedit ca inspectia tehnica este valabila asa
cum a fost solicitat prin caietul de sarcini.

Referitor la precizarea autoritatii contractante ,Pentru
autoutiliatrele cu nr. de inmatriculare NT39ASI, NT40ASI, NT60ASI,
B72VOF, B72UO0G si B69XCU, nu s-au prezentat licentele de
transport conform cerintei din caietul de sarcini”, contestatorul
citeaza din cuprinsul fisei de date a achizitiei si sustine faptul ca
nicaieri in cerintele enuntate in fisa de date nu se regdseste cerinta
privind prezentarea licentelor de transport pentru autocamioane.

Contestatorul invedereaza faptul ca autocamioanele nu pot
circula legal, si nici cara marfa pe drumurile publice, fara a detine
licenta de transport, drept urmare masinile nominalizate in cadrul
ofertei sale nu puteau circula in conditii legale daca nu ar fi detinut
toate documentele impuse de legislatia de specialitate. In
continuare, contestatorul enumera autocamioanele pentru care
detine licenta de transport, inclusiv perioade de valabilitate a
acestora, astfel: NT 39 ASI, NT 40 ASI, NT 60 ASI, B 69 XCU, B 72
UOF si B 72 UOG.



Contestatorul subliniaza inca o data faptul ca cerinta de
calificare prevazuta prin caietul de sarcini, reprezinta o clauza
nescrisa, considerand ca in mod gresit s-a procedat la respingerea
ofertei sale.

Mai mult, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa-i
solicite clarificari potrivit art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul arata ca la paginile 147-149 din propunerea sa
tehnica, a prezentat documente ce dovedesc achizitia a patru
autocamioane 6x4 avand CP 400 dotate cu lama (plug) si
raspanditor de matrial antiderapant (RSP) a cate 9 mg,
nejustificandu-se precizarea autoritatii contractante ,conform cartii
de identitate si certificatului de inmatriculare, autoutilitara marca
MAN 14224LC, cu nr. de inmatriculare IS 86 TED, declarata de
catre asociatul lider ca fiind 8x4, are numadarul de osii inferior
cerintei, respectiv in loc de minimum 3 osii, autocamionul declarat
are 2 osii, ceea ce presupune 2 axe x 2 osii , 2 roti motrice, adica
camion 4x2, motivat de faptul ca pe l&dnga cele 17 autocamioane
inmatriculate au fost depuse documente pentru inca 4
autocamioane nou achizitionate ce urmeaza a fi inmatriculate. Acest
camion va fi folosit conform art. S1 din Certificatul de inmatriculare
autoutilitara cu 7 locuri”,

Totodata, contestatorul sustine ca daca se verifica cu atentie
oferta sa, comisia de evaluare ar fi constatat faptul ca dispune de
21 de autocamioane si nu 17, mai mult considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite, si in acest caz, clarificari potrivit
art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Nu Tn ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca o verificare pe fond a documentelor
depuse, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, deoarece
nu se justifica nici trimiterea acesteia la cap. VI - Alte informatii ,
alin. 4: ,In cazul neprezentarii tuturor documentelor solicitate in
documentatia de atribuire, oferta va fi declarata inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. 1, litera b) din H.G. nr. 925/2006, nefiind
acceptata completarea ulterioara a ofertei motivat de faptul ca in
acest caz oferta depusa de asocierea noastra nu ar fi fost
completata cu vreun document lipsa, ci dimpotriva s-ar fi
clarificat/lamurit/limpezit documentele deja prezentate in cadrul
ofertei”.

In acest context, afirma ca documentatia de atribuire este un
act obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea



contractanta, care trebuie sa o respecte intocmai, iar continutul
acele... documentatii, asa cum a fost intocmita de catre autoritatea
contractanta, este obligatoriu pentru operatorii economici
participanti la procedura si pentru autoritatea contractanta..

Contestatorul preciazeaza ca, atat liderul asocierii ..., cat si
asociatul ... detin certificate ISO 9001 si 14001, ce au fost
prezentate in cadrul ofertei prin documentele de calificare paginile
493-498, si care prin anexele aferente acestor certificari
demonsteaza certificarea ISO 9001 si ISO 14001 pentru activitatea
de deszapezire.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta confunda
notiunea de clarificare a unui document prezentat in oferta cu cea
de completare a documentului, citand din DEX si din cuprinsul art. 2
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la al treilea motiv de respingere al ofertei sale, din
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. .../04.10.2013, contestatorul il citeaza si considera ca
a indeplinit cerinte respective prin documentele de calificare din
cadrul ofertei, la paginile 187-313, nejustificandu-se astfel,
aprecierea comisiei de evaluare cum ca ,asocierea nu va putea
interveni prompt si firesc, cu toate utilajele si autoutilajele solicitate
de autoritatea contractanta, intrucat vor exista foarte multe utilaje
si autoutilaje care nu vor avea deservent la momentul aparitiei
necesitatii interventiilor”, pentru ca autoritatea contractanta critica
propria fisa de date.

Totodata, afirma ca atat timp cat autoritatea contractanta a
considerat necesitatea unui anumit numar de utilaje si personal, pe
care asocierea contestatoare a dovedit ca l|-a indeplinit, prin
documentele de calificare depuse, este fara temei legal respingerea
ofertei ca fiind neconforma.

In acest sens, contestatorul enumera punctual din cuprinsul
documentelor de calificare prezentate, paginile 187- 189 unde a
nominalizat: un manager de contract, un inginer mecanic, un
responsabil SSM, 23 Iinsotitori de utilaje si 6 operatori de
deszapezire.

De asemenea, arata ca in cuprinsul urmatoarelor pagini se
regasesc si CV-urile aferente, dovada modului de colaborare cu
acestia si declaratiile de disponibilitate ale acestora.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca la paginile 312 si 313
se afla ,Declaratia pe propria raspundere privind disponibilitatea
personalului pentru indeplinirea contractului” in cauza, atat pentru

. cat si pentru ... prin care s-a precizat ca ,dispun printr-o forma



legala de personal necesar realizarii acordului - cadru si voi asigura
cu personal necesar derularea acestuia, in conformitate cu Anexa
6A, declaratii valabile pe toata durata acordului — cadru”.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia, conform art. 72 din H.G. nr. 925/2006, actualizata, sa
verifice indeplinirea cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire raportat la oferta sa.

In aceste conditii, contestatorul afirma ca declararea ofertei
sale ca neconforma nu se justifica, intrucat toate cerintele impuse
prin fisa de date a achizitiei au fost respectate si dovedite de
asocierea pe care o reprezinta.

Contestatorul sustine ca motivul considerarii ofertei prezentate
ca neconforma nu indica vreo cerinta din documentatia de atribuire
pe care nu a indeplinit-o, ,ci la baza acestui motiv sta doar o
apreciere a comisiei de evaluare, care de altfel nu are nici un temei
legal”.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea cererii
sale, anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii din faza stabilirii
ofertelor admisibile.

In drept, asocierea contestatoare invoca prevederile art. 255
alin. (1) si art. 2562 alin. (1) pct. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si anexeaza, in copie un set
de documente probante.

Prin adresa nr. .../11.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../11.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie.

Autoritatea contractanta prezinta, in preambul, istoricul
procedurii de atribuire contestata.

Totodata autoritatea contractanta arata ca potrivit cap. VI -
Alte Informatii, alin. 4, a precizat urmatoarele ,In cazul
neprezentarii tuturor documentelor solicitate in documentatia de
atribuire, oferta va fi declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
1 litera b) din H.G. nr. 925/2006, nefiind acceptatd completarea
ulterioara a ofertei.”

Autoritatea contractanta invoca si exceptia tardivitatii
contestatiei, privind documentatia de atribuire, intrucat potrivit art.
2562 alin. (1) pct. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, invitatia de participare, insotita de intreaga
documentatie de atribuire, a fost publicata in data de 20.09.2013,
de la acesta data curgand termenul de 10 zile prevazut de textul de



lege invocat anterior, in care oricare dintre ofertanti ar fi avut
posibilitatea legala de a contesta vreuna dintre cerintele impuse in
fisa de date.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca Asociarea ...
- ... nu a formulat in acest termen nicio sesizare, acceptand implicit
cerintele impuse, pe care urma sa le respecte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea contestatoare
a depus, pentru indeplinirea cerintelor de calificare declaratie pe
propria raspundere ce confirma indeplinirea criteriilor de calificare,
cu opis anexat, iar conform dispozitiilor art. 11 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
.../20.09.2013, comisia de evaluare i-a solicitat documentele
edificatoare care sa probeze indeplinirea cerintelor de calificare,
acordandu-i termen de raspuns pana la 26.09.2013, ora 8:00.

Referitor la primul punct al contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca ,din documentele depuse, nu a rezultat ca
cei doi asociati sunt certificati ca au implementat si mentinut un
sistem de management al calitatii si un sistem de management de
mediu in domeniul aferent obiectului prezentului acord-cadru,
respectiv: servicii de deszapezire, motivat de faptul ca asociatul -

a prezentat -certificatele ISO 9001 si ISO 14001, pentru
activitatile definite in anexe la certificate, dar fara ca aceste anexe
sa fie atasate, iar din cuprinsul certificatelor ISO 9001 si ISO 14001
ale asociatului — ... activitatea de deszapezire, fiind mentionate alte
domenii de activitate”.

Drept urmare, comisia de evaluare, avand ca temei
prevederile fisei de date a achizitiei, cap.lll.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, punctul 7, coraborate cu prevederile
caietului de sarcini, ultimul alineat, pct. b) pag. 12, precum si
prevederile din fisa de date a achizitiei, III.2.3. b) Standarde de
asigurare a calitatii si de proiectie a mediului cap. VI - alte
informatii, alin. 4, a respins oferta ca inacceptabila conform art. 36,
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Autoritatea contractanta preciazeaza ca in urma analizarii
listei cu utilajele si autoutilajele proprii sau inchiriate pe care
contestatorul s-a angajat sa le utilizeze, parte integranta a
propunerii tehnice, ,intr-o sedinta ulterioara de evaluare (PVS nr.
.../membrii comisiei mentin decizia de inacceptabilitatea a ofertei
asocierii, semnalata in procesul verbal de sedinta anterior (PVS nr.

.)”, pentru neindeplinirea cerintelor mentionate in fisa de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, chiar daca oferta depusa este si
neconforma, din aceleasi motive, intrucat, conform specificatiilor



din fisa de date a achizitiei cap.Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, punctul 7 Cerinta minima dotare tehnica
,ofertantii trebuiau sa faca dovada detinerii cu orice titlu a
echipamentelor/facilitatilor solicitate, in conditii de functionare
legala, care sa asigure capacitatile necesare in conditiile impuse de
reglementdrile tehnice in vigoare”.

In acelasi timp, autoritatea contractanta arata ca in
propunerea tehnica a contestatorului, paginile 147, 148, 149 si
149", a fost identificata o declaratie de plata externa, insotita de
patru facturi proforme, care se refera la vanzarea a patru
autocamioane 6x4, fara numere de inmatriculare in Romania,
facturi proforme ce nu au fost luate in considerare de catre membrii
comisiei, pentru urmatoarele motive:

,- Nu au fost declarate in lista cu utilajele si autoutilajele
proprii sau inchiriate pe care asocierea se angajeaza sa le utilizeze,
din cadrul propunerii tehnice, pag. 11-16;

- nu au fost mentionate nici in Declaratia ca in cazul atribuirii
acordului - cadru de servicii numarul de utilaje si autovehicole si
tipul acestora raméne neschimbat pe perioada de derulare a
acordului - cadru;

- lipsa angajamentului de livrare - inmatriculare pana la data
semnarii contractului subsecvent si dovada inmatricularii, astfel
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, ultimul alineat, pct. b),
pag. 12, practic aceste autoutilaje nu au fost asumate si
disponibilizate  pentru derularea acordului-cadru, conform
cerintelor din caietul de sarcini”.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza c3a,
raportat la prevederile caietului de sarcini, ultimul alineat, pct. b),
pag. 12, din cuprinsul caruia citeaza, propunerea tehnica a
contestatorului nu a respectat cerintele specificate in caietul de
sarcini.

Cu privire la afirmatia contestatorului de achizitionare a unui
numar de patru autocamioane, autoritatea contractanta face
trimitere la cuprinsul caietului de sarcini, unde a specificat ca
.pbentru verificarea datelor din declaratie sunt necesare
urmatoarele documente atasate in copie: factura proforma sau
precontract din care sa rezulte caracteristicile tehnice conform
Normativ privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice” - indicativ AND 525-2013, cu termen - angajament de
livrare - inmatriculare padnd la data semnarii contractului
subsecvent, dar nu mai mult de 25 % din numarul total (numai
pentru utilaje multifunctionale ATB si incarcatoare cuprinse in
ofertd); factura proforma sau precontract din care sa rezulte
caracteristicile tehnice conform Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice - indicativ AND 525-



2013, cu termen - angajament de livrare - inmatriculare pana la
data semnarii contractului subsecvent”, dovada achizitionarii
utilajelor de mai sus fiind facuta de contestator cu documente
depuse in propunerea tehnica la paginele 147-149",

Autoritatea contractanta a considerat ca nu pot fi luate in
considerare cele patru autocamioane, intrucat autoutilajele nu au
fost ,asumate si disponibilizate pentru derularea acordului-cadru,
conform cerintelor din caietul de sarcini”.

Fata de cele prezentate mai sus si tinand cont de prevederile
»Normativului Indicativ . AND 525/2013 - Privind Prevenirea si
Combaterea inzdpezirii pe Drmurile Publice”, autoritatea
contractanta sustine ca asocierea contestatoare se afla in
imposibilitatea executarii acordului - cadru, despre care se face
vorbire, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine faptul ca asocierea
contestatoare a recunoscut in cuprinsul prezentei contestatii ,faptul
ca autocamioanele nu pot circula pe drumurile publice fara a detine
licenta de transport, dar considera ca nu trebuie sa faca aceasta
dovada prin licentele de transport acordate de catre unitatea
abilitatata, deoerece autocamioanele sunt inmatriculate si circula
deja pe drumurile publice”, aspect ce ar trebui sa o determine sa
creada ca detine licenta de transport pentru autocamioanele
antementionate.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
8 din Ordinul Ministrului Transportului si Infrastructurii nr. 980 din
30.11.2011, unde se arata clar si fara echivoc conditiile in care se
elibereaza Licenta de Transport, eliberarea acestei licente ,nu se
face odata cu inmatricularea autocamionului in Romania si punerea
in circulatie pe drumurile publice”, prin urmare asocierea
contestatoare avea obligatia de a depune si pentru autocamioanele
mentionate mai sus, licentele de transport.

Referitor la al treilea punct din contestatie, autoritatea
contractanta citeaza specificatiile din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
,Propunerea tehnica se intocmeste respectand cerintele prevazute
in caietul de sarcini (...) Aceste liste se completeaza numai pentru
utilajele si autoutilajele solicitate pentru dotarea minima
obligatorie”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii
listei cu personalul deservent al utilajelor de deszapezire prezentata
de asocierea contestatoare, acesta se angajeaza sa le utilizeze, insa
conform ,,PVS nr. ..., comisia de evaluare a constatat ca exista mai
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multe utilaje deservite de aceeasi persoana”, motiv pentru care a
apreciat ca asocierea nu va putea interveni prompt si firesc, cu
toate utilajele si autoutilajele solicitate de catre autoritatea
contractanta, intucat vor exista foarte multe utilaje si autoutilaje
care nu vor avea deservent la momentul aparitiei necesitatii
interventiilor.

Autoritatea  contractanta afirma ca tocmai  pentru
considerentele mai sus amintite a impus prin caietul de sarcini si o
distributie a utilajelor ,pe baze de deszapezire si puncte de sprijin
(punctul 12 din CS), iar, in conditiile propunerii tehnice prezentata
de asociere, desfasurarea activitatilor de deszapezire conform
Normativului 525/2013 este imposibila”.

In atari conditii, autoritatea contractanta concluzioneaza prin
sustinerea faptului ca oferta prezentata de asocierea contestatoare
nu satisface in mod corespunzator cerintele din documentatia de
atribuire, motiv pentru care a fost respinsa ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta afirma ca in mod eronat,
contestatorul a apreciat ca cerinta minima referitoare la resursa
umana necesara indeplinirii acordului-cadru a fost indeplinita,
deoarece prin fisa de date si prin caietul de sarcini s-a solicitat
indeplinirea numarului de personal deservent pentru fiecare utilaj si
autoutilaj, care excede cerintei minime prevazuta la cap. I11.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul 5.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca asocierea
contestatoare se afla in eroare, deoarece nu a luat in considerare si
indeplinirea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini si nici
prevederile din fisa de date a achizitiei publice, ,respectiv
asigurarea resursei umane pentru conducatorul auto al utilajelor si
autoutilajelor declarate in propunerea tenhica”.

Urmare a acestui motiv, contestatorul se afla in imposibilitatea
fizicda de a asigura resursa umana, aferenta utilajelor si
autoutilajelor, pentru derularea in conditii minimale a prezentului
acord - cadru.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa”, organizata pentru incheierea
acordului-cadru de achizitie publica de servicii avand ca obiect
LIntretinerea curenta a drumurilor pe timp de iarna - deszapezire -
in perioada 2013 - 2016”, coduri CPV 90620000-9 si 90630000-2.
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In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de
08.08.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../20.09.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 2 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor depuse,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de ..., aceasta fiind
declarata inacceptabila si neconforma, iar oferta depusa de celalalt
ofertant participant a fost declarata castigatoare, toate aceste
aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr. .../04.10.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
contestatorul a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre contestator.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit

adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia este inacceptabila si
neconforma, mentionand si motivele care au stat la baza acestei
decizii, respectiv:
“conform cartii de identitate si certificatului de inmatriculare,
autoutilitara marca MAN 14224LC, cu nr. de inmatriculare IS 86
TED, declarata de catre asociatul lider ca fiind 8x4, are numarul de
osii inferior cerintei, respectiv in loc de minimum 3 osii,
autocamionul declarat are 2 0sii, ceea ce presupune 2 axe x 2 roti,
2 roti motrice, adica autocamion 4x2; (...)

Din documentele depuse, nu rezultd ca cei doi asociati sunt
certificati ca au implementat si mentinut un sistem de management
al calitatii si un sistem de management de mediu in domeniul
aferent obiectului prezentului acord-cadru, respectiv: servicii de
deszapezire, motivat de faptul ca asociatul SC ... SRL a prezentat
certificatele ISO 9001 si ISO 14001, pentru activitatile definite in
anexe la certificate, dar fara ca aceste anexe sa fie atasate, iar din
cuprinsul certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 ale asociatului SC ...
SRL lipseste activitatea de deszapezire, fiind mentionate alte
domenii de activitate. (...)

In urma analizarii listei cu personalul deservent al utilajelor de
deszapezire, rezulta ca exista mai multe utilaje deservite de aceeasi
persoana, dupa cum urmeaza:
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- Arva Antonel Remigiu este declarat conducdtor auto pentru
autocamion B 93 ZNZ (poz. 1 din tabel) si autogreder TEREX
(poz.35 din tabel);

- Bors Florin este declarat conducator auto pentru autocamion B 93
ZOA (poz.3 din tabel) si autogreder MG 13208 (poz.31 din tabel);

- Curcan Iulian este declarat conducator auto pentru autocamion IS
44 TED (poz.5 din tabel) si autogreder MG 13208 (poz.32 din
tabel);

- Damaschin Adrian este declarat conducator auto pentru
autocamion IS 56 TED (poz.6 din tabel) si incarcator frontal
HANOMAG (poz.26 din tabel);

- Enache Mihai este declarat conducator auto pentru autocamion IS
43 TED (poz.7 din tabel) si autogreder DZ557 (poz.36 din tabel);

- Lipsa Corneliu este declarat conducator auto pentru autocamion
IS 97 TED (poz.8 din tabel) si incarcator frontal DEUTZ (poz.27 din
tabel);

- Afrasinei Gheorghe este declarat conducator auto pentru utilajele:
Autofreza URAL (poz.l 8 din tabel) si autogreder DZ557 (poz.37 din
tabel);

- Istrate Stoica Mihai este declarat conducator auto pentru utilajele:
Autofreza ZIL 131(poz.I9 din tabel), incarcator frontal FR 15
(poz.28 din tabel) si autogreder N355 (poz.33 din tabel);

- Mazuru Mircea Adrian este declarat conducator auto pentru
utilajele: Autofreza URAL 3570 (poz.21 din tabel) si autogreder
FRISCH (poz.38 din tabel):

- Mindru Victor este declarat conducator auto pentru utilajele:
Autofreza URAL 4320 (poz.22 din tabel) si autogreder FRISCH
(poz.39 din tabel),

Rusu Stefan este declarat conducator auto pentru utilajele:
Autofrezd URAL 4320 (poz.23 din tabel) si autogreder PY220C-2
(poz.40 din tabel),;

- Balusi Theodor este declarat conducator auto pentru utilajele:
incarcator frontal VOLVO (poz.24 din tabel) si autogreder FRISCH
(poz.34 din tabel)”.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
a declara oferta depusa de ..., ca fiind inacceptabila, Consiliul
constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei (III.2.3.a. Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, III.2.3.b. Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului, VI.3. ALTE INFORMATII), parte a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:
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“7. Cerinta minima dotare tehnica: ofertantul trebuie sa faca
dovada ca dispune de cel putin urmdatoarele dotari si utilaje,
autoutilaje, echipamente necesare pentru indeplinirea acordului-
cadru, indiferent de forma de detinere (dotarea proprie/ inchirierea
sau alte forme de punere la dispozitie): (...)

d) Autocamion min. 6X4 cu lama si raspanditor - min.17 buc; (...)
Ofertantii vor face dovada detinerii cu orice titlu a echipamentelor/
facilitatilor descrise mai sus, in conditii de functionare legala, care
sa asigure capacitatile necesare in conditiile impuse de
reglementarile tehnice in vigoare. Documentele se vor prezenta in
copie certificatd pentru conformitate cu semndatura si stampila. (...)
1. Standarde de asigurare a calitatii

Certificatul ISO 9001 sau echivalent in domeniul aferent obiectului
prezentului acord-cadru, aflat in perioada de valabilitate la data
limita de depunere a ofertelor.

In cazul unei asocieri, prezentarea certificatului este obligatorie
pentru toti asociatii.

2. Standarde de asigurare a protectiei mediului

Certificatul ISO 14001 sau echivalent in domeniul aferent obiectului
prezentului acord-cadru aflat in perioada de valabilitate la data
limita de depunere a ofertelor.

In cazul unei asocieri, prezentarea certificatului este obligatorie
pentru fiecare membru al asocierii. (...)

- In cazul neprezentarii tuturor documentelor solicitate in
documentatia de atribuire, oferta va fi declarata inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. 1, litera b) din HG 925/2006, nefiind acceptata
completarea ulterioara a ofertei.

-Toate cerintele se considera indeplinite, prin raportare la data
limita de depunere a ofertelor”.

Cercetand documentele de calificare prezentate de societatea
contestatoare, Consiliul retine ca pentru a indeplini cerinta privind
dotarea tehnica, acesta a mentionat, in tabelul cu autoutilajele
detinute si disponibile a se utiliza pentru deszapezire in perioada
2013-2016, autovehiculul MAN (IS 86 TED) cu formula rotilor 8x4.
Analizand cartea de identitate si certificatul de finmatriculare,
Consiliul constata ca formula rotilor este 4x2, deci cerinta de
calificare nu este indeplinita, motivul de respingere a ofertei fiind
intemeiat. Contestatorul recunoaste cele de mai sus si incearca sa
acopere aceasta neconcordanta facand afirmatia ca in propunerea
tehnica a prezentat documente care dovedesc faptul ca a
achizitionat 4 autovehicule noi (6x4), ce urmeaza a fi inmatriculate.
Consiliul nu poate lua in considerare aceasta afirmatie, intrucat:
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- nefiind Tnmatriculate nu se respecta cerinta ,in conditii de
functionare legala”;

- cele 4 autovehicule nu se regasesc in tabelul cu autoutilajele
detinute si disponibile a se utiliza pentru deszapezire in perioada
2013-2016.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca nici cerinta
»min.17 buc” (autocamioane) nu este indeplinita.

De asemenea, Consiliul retine ca pentru a indeplini cerinta
privind ISO, contestatorul a prezentat doar prima pagina a
certificatelor ISO 9001 si ISO 14001, pentru ambii asociati, din care
nu rezultda domeniul aferent obiectului prezentului acord-cadru,
respectiv ,deszapezire”. Deci, nici aceasta cerinta de calificare nu
este indeplinita.

Analizand documentele depuse la dosar, Consiliul constata
faptul ca autovehiculul MAN (IS 86 TED) nu are formula rotilor de
min. 6x4, iar certificatele ISO prezentate fara anexe, nu precizeaza
domeniul aferent obiectului prezentului acord-cadru, solicitate in
mod obligatoriu de catre autoritatea contractanta, cerinte care
odata stabilite nu puteau fi ignorate de ofertant.

Prin acceptarea unui ofertant care nu indeplineste aceste
cerinte, s-ar favoriza ofertantul respectiv si s-ar aduce atingere
principiului legal al tratamentului egal.

Fata de cele constatate, prin respingerea ofertei
contestatorului ca inacceptabilda, comisia de evaluare a respectat
cerintele documentatiei de atribuire si urmatoarele norme legale:

- art. 200 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
34/2006: "Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in care
ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare
impuse";

- art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006: "(1) Oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: [...] a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste cerintele minime de calificare";

- art. 37 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "(1)
Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile";

- art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme".
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Examinand activitatea comisiei de evaluare, la dispozitiile
legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, in ceea ce priveste indeplinirea de catre ofertantul
contestator a cerintelor minime obligatorii privind dotarea tehnica si
certificatele ISO.

Avand in vedere neindeplinirea acestor cerinte de calificare,
autoritatea contractanta, in mod corect, a facut aplicarea
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
nu se indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006, respectiv: ,pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”,
in mod corect, deoarece din textul de lege mai sus citat rezulta
fara putinta de tagada ca legiuitorul a avut in vedere dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari sau completari ale
documentelor depuse de ofertanti, nu si solicitarea documentelor
de calificare neprezentate de acestia in oferta initiala.

Autoritatea contractanta a respectat aceste prevederi,
deoarece potrivit prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
comisia de evaluare are dreptul doar de a solicita clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, nu si pentru cele
care lipsesc.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate, asa cum in mod
corect a facut/incadrat autoritatea contractantda, datorita
considerentului ca prin neindeplinirea cerintelor solicitate in fisa de
date, autoritatea contractanta nu va putea sa solicite nicio
clarificare sau confirmare la niste documente inexistente, situatie
care duce la nerespectarea dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006 acorda in mod
expres doar dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari si
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completari ale unor documente depuse / existente in cadrul ofertei
necesare demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si nu de a
depune documentele lipsa astfel incat in final sa corespunda
cerintelor sale, incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal si
transparentei.

Rezulta ,ipso facto” ca autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita ofertantilor doar clarificari/lamuriri ale documentelor
existente in cadrul ofertei la data depunerii si nu de a solicita
documente noi care sa conduca la indeplinirea cerintelor de
calificare si implicit la admisibilitatea ofertei.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu putea sa solicite
completarea ofertei contestatorului cu documentele de calificare
lipsa, avand in vedere ca prin lipsa acestora, comisia de evaluare
nu a putut sa isi exercite atributiile exprese si imperative ale art. 72
alin. (2) lit. b) - verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate
prin documentatia de atribuire.

In aceasta situatie, completarea ofertei contestatorului cu
aceste elemente lipsa, documente de calificare obligatorii -
prevazute in fisa de date, nu poate fi interpretata ca o completare
formala sau de confirmare, in sensul prevederilor art. 35 din H.G.
nr. 925/2006, coroborat cu art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta avea
dreptul ca potrivit art. 35 din H.G. nr. 925/2006, sa solicite doar
clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii
ofertelor si nu depunerea unor documente solicitate ca si cerinte
minime obligatorii, ceea ce ar fi adus in mod evident un avantaj
acestui operator economic si implicit Tincadlcarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei, expres
reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Depunerea ulterioara a unor documente, solicitate in mod
expres prin Fisa de date a achizitiei, care sa conduca la indeplinirea
cerintelor de calificare solicitate, nu este inclusa in cadrul acestor
exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est
strictissimae interpretationis”, iar unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ,,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Acceptarea de catre autoritatea contractanta a completarii
ofertei contestatorului cu documentele de calificare lipsa ar fi dus la
incdlcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
respectiv: ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
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clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca operatorul
economic contestator nu indeplineste toate cerintele din fisa de
date solicitate de catre autoritatea contractanta.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv ,,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in
parte”, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare, la
evaluarea ofertei contestatorului, au tinut cont de cerintele
obligatorii solicitate prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, a respectat principiile expres reglementate la art. 2
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriAminérii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii. In cazul
in care ofertantul contestator a omis sa prezinte anumite
documente de calificare solicitate prin fisa de date, aceasta
reflectand lipsa intentiei de a se implica cu seriozitate in competitie,
comisia de evaluare nu mai poate cere completarea acestora, oferta
in cauza fiind considerata inacceptabila.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
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considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste criteriile de calificare.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate,
sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii / eronate / ambiguu formulate, contestatorul putea
solicita autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art.
78 din 0.U.G. nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele cerinte
de calificare in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art.
256° din acelasi act normativ.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare prin documentele prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
fisa de date, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, critica contestatorului referitoare la
cerintele de calificare in discutie este neintemeiata.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea unor
documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in
sarcina operatorului economic el neputand sa fisi invoce propria
culpa ca motiv al fintocmirii inacceptabile a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, iar pe
de alta parte autoritatea contractanta a mentionat in mod expres,
in cadrul fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Prin lipsa anexelor la certificatele ISO, care sa confirme
certificarea sistemului calitatii si protectiei mediului, in discutie,
comisia de evaluare nu a putut sa isi exercite atributiile exprese si
imperative ale art. 72 alin. (2) lit. b) - verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au
fost solicitate prin documentatia de atribuire.
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Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
a declara oferta depusa de ..., ca fiind neconforma, Consiliul
constata urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei (IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice), parte a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat, urmatoarele:

“Oferta tehnica va mai contine:

a. Lista cu utilaje si autoutilaje proprii sau inchiriate si personalul
deservent pe care ofertantul se angajeaza sa le utilizeze pentru
indeplinirea acestui contract, cu urmatoarele precizari: (...)

- 0 lista cu personalul deservent pentru fiecare utilaj si autoutilaj
utilizat pentru derularea contractului.

Aceste liste se completeaza numai pentru utilajele si autoutilajele
solicitate pentru dotarea minima obligatorie”.

Potrivit acestei cerinte, contestatorul trebuia sa prezinte
personal deservent pentru fiecare utilaj, autoutilaj sau autocamion.
Prezentand acest personal pentru 2-3 utilaje, autoutilaje sau
autocamione, contestatorul a intocmit o oferta tehnica neconforma.

Prin urmare, din lista cu personalul deservent pentru fiecare
utilaj si autoutilaj utilizat rezulta ca operatorul economic
contestator nu va putea interveni prompt si firesc, cu toate utilajele
si autoutilajele solicitate de autoritatea contractanta, intrucat vor
exista foarte multe utilaje si autoutilaje care nu vor avea deservent
la momentul aparitiei necesitatii interventiilor, autoritatea
contractanta solicitand cerinta privind numarul de utilaje si
deserventii acestora tocmai pentru a evita astfel de situatii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (douazecisiunu) pagini.

21



