CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... / coe cen e [ -
Data:
Prin contestatia nr. 204/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director general,

privind procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
servicii avand ca obiect ,Elaborarea planului de management integrat
pentru aria naturald protejata de importanta comunitara ...”, coduri CPV
90710000-7 Management de mediu (Rev. 2), 71313000-5 Servicii de
consultanta in ingineria mediului (Rev. 2), 71354000-4 Servicii de
cartografie (Rev. 2), 79311200-9 Servicii de realizare de studii (Rev. 2) si
90712400-5 Servicii de planificare a strategiei de gestionare sau de
conservare a resurselor naturale (rev. 2), organizata de ... cu sediul in ...
... judetul ... in calitate de entitate achizitoare, s-a solicitat anularea
deciziei nr. 1941/30.09.2013, prin care oferta Asocierii ... - ... ,
Subunitatea ..., a fost declarata inacceptabila, reevaluarea ofertelor si
acceptarea ofertei sale ca fiind admisibila.

Prin contestatia nr. 1053/... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... ... , avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
privind aceeasi procedura de atribuire, s-a solicitat anularea deciziei de
stabilire a ofertei castigatoare si a ofertei sale ca inacceptabila,
comunicata prin adresa nr. 1944/..., reevaluarea ofertelor cu luarea in
considerare a ofertei sale.

Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitile art. 273 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul
procedurii, in partea care priveste oferta contestatoarei si rezultatul
procedurii, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
contestatoarei si ofertantului declarat castigator. Obliga autoritatea
achizitoare la reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare si stabilirea
rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile se vor
transmite in termen legal operatorilor economici implicati.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratdnd ca, prin fisa de date a achizitiei, la
capitolul III.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, s-a solicitat
Bonitate/acces la resurse: ,Scrisoare de bonitate bancara sau declaratii
bancare corespunzatoare, eliberate cu cel mult 30 zile inaintea datei de
depunere a a ofertei, in original, prin care operatorul economic sa
demostreze faptul ca in cazul atribuirii contractului are acces la
disponibilitati banesti, facilitati de credite pentru o perioada de 5 Iuni in
suma minima de 1.130.000 lei pentru proiectul Managementul integrat al
ariei naturale protejate de importanta comunitara ....

Scrisoarea de bonitate bancara sau declaratiile bancare
corespunzatoare vor preciza clar posibilitatea ofertantului de acces la
disponibilitatile banesti solicitate in cazul atribuirii contractului exclusiv
pentru proiectul in cauza independent de alte facilitati de credit sau
disponibilitati existente.

In cazul unei asocieri aceasta cerinta poate fi indeplinita cumulativ.

Modalitatea de indeplinire: Se vor prezenta documente eliberate de
institutii financiare, eliberate cu cel mult 30 zile inaintea datei de
depunere a ofertei, in original.”



Pentru indeplinirea cerintei amintite, contestatoarea arata ca au fost
prezentate urmatoarele documente:

- scrisoare de bonitate simpla, cu indicarea disponibilitatilor banesti
din conturi ale asociatului ... disponibilitati care acopera (depasesc cu
mult) suma solicitata, exemplar original;

-extrasele de cont pentru sumele mentionate in scrisoare, exemplar

original;
-declaratie cu privire la resursele financiare disponibile, prin care
asociatul ... se angajeaza ca, in cazul in care oferta asocierii este

declarata castigatoare, va utiliza pentru indeplinirea contractului sumele
mentionate in scrisoarea de bonitate, exemplar original.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca, prin decizia nr.
1941/30.09.2013, oferta sa a fost declarata inacceptabila in temeiul art.
36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca, din documentele
prezentate, nu reiese accesul la disponibilitati banesti, facilitati de credite
pentru o perioada de 5 luni in suma minima de 1.130.000 lei pentru
proiectul Managementul integrat al ariei naturale protejate de importanta
comunitara ..., banca emitentda a documentelor precizdnd in cuprinsul
acestora ca documentele respective nu reprezinta niciun angajament sau
vreo alta obligatie de natura legala din partea bancii fata de terti.

Totodata, se arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1481/20.06.2013, la raspunsul nr. 2, s-a precizat:

»2.1 Pentru indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei se vor
prezenta scrisoare de bonitate bancara sau declaratii bancare
corespunzatoare care vor preciza clar posibilitatea ofertantului de acces la
disponibilitatile banesti solicitate conform cerintei minime, in cazul
atribuirii contractului, exclusiv pentru proiectul in cauza, independent de
alte facilitati de credit sau disponibilitati existente.

Autoritatea contractanta nu poate impune un anumit instrument
bancar si o anumita institutie bancara. Impunerea unui anumit instrument
bancar sau a unei anumite institutii bancare in calcularea prevederilor
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice prin restrictionarea
accesului operatorilor economici la procedura.

2.2 Prin cerinta din Fisa de date de la capitolul III.2.2 Capacitatea
economica si financiara, autoritatea contractanta nu impune prezentarea
unei scrisori de bonitate bancara, ci solicita de la ofertanti, in
conformitate cu prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr.
509/2011, sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului vor
avea/au acces la disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii
sau linii de credit pentru minim 5 luni de derulare a prezentului contract,
conform graficului de prestare, in valoare de 1.130.000 lei”.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca din raspunsul de
clarificare publicat rezulta urmatoarele:

- se accepta ca document scrisoarea de bonitate emisa de orice
banca prin intermediul careia ofertantul isi desfasoara operatiunile
financiare;

- demonstrarea accesului efectiv la resurse se va face in cazul
atribuirii contractului si la momentul semnarii contractului, in practica
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achizitiilor publice fiind cunoscut faptul ca achizitoarea isi poate rezerva
dreptul de a solicita imobilizarea sumelor reprezentand dovada cash-flow-
ului respectiv a resurselor financiare la care operatorul economic are
acces/le are disponibile potrivit documentelor prezentate pentru
indeplinirea cerintei, la data semnarii contractului.

Din aceste motive, contestatoarea considera ca evaluarea ofertei s-a
facut fara respectarea prevederilor ,art. 77 alin. (1) din HG nr.
925/2006"”, 1in conditiile in care, nu i s-a solicitat completarea
documentelor referitoare la capacitatea economica si financiara,
constatandu-se ca documentele prezentate in cadrul ofertei nu au fost
concludente.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 37 din HG nr.
925/2006 si ale OUG nr. 34/2006, iar in sustinerea celor criticate a
depus, in copie, o serie de documente, respectiv fisa de date a achizitiei,
adresele de clarificare nr. 1481/20.06.2013 si 1515/28.06.2013,
scrisoarea de bonitate si extrasele de cont, declaratie cu privire la
resursele financiare prezentate in cadrul documentelor de calificare,
adresa nr. 1941/... privind rezultatul procedurii si procesul - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1595/15.07.2013.

Prin contestatia secunda, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei aratand ca a depus oferta, iar pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din OUG nr.
34/2006 a decis, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, sa depuna o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul legal al societatii prin care s-a confirmat indeplinirea
cerintelor de calificare, declaratia fiind insotita de o anexa in care s-a
mentionat succinct, dar precis, modul de indeplinire a respectivelor
cerinte, inclusiv valori sau cantitati.

Cu toate acestea, in data de ..., i s-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) intrucat declaratia depusa in conformitate cu prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006 nu mentioneaza modul de indeplinire a
cerintelor de calificare.

Raportat la aceste aspecte, sustinand ca anexa la declaratia depusa
indeplineste conditiile prevazute de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea arata ca nu exista niciun act normativ care sa
reglementeze/clarifice modul de completare a acesteia, motiv pentru care
considera abuziva decizia de respingere a ofertei sale, cu atat mai mult cu
cat nu i s-a oferit nicio justificare in acest sens.

Totodata, contestatoarea sustine ca a precizat punctual pentru
fiecare cerinta din documentatia de atribuire modalitatea de indeplinire a
acesteia prin indicarea documentelor justificative pe care urmeaza sa le
depuna in sustinere. De asemenea, s-a declarat ca sunt indeplinite toate
cerintele privind valorile solicitate.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca in mod gresit a fost
declarata oferta sa inacceptabila avand in vedere ca nu au fost intreprinse
demersurile in vederea conformitatii veridicitatii angajamentelor asumate



prin respectiva declaratie, considerandu-se ca declaratia depusa nu
indeplineste conditiile prevazute de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

In punctul sau de vedere nr. 2028/15.10.2013, finregistrat la
Consiliu sub nr. 34792/15.10.2013 asupra contestatiei ... ... a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata.

In acest sens, a sustinut ca oferta contestatoarei nu indeplineste
cerinta privind disponibilitatile banesti, in sensul ca din adresa nr.
120671/03.07.2013 emisa de catre Uni Credit Tiriac Bank, prezentata
initial de ofertant in cadul documentelor de calificare reiese ca la data de
03.07.2013 disponibilul conturilor acestuia era de: 625.501,34 RON,
24.570,80 EUR, 900.000 RON (depozit la termen), 100.000 EUR (depozit
la termen) si 508.239 USD (depozit la termen), in cadrul acestui
document, banca mentionand ca adresa nu reprezinta niciun angajament
sau vreo alta obligatie de natura legala din partea bancii fata de terte
parti.

Din analiza adresei nr. 120671/03.07.2013, emisa de catre Uni
Credit Tiriac Bank, rezulta ca aceasta nu mentioneaza posibilitatea
acordarii accesului la disponibilitati banesti pentru o perioada de 5 luni,
pentru o suma de minim 1.130.000 lei, ci doar confirma existenta in
conturile ofertantului a unor sume, pentru care acesta avea anexate
extrase de cont din data de 03.07.2013, cu aproape doua saptamani
inainte de data deschiderii ofertelor. De asemenea, contestatoarea a mai
prezentat si o declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului legal al
.. In care s-a precizat ca se va pune la dispozitia proiectului sumele aflate
in conturi.

Astfel ca, s-a considerat ca prin mentiunea ,adresa nu reprezinta
niciun angajament sau vreo alta obligatie de natura legala din partea
bancii fata de terte parti” banca a dorit sa sublinieze ca nu isi asuma nicio
obligatie ca, la o data ulterioara celei de 03.07.2013, sumele respective
se vor mai afla in conturile ofertantului, cu atat mai putin pentru o
perioada de 5 luni.

S-a supune atentiei faptul ca patru dintre cei sase ofertanti
participanti la procedura au inteles cerinta din fisa de date, prezentand
documente emise de diferte banci care indeplinesc cerintele solicitate,
contestatoarea fiind singurul ofertant care nu a indeplinit cerinta minima
referigoare la bonitate/acces la resurse.

In ceea ce priveste referirea contestatoarei la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1481/20.06.2013, ... a aratat ca aceasta a
omis sa citeze intrebarea adresata de un potential operator economic,
respectiv faptul ca se dorea precizarea denumirii exacte a instrumentului
bancar pe care il solicita pentru a dovedi disponibilitatea baneasca
precum si institutia bancara care poate emite un document care sa
indeplineasca cerintele sale, drept pentru care a formulat urmatorul
raspuns: ,Pentru indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei se vor
prezenta scrisoare de bonitate bancara sau declaratii corespunzatoare
care vor preciza clar posibilitatea ofertantului de a avea acces la
disponibilitatile solicitate conform cerintei minime, in cazul atribuirii
contractului exclusiv pentru proiectul in cauza independent de alte
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facilitati de credit sau disponibilitati existente. Autoritatea contractanta nu
poate impune un anumit instrument bancar sau o anumita insitutie
bancara ...”

Astfel, ... a aratat ca din cuprinsul raspunsului amintit reiese ca s-a
mentinut cerinta din fisa de date respectiv, dovedirea de catre ofertanti
prin  scrisoare de bonitate bancara sau declaratii bancare
corespunzatoare, care sa precizeze clar, posibilitatea operatorului
economic la disponibilitatile banesti solicitate conform cerintei minime
(respectiv pentru o perioada de 5 luni si in suma de 1.130.000)
independent de alte facilitati de credit sau disponibilitati existente.

Ori, prin documentele bancare prezentate de contestatoare nu se
precizeaza niciunde posibilitatea accesului la disponibilitati banesti pentru
o perioada de 5 luni, in suma de minim 1.130.000, ci, dimpotriva banca
prin intermediul careia ofertantul isi desfasoara operatiunile financiare
precizeaza in mod expres ca documentele emise de aceasta nu reprezinta
niciun angajament sau vreo alta obligatie de natura legala din partea
bancii fata de terte parti.

De asemenea, achizitoarea a sustinut ca existenta unor sume in
conturile contestatoarei, la o data ,ulterioara” deschiderii ofertelor
(03.07.2013, deschiderea avand loc in data de 15.07.2013), nu putea fi
luata in considerare pentru indeplinirea cerintei minime, atata timp cat
chiar in raspunsul la solicitarea de clarificari invocat de contestatoare, se
precizeaza ca ofertantii trebuie sa faca dovada disponibilitatilor banesti
independent de alte facilitati de credit sau disponibilitati existente.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
evaluarea ofertei sale a fost facuta fara respectarea prevederilor art. 77
alin. (1) din HG nr. 925/2006, achizitoarea a aratat ca evaluarea tuturor
ofertelor s-a realizat cu respectarea legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice, fapt pentru care, in conformitate cu prevederile art. 78
din HG nr. 925/2006, prin adresa nr. 1694/09.08.2013, i s-au solicitat
contestatoarei mai multe clarificari, una dintre acestea fiind chiar
clarificarea modului in care indeplineste cerinta din fisa de date
referitoare la scrisoarea de bonitate bancara sau declaratia bancara
corespunzatoare.

Afirmatia privind faptul ca nu i s-a dat contestatoarei posibilitatea
completarii documentelor referitoare la capacitatea economica si
financiara este, in opinia ..., nejustificata, intrucat prin adresa de raspuns
la solicitarile de clarificari, inregistrata sub nr. 1730/14.08.2013, ora
10:06, au fost transmise raspunsurile la solicitarile de clarificari,
completand si documentele referitoare la capacitatea economica si
financiara cu Scrisoarea de bonitate nr. 141074/13.08.2013, in care s-a
precizat ca, la data eliberarii acesteia, pe baza datelor preluate din
situatia financiara la 31.12.2012, a rezultat ca ofertantul are ca indicatori
economico-financiari lichiditate globala 127,9%, solvabilitate patrimoniala
75,8%, rata profitului brut 4,13% si rata rentabilitatii financiare 3,25%,
indicandu-se totodata ca scrisoarea nu reprezinta niciun angajament sau
vreo alta obligatie de natura legala din partea bancii fata de terte parti.




Totodata, la data emiterii scrisorii, banca contestatoarei nu mai face
nicio mentiune cu privire la sumele pe care contestatoarea le-ar avea in
conturi.

Intrucat din documentele prezentate nu reiesea accesul ofertantului
la disponibilitati banesti, facilitati de credite pentru o perioada de 5 luni in
suma minima de 1.130.000 lei pentru proiectul Managementul integrat al
ariei naturale protejate de importanta comunitara ...”, asa cum s-a
solicitat, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
oferta acestuia a fost declarata inacceptabila.

Chiar si dupa completarea documentelor prezentate initial de catre
contestatoare, aceasta nu a demostrat prin documente eliberate de
institutii financiare faptul ca in cazul atribuirii contractului are acces la
disponibilitati banesti, facilitati de credite pentru o perioada de 5 luni in
suma minima de 1.130.000 lei, iar in documentele prezentate nu se
precizeaza clar posibilitatea ofertantului de acces la disponibilitatile
banesti solicitate in cazul atribuirii contractului, exclusiv pentru proiectul
in cauza, independent de alte facilitati de credit sau disponibilitati
existente.

In punctul de vedere nr. 2029/15.10.2013, inregistrat la CNSC cu
nr. 34798/15.10.2013 cu privire la contestatia ... achizitoarea a solicitat
respingerea acesteia ca nefondata.

In preambulul punctului de vedere, autoritatea achizitoare a facut o
scurta descriere a procedurii, aratand totodata ca, procedand la evaluarea
ofertelor, prin prisma indeplinirii de catre ofertanti a cerintelor minime de
calificare impuse prin documentatia de atribuire, referitor la oferta
contestatoarei, s-a constatat ca documentul prezentant de aceasta nu
respecta prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 potrivit carora
ofertantii care uzeaza de dreptul de a prezenta initial o declaratie pe
propria raspundere semnata de reprezentantul legal, prin care confirma
indeplinirea cerintelor de calificare au obligatia de a prezenta o anexa in
care se mentioneaza succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantit;éti sau altele asemenea.

In anexa la declaratia data de contestatoare nu se mentioneaza
modul de indeplinire a cerintelor de calificare, respectiv:

Pentru indeplinirea cerintelor privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale s-a solicitat prezentarea certificatului constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial,
care sa cuprinda date reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor,
si din care sa rezulte ca obiectul de activitate al ofertantului include
activitati ce fac obiectul achizitiei publice si ca nu a intrat in faliment ca
urmare a hotararii pronuntate de judecatorul-sindic.

In Anexa 1 prezentata, contestatoarea a mentionat doar ,certificat
constatator eliberat de ONRC (lider, asociat)”, neexistand nicio precizare
referitoare la obiectul de activitate al contestatoarei sau al asociatului, cu
atat mai putin daca acesta include activitati ce fac obiectul achizitiei
publice ori cu privire la intrarea in faliment a contestatoarei sau a
asociatului.




Pentru indeplinirea cerintelor referitoarea la capacitatea economica
si financiara a ofertantilor s-a solicitat prezentarea de informatii privind
cifra de afaceri pe ultimii trei ani, avand ca cerinta minima cifra medie de
afaceri globala pe ultimii trei ani, minimum 6.500.000 lei.

In Anexa 1, contestatoarea a mentionat: ,Informatii generale -
Formularul 7 - cifra medie de afaceri globala pe ultimii trei ani (2010,
2011, 2012) este de minim 6.500.000 lei (lider si asociat)”, nefiind
furnizate niciun fel de informatii referitoare la valoarea cifrei medii de
faceri globale pe ultimii trei ani ai contestatoarei sau a asociatului.

De asemenea, s-a solicitat prezentarea de documente eliberate de
institutii financiare, cu cel mult 30 zile inaintea datei de depunerea a
ofertei, in original, respectiv scrisoare de bonitate bancara sau Declaratii
bancare corespunzatoare, prin care operatorul economic sa demonstreze
faptul ca in cazul atribuirii contractului are acces la disponibilitati banesti,
facilitati de credite pentru o perioada de 5 luni in suma minima de
1.130.000 lei pentru proiectul Managementul integrat al ariei naturale
protejate de importanta comunitara RO5CI0128 ..., scrisoarea de bonitate
bancara sau declaratiile bancare corespunzatoare trebuind sa precizeze
clar posibilitatea ofertantului de acces la disponibilitatile banesti solicitate
in cazul atribuirii contractului exclusiv pentru proiectul in cauza
independent de alte facilitati de credit sau disponibilitati existente.

In Anexa 1, pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte,
contestatoarea a mentionat: ,scrisoare de bonitate bancara sau declaratii
bancare corespunzatoare in suma minima de 1.130.000 lei, avand
specificatiile mentionate in fisa de date”. Conform celor mentionate, la
data intocmirii Anexei la Declaratia initiala privind indeplinirea cerintelor
de calificarea, nu se cunoaste ce fel de document se va prezenta pentru
indeplinirea cerintei din fisa de date.

Pentru indeplinirea cerintelor referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala a ofertantilor, s-a solicitat ca cerinta minima, sa se
faca dovada ca, in ultimii 3 ani, a prestat in cadrul unuia sau mai multor
contracte, servicii similare cu serviciile care fac obiectul prezentului
contract de achizitie publica, respectiv servicii de elaborare studii cu
privire la ariile naturale protejate, inventariere specii si elaborare planuri
de management pentru arii naturale protejate, cartare GIS si elaborarea
de harti GIS, a carui/caror valoare (cumulata) sa fie de minim 4.000.000
lei, fara TVA. Pentru sustinerea modalitatii de indeplinire a acestei cerinte,
ofertantii trebuiau sa completeze Formularul 10 si sa prezinte copii ale
partilor relevante ale contractului/contractelor propuse ca experienta
similara, certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul privat beneficiar privind prestarea serviciilor
respective sau orice alte documente considerate relevante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, in Anexa 1,
contestatoarea a mentionat: ,Experienta similara - Formularul 10 (lider si
asociat); Copii contracte si alte documente constatatoare din care rezulta
indeplinirea cerintei minime obligatorii privind experienta similara
(asociat)”, nefiind astfel completata valoarea sau valorile contractelor pe
care urma sa le prezinte pentru indeplinirea cerintei si nici datele de
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indentificare ale acelor contracte, perioade de prestare, obiectul acestora,
beneficiari, tipul certificatelor/documentelor emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar privind prestarea
serviciilor respective, toate acestea fiind informatii pe care se presupune
ca la data intocmirii anexei contestatoarea le cunostea deja.

Totodata, pentru indeplinirea cerintelor referitoarea la capacitatea
tehnica si/sau profesionala a ofertantilor, s-a solicitat prezentarea
informatiilor privind resursele umane, iar pentru personalul responsabil
care va fi angajat in cadrul contractului, s-a solicitat o componenta
minima a grupului de experti necesari respectiv: 6 experti in habitate, 5
experti in mamifere, 2 experti in amfibieni si reptile, 2 experti in pesti, 2
experti in nevertebrate, 2 experti in plante, 2 experti in specii si habitate
de pajisti. De asemenea fiecare dintre expertii propusi pentru pozitiile
solicitate trebuiau sa indeplineasca urmatoarele cerinte: studii superioare
in specializarea biologie/ecologie/silvicultura/protectia mediului,
experienta profesionala generala de minim 5 ani, experienta in activitati
de inventariere, evaluare si/sau monitorizare a starii de conservare a
speciilor/habitatelor de interes comunitar pe care sunt specializati si in
activitati de teren (dovedite prin implicarea intr-un proiect de profil cu
acoperire cel putin la nivel national), fiind specificat si faptul ca nu se
accepta propunerea unor persoane de specialitate care sa ocupe doua sau
mai multe pozitii din cele mentionate.

Anexa 1 la Declaratia initiala pentru indeplinirea cerintelor de
calificare prezentata de contestatoare, pentru dovedirea indeplinirii
acestei cerinte are urmatoarea precizare: ,Lista personalului responsabil -
.Cheie” care va fi angajat in cadrul contractului - Formular 13 care
cuprinde: 6 experti in habitate, 5 experti in mamifere, 2 experti in
amfibieni si reptile, 2 experti in pesti, 2 experti in nevertebrate, 2 experti
in plante, 2 experti in specii si habitate de pajisti (lider).”

Astfel, in anexa nu exista niciun fel de informatie in afara de
asumarea numarului de experti solicitati in fisa de date, nu se face nicio
referire la celelate cerinte pe care expertii propusi trebuiau sa le
indeplineasca, respectiv la cele referitoare la studiile expertilor, la
experienta profesionala generala a acestora, la experienta in activitati de
inventariere, evaluare, cartare si/sau monitorizare a starii de conservare
a speciilor/habitatelor de interes comunitar pe care sunt specializati, la
experienta in activitati de teren, nu sunt cuprinse informatii despre
implicarea acestora intr-un proiect de profil cu acoperire cel putin la nivel
national, despre identitatea acestora, toate acestea fiind informatii despre
care contestatoarea trebuia sa aiba cunostinta la data intocmirii ofertei,
informatii care, in opinia autoritatii contractante, trebuiau sustinute cu
documente pe care le detinea si care sa confirme indeplinirea cerintelor
de calificare.

Se supune atentiei totodata faptul ca toti ceilalti cinci ofertanti au
prezentat documentele de calificare, asa cum au fost solicitate in anuntul
de participare si in fisa de date achizitiei.



In aceste conditii, tindnd cont de prevederile art. 2 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006 si in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, oferta contestatoarei a fost considerata inacceptabila.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
nu exista un act normativ care sa reglementeze/clarifice modul de
completare a anexei la declaratie, achizitoarea a considerat ca fie nu s-au
inteles prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, fie nu s-a
inteles semnificatia cuvintelor ,concret” si ,succint”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
s-ar fi luat decizia declararii inacceptabile a ofertei sale fara a i se solicita
niciunul dintre documentele indicate, ... a precizat urmatoarele:

- nu avea ce documente sa-i solicite, intrucat din documentele
prezentate de contestatoare, aceasta nu a indicat nimic in Anexa 1;

- in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (6) din HG nr.
925/2006 avea obligatia de a solicita prezentarea documentelor care
confirma findeplinirea cerintelor de calificare in situatia in care oferta
contestatoarei ar fi fost ,admisibila”, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire aceasta ar fi putut fi considerata castigatoare.

In opinia societatii achizitoare, solicitarea prezentarii de catre
contestatoare a unor documente de calificare, pentru care nu exista
informatii, ar fi creat un avantaj acesteia fata de ceilalti ofertanti implicati
in procedura.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... pentru atribuirea contractului
de servicii avand ca obiect ,Elaborarea planului de management integrat
pentru aria naturala protejata de importanta comunitara ...”, coduri CPV
90710000-7 Management de mediu (Rev. 2), 71313000-5 Servicii de
consultanta in ingineria mediului (Rev. 2), 71354000-4 Servicii de
cartografie (Rev. 2), 79311200-9 Servicii de realizare de studii (Rev. 2) si
90712400-5 Servicii de planificare a strategiei de gestionare sau de
conservare a resurselor naturale (rev. 2), este licitatia deschisa. Conform
anuntului de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice, valoarea estimata a contractului de servicii este 4.089.836 lei,
fara TVA criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, iar data limita de depunere, respectiv de deschidere
a ofertelor initial a fost 08.07.2013, ulterior decalata la 15.07.2013.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 1595/15.07.2013, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii nr. 1926/24.09.2013.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresele nr. 1941/... si 1944/..., ... si ... au inaintat contestatiile in
analiza, solicitand anularea rezultatului si reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste critica formulata de ... impotriva rezultatului
procedurii astfel cum a fost indicat in adresa nr. 1941/..., oferta sa fiind
considerata inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, pentru neindeplinirea uneia dintre cerintele de calificare,
Consiliul constata temeinicia acesteia.
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In acest sens, s-a retinut c& motivul de respingere a ofertei
prezentate de contestatoare, astfel cum rezulta din adresa nr.
1941/30.03.2013, cuprinzand rezultatul procedurii, are in vedere
urmatoarele aspecte: “cerinta din fisa de date conform careia ofertantii
trebuie sa prezinte scrisoare de bonitate bancara sau declaratii bancare
corespunzatoare, eliberate cu cel mult 30 zile inaintea datei de depunere
a ofertei, in original, prin care operatorul economic sa demonstreze faptul
ca In cazul atribuirii contractului are acces la disponibilitati banesti,
facilitati de credite pentru o perioada de 5 luni in suma minima de
1.130.000 lei pentru proiectul Managementul integrat al ariei naturale
protejate de importanta comunitara ..., precum si mentiunea conform
careia scrisoarea de bonitate sau declaratiile bancare corespunzatoare
trebuie sa precizeze clar posibilitatea ofertantului de acces la
disponibilitatile banesti solicitate mai sus in cazul atribuirii contractului
exclusiv pentru proiectul in cauza independent de alte facilitati de credit
sau disponibilitati existente; documentele prezentate de dumneavoastra
din care nu reiese accesul la disponibilitati banesti, facilitati de credite
pentru o perioada de 5 luni in suma minima de 1.130.000 lei pentru
proiectul Managementul integrat al ariei naturale protejate de importanta
comunitara ..., banca emitenta a documentelor precizand in acestea ca
documentele respective nu reprezinta niciun angajament sau vreo alta
obligatie de natura legala din partea bancii fata de terte parti”.

Avand in vedere motivul de respingere a ofertei, s-a avut in vedere
ca, la pct. II1.2.2 din fisa de date, s-a solicitat: ,Scrisoare de bonitate
bancara sau declaratii bancare corespunzatoare, eliberate cu cel mult 30
zile inaintea datei de depunere a ofertei, in original, prin care operatorul
economic sa demostreze faptul ca in cazul atribuirii contractului are acces
la disponibilitati banesti, facilitati de credite pentru o perioada de 5 luni in
suma minima de 1.130.000 lei pentru proiectul Managementul integrat al
ariei naturale protejate de importantd comunitara .... Scrisoarea de
bonitate bancara sau declaratiile bancare corespunzatoare vor preciza clar
posibilitatea ofertantului de acces la disponibilitatile banesti solicitate in
cazul atribuirii contractului exclusiv pentru proiectul in cauz§ independent
de alte facilitati de credit sau disponibilitati existente. In cazul unei
asocieri aceasta cerinta poate fi indeplinita cumulativ”. La modalitate de
indeplinire s-a precizat: ,Se vor prezenta documente eliberate de institutii
financiare, eliberate cu cel mult 30 zile inaintea datei de depunere a
ofertei, in original”.

In referire la cerinta de calificare amintita, au fost publicate in SEAP,
la data de 21.06.2013, respectiv 28.06.2013, clarificarile nr. 3 (adresa nr.
1481/20.06.2013) si 5 (adresa nr. 1515/28.06.2013).

Prin prima dintre adresele amintite, in referire la aceeasi cerinta, a
fost formulat raspunsul nr. 2: “2.1 Pentru indeplinirea cerintei din fisa de
date a achizitiei se vor prezenta scrisoare de bonitate bancara sau
declaratii bancare corespunzatoare care vor preciza clar posibilitatea
ofertantului de acces la disponibilitatile banesti solicitate conform cerintei
minime, in cazul atribuirii contractului, exclusiv pentru proiectul in cauzg,
independent de alte facilitati de credit sau disponibilitati existente.
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Autoritatea contractanta nu poate impune un anumit instrument bancar si
o0 anumita institutie bancara. Impunerea unui anumit instrument bancar
sau a unei anumite institutii bancare ar incalca prevederile legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice prin restrictionarea accesului
operatorilor economici la procedura. 2.2 Prin cerinta din fisa de date de la
capitolul 1III.2.2) Capacitatea economica si financiarda, autoritatea
contractanta nu impune prezentarea unei scrisori de bonitate bancara ci
solicita ca ofertantii, in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
509/2011 ANRMAP, sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, vor avea/au acces la disponibilitati banesti, resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 5 luni de derulare a
prezentului contract, conform graficului de prestare, in valoare de
1.130.000 lei”. Intrebarea corespunzatoare acestui raspuns a fost: "
Avand in vedere faptul ca: Scrisoarea de bonitate este un act emis de o
banca comerciald sau o camera de comert prin care se certifica buna
situatie financiara a unui comerciant; Scrisoarea de bonitate cuprinde
informatii de interes general (situatia conturilor, forma de organizare,
obiectul de activitate, situatia creditelor daca e cazul) cat si date
referitoare la performantele financiare; Scrisoarea de bonitate nu
constituie un angajament din partea bancii pentru acordarea unor credite
sau angajamente viitoare; Banca nu elibereaza declaratii bancare si nu
poate sa emita garantii ca fondurile vor fi folosite exclusiv pentru
proiectul in cauza; 1. Va rugam sa ne precizati denumirea exacta a
instrumentului bancar pe care il solicitati pentru a dovedi disponibilitatea
banesca precum si institutia bancara care poate emite un document care
sa indeplinesca intru totul cerintele prezentate de dumneavoastra in
paragraful de mai sus extras din fisa de date a achizitiei. 2. Daca
instrumentul bancar pe care il solicitati pentru a dovedi disponibilitatea
banesca nu este o scrisoare de bonitate, se mai impune si prezentarea
scrisorii de bonitate? Fata de cele de mai sus, va rugam sa ne prezentati
punctul dumneavoastra de vedere cu privire la aspectele mentionate mai
sus”.

Prin cea de-a doua adresa de clarificare, pentru intrebarea
“Considerati indeplinita cerinta din fisa de date, punctul III.2.2
Capacitatea economica si financiara - Bonitate si acces la resurse, daca
ofertantul prezinta un extras de cont care dovedeste ca dispune de suma
de 1.130.000 lei in cont?”, achizitoarea a formulat urmatorul raspuns:
»,Conform cerintei din fisa de date, cap. III.2.2 Capacitatea economica si
financiara, ofertantii trebuie sa prezinte Scrisoare de bonitate sau
Declaratii bancare ... Prin urmare un extras de cont care dovedeste ca
dispuneti de suma de 1.130.000 lei in cont nu demonstreaza faptul ca in
cazul atribuirii contractului veti avea acces la disponibilitati banesti,
facilitati de credite pentru o perioada de 5 luni in suma minima de
1.130.000 lei exclusiv pentru proiectul in cauza, independent de alte
facilitati de credit sau disponibilitati existente”.

Avand in vedere cerinta impusa, contestatoarea a prezentat
urmatoarele documente:
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- Declaratie pe proprie raspundere privind resursele financiare
disponibile: 625.501,34 RON, 24.570,80 EUR, 900.000,00 RON,
100.000,00 EUR si 508.239,00 USD;

- Adresa UniCredit Tiriac Bank nr. 120671/03.07.2013, prin care s-a
precizat: ,.... In prezent, relatiile noastre cu societatea ... se desfasoara in
conditii bune, fara incidente, firma indeplinindu-si toate obligatiile. La
data eliberarii prezentei — 03.07.2013 - disponibilul conturilor clientului
... este de: disponibil in RON la data de 03.07.2013 - 625.501,34 RON;
disponibil in EUR la data de 03.072013 - 24.570,80 EUR; disponibil in
RON (depozit la termen) la data de 03.07.2013 - 900.000 RON; disponibil
in EUR (depozit la termen) la data de 03.07.2013 - 100.000 EUR;
disponibil in USD (depozit la termen) la data de 03.07.2013 - 508.239
USD. Prezenta adresa s-a eliberat la cererea societatii .... Aceasta adresa
nu implica niciun angajament sau vreo obligatie de natura legala din
partea bancii fata de terte parti.”;

- Extrase de cont care demonstreaza sumele disponibile declarate.

Avand in vedere documentele prezentate de ofertant in dovedirea
cerintei de calificare in discutie, prin adresa nr. 1694/09.08.2013,
entitatea achizitoare a solicitat acestuia precizarea modului de indeplinire
a cerintei.

Solicitarii amintite, ofertantul a raspuns prin adresa inregistrata la
autoritate sub nr. 1730/14.08.2013, prezentand urmatoarele documente:
- Scrisoarea de bonitate nr. 141074/13.08.2013 emisa de UniCredit
Tiriac Bank, in care au fost cuprinsi indicatorii economici la 31.12.2012:
Lichiditate globala 127,9%, Solvabilitate patrimoniala 75,8%, Rata
profitului brut 4,13% si Rata rentabilitatii financiare 3,25%. Totodatad, s-a
precizat: ,Intocmirea situatiilor financiare este responsabilitatea
conducerii societatii. Banca nu 1isi asuma responsabilitatea pentru
conformitatea cu realitatea a documentelor si cifrelor prezentate de catre
societatate si implicit a indicatorilor calculati. Aceasta scrisoare nu implica
niciun angajament sau vreo alta obligatie de natura legala din partea
bancii fata de terte parti”;

- Modele (doua) de scrisori de bonitate utilizate de UniCredit Tiriac
Bank.

in aceste conditii, oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
pentru motive indicate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 1941/..., mai sus prezentata.

Din analiza documentelor prezentate de ... se constata ca societatea
avea, la data de 03.07.2013, disponibilitati in suma mai mare decat cea
impusa ca nivel minim prin fisa de date a achizitiei.

Avand in vedere cerinta care a facut obiectul contestatiei,
clarificarile publicate in SEAP legate de aceasta, precum si faptul ca
scrisoarea bancii initial prezentata in oferta (nr. 120671/03.07.2013)
confirma existenta unor disponibilitati avand o valoare mai mare decat
cea impusa, la data de 03.07.2013 (in termenul solicitat de cel mult 30
de zile inainte de depunerea ofertei), se considera ca achizitoarea trebuia
sa faca aplicarea art. 201 din ordonanta, art. 35 si 78 din Hotararea
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Guvernului nr. 925/2006 pentru a solicita explicit informatii din partea
ofertantului in vederea obtinerii documentului in forma necesara.

O astfel de solicitare era posibila, in conditiile in care cerinta trebuia
indeplinita de ofertant doar in cazul in care oferta acestuia ar fi fost
declarata castigatoare a procedurii, sens in care se putea solicita
confirmarea accesului la disponibilitatile banesti precizate, pentru o
perioada de 5 luni, pentru contractul in cauza, astfel cum s-a impus
cerinta.

Intr-adevar, achizitoarea a adresat o solicitare de clarificari
contestatoarei, dar aceasta a avut un caracter formal, general, simplist,
respectiv sa se prezinte modul de indeplinire a cerintei din fisa de date,
fara a indica explicit si detaliat care anume informatii doreste sa obtina de
la ofertant, in conditiile in care aceasta prezentase dovezi din care rezulta
ca are acces la resurse financiare in valoare mai mare decat cea impusa.

In evaluarea ofertei, achizitoarea trebuia sa tina cont de faptul ca
cerinta din documentatia de atribuire viza sa se faca dovada accesului la
disponibilitatile banesti “in cazul atribuirii contractului”.

Prin fisa de date a achizitiei, nu s-a solicitat imobilizarea sumei de
catre banca sau un alt angajament al acesteia, astfel incat sa se
considere ca mentiunea din finalul adresei bancii “adresa nu implica niciun
angajament sau vreo obligatie de natura legala din partea bancii fata de
terte parti” sa constituie un motiv pentru neluarea in considerare a
respectivului document.

Pe de alta parte, s-a avut in vedere ca ofertantii a caror oferta a fost
declarata admisibila au prezentat documente care relevau posibilitatea de
disponibilizare a sumei solicitate de achizitoare prin documentatia de
atribuire, care nu reprezinta angajamente ale bancilor, prezentarea unor
astfel de angajamente nefiind ceruta.

Prin urmare, constatand ca evaluarea ofertei prezentate de ... nu s-
a realizat cu temeinicia care o impun prevederile art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, se considera ca respingerea acestei oferte in lipsa unei
solicitari de clarificare explicite este eronata, motiv pentru care, in
temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite
contestatia si dispune anularea raportului procedurii, in partea care
priveste oferta contestatoarei si rezultatul procedurii, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si
ofertantului declarat castigator. Obliga autoritatea achizitoare Ila
reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare si stabilirea rezultatului
procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei. Comunicarile se vor transmite in termen
legal operatorilor economici implicati.

Referitor la critica formulata de ... impotriva rezultatului procedurii
prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, astfel cum rezulta din cuprinsul adresei
nr. 1944/..., cuprinzand rezultatul procedurii, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

S-a avut in vedere ca respingerea ofertei prezentate de
contestatoare, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii a
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fost motivata astfel: ,conform prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora
ofertantii care uzeaza de dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate
in documentatia de atribuire au si obligatia de a insoti Declaratia de o
anexa in care acesta trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea; conform fisei de
date pentru indeplinirea criteriilor de -calificare, ofertantii trebuie sa
indeplineasca mai multe cerinte minime, pentru care au fost solicitate
valori, calificari si un numar de ani in ceea ce priveste experienta
profesionala generala pentru personalul cheie; in anexa la declaratia data
de catre dumneavoastra nu se mentioneaza deloc modul de indeplinire a
cerintelor de calificare.”.

Din analiza declaratiei pe proprie raspundere, inclusiv a anexei
corespunzatoare prezentate de contestatoare potrivit prevederilor art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006 [Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere,
semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea.], Consiliul constata ca cele retinute de
achizitoare in referire la inacceptabilitatea ofertei sunt intemeiate.

Dreptul de a demonstra indeplinirea cerintelor de calificare impuse
prin fisa de date pe baza unei declaratii pe proprie raspundere fiind
conditionat de prezentarea unei anexe corespunzator intocmita, ofertantul
avea obligatia de a prezenta succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

Ori, in cazul de fata, ... nu s-a conformat obligatiilor impuse de
prevederile articolului mai sus evocat, informatiile cuprinse nefiind
detaliate in sensul prevazut.

In anexa 1 corespunzatoare declaratiei privind indeplinirea cerintelor
de calificare, ofertantul a indicat: ™ ... in sustinerea declaratiei mentionez
succint modul concret de indeplinire a documentelor* asa cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire .. : A. Situatia personala:
Declaratie eligibilitate (art. 180) — Formular 1 (lider si asociat); Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006 -
Formular 2 (lider si asociat); Declaratie privind calitatea de participant la
procedura - Formular 3 (lider, asociat si subcontractant); Certificat de
participare la licitatie cu oferta independenta - Formular 4 (lider si
asociat); Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor de stat, inclusiv cele locale (lider si asociat);
Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69' din OUG nr.
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34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare - Formular 5 (lider,
asociat si subcontractant). B. Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale: Certificat constatator eliberat de ONRC (lider, asociat). C.
Situatia economico - financiara: Informatii generale - Formularul 7 -
cifra medie de afaceri globala pe ultimii trei ani (2010, 2011, 2012) este
de minim 6.500.000 lei (lider si asociat); Bilant contabil inregistrat la
institutiile competente pentru anii 2010, 2011 si 2012 (lider si asociat);
Scrisoare de bonitate bancara sau declaratii bancare corespunzatoare in
suma minima de 1.130.000 lei, avand specificatiile mentionate in fisa de
date. D. Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Declaratie privind lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani - Formularul 9 (lider si
asociat); Experienta similara - Formular 10 (lider si asociat); Copii
contracte si alte documente constatatoare din care rezulta indeplinirea
cerintei minime obligatorii privind experienta similara (asociat); Informatii
privind dotarile — Formular 16 (lider si asociat); Declaratie referitoare la
efectivele medii anuale ale personalului angajat si al cadrelor de
conducere - Formular 12 (lider si asociat); Lista personalului responsabil
— “cheie” care va fi angajat in cadrul contractului - Formular 13 care
cuprinde: 6 experti in habitate, 5 experti in mamifere, 2 experti in
amfibieni si reptile, 2 experti in pesti, 2 experti in nevertebrate, 2 experti
in plante, 2 experti in specii si habitate de pajisti (lider); Declaratie de
disponibilitate - Formular 15; CV-uri, diplome/certificate/atestate,
contracte de colaborare/angajament de participare cu expertii propusi,
recomandari din care rezulta indeplinirea cerintelor privind profilul
experienta specialistilor propusi; Declaratie privind partea/partile din
contract care sunt indeplinite de asociati/subcontractanti si specializarea
acestora — Formular 17 (lider si asociat). E. Standarde de asigurare a
calitatii: ............. . F. Standarde de protectie a mediului: ............. . *Nota:
daca au fost solicitate se completeaza inclusiv cu diverse valori, cantitati
sau altele asemenea ...".

Se constata asadar ca ofertantul a preluat cerintele de calificare
impuse prin fisa de date a achizitiei, fara insa a preciza in concret modul
de indeplinire a acestora, astfel cum prevede art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, in baza caruia ofertantul a prezentat declaratia si anexa aflate
in discutie.

Mai mult, desi au fost impuse praguri valorice pentru cerintele de
calificare privind cifra medie de afaceri globala pe ultimii 3 ani, precum si
experienta similara, si ofertantul a declarat ca indeplinirea acestora se
realizeaza prin cumul cu asociatul sau, nu a indicat, in concret si distinct
valorile realizate de ei pentru aceste cerinte, cu toate ca prevederile art.
11 din HG nr. 925/2006 o obligau.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca a precizat, punctual,
pentru fiecare cerinta din documentatia de atribuire modalitatea de
indeplinire a acesteia prin indicarea documentelor justificative pe care
urmeaza sa le depuna in sustinere, declarand totodata ca sunt indeplinite
toate cerintele privind valorile solicitate, nu poate fi retinuta in
solutionarea cauzei. Avand in vedere obligatia impusa de prevederile art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, de indicare, succint, dar precis, modul
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concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea, simpla mentionare
a formularelor si/sau documentelor pe care le va prezenta nu poate fi
considerata suficienta.

Avand obligatia de a indica succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a cerintelor, ofertantul trebuia sa cuprindd un minim de
informatii care sa descrie in concret indeplinirea cerintelor impuse,
precum: obligatiile exigibile de plata a impozitelor si taxelor de stat,
inclusiv cele locale, care sa ateste ca nu are datorii scadente in luna
anterioara celei in care depun ofertele; obiectul de activitate raportat la
obiectul achizitiei publice potrivit certificatului constatator; cifra medie de
afaceri globala pe ultimii 3 ani, accesul la disponibilitatile banesti,
facilitatile de credite pentru o perioada de 5 luni in suma de minimum
1.300.000 lei pentru contractul in cauza; contractul/contractele care fac
dovada experientei similare (obiect, beneficiari, valoare); resursele
umane alocate (persoane nominalizate, studiile acestora), informatii
privind posibilii asociati si/sau contractanti implicati in derularea
contractului, inclusiv partea lor de implicare; certificate emise potrivit
standardelor de asigurare a calitatii, respectiv a celui de protectie a
mediului.

In lipsa acestor informatii nu exista nici obligatia corelativa a
entitatii achizitoare de a solicita depunerea documentelor privind
indeplinirea cerintelor de calificare, astfel cum prevede art. 11 alin. (5)
din HG nr. 925/2006.

Fata de cele retinute, constatand ca respingerea acestei oferte ca
inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, este
corecta, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 exemplare originale, cuprinde 18 (optsprezece) pagini.
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