CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

34752/... si completata prin adresa nr. 1342/16.10.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 35121/17.10.2013, S.C. ... S.R.L.,

cu sediul social in municipiul ... str. ... judetul ... avand punct de
lucru in municipiul ... str. ... ... nr.... judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a

contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
2635/09.10.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale si satesti in ...
judetul ... cod CPV 45233140-2 (Rev.2), organizata de autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... judetul ... si a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2635/09.10.2013 si a actelor
subsecvente acesteia, reevaluarea ofertelor si declararea ofertei
castigatoare din cele declarate admisibile.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
34988/16.10.2013, prin care S.C. ... S.R.L., cu sediul in satul ...
judetul ..., avand adresa de corespondenta in ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a
contestat adresa nr. 2636/09.10.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a solicitat anularea adresei nr.
2636/09.10.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii,
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precum si actele subsecvente acesteia, obligarea autoritatii
contractante la respectarea dispozitiilor OUG nr. 34/2006, a HG nr.
925/2006, precum si a deciziei Consiliului nr. ... ...

S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... in calitate de ofertant declarant castigator in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea de interventie in
interes propriu nr. 937/17.10.2013, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 35209/17.10.2013 si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 35389/18.10.2013, prin care a solicitat respingerea
contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L. si de S.C. ... S.R.L.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia lipsei de interes invocata din oficiu de Consiliu
si respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul social
in municipiul ... str. ... judetul ... avand punct de lucru in municipiul

str. ... ... nr.... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in ... judetul ... ca lipsita de interes.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.

S.R.L., cu sediul in satul ... judetul ..., avand adresa de
corespondenta in ...
Admite cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu

sediul in municipiul ... str. ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

34752/... si completata prin adresa nr. 1342/16.10.2013,

inregistrata la Consiliu sub nr. 35121/17.10.2013, formulata de

S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

2635/09.10.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
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,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale si satesti in ...
judetul ... cod CPV 45233140-2 (Rev.2), s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2635/09.10.2013 si a actelor
subsecvente acesteia, reevaluarea ofertelor si declararea ofertei
cagtigatoare din cele declarate admisibile.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin mijloace electronice, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
34988/16.10.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva adresei
nr. 2636/09.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, s-a solicitat anularea adresei nr. 2636/09.10.2013
privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si actele
subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante Ia
respectarea dispozitiilor OUG nr. 34/2006, a HG nr. 925/2006,
precum si a deciziei Consiliului nr. ...... din data de ...

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. incunostinteaza ca in cadrul
procedurii ce face obiectul cauzei, societatea sa a fost declarata
castigatoare, aspect ce rezulta din continutul adresei nr.
2314/03.09.2013. Acest rezultat al procedurii a fost contestat de
catre operatorul economic S.C. ... S.R.L., iar in urma deciziei emisa
de Consiliu, contestatia acestuia a fost admisa si s-a dispus
reevaluarea ofertelor, astfel ca dupa o a doua reevaluare,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare pe S.C. ... S.R.L,,
conform criteriului de atribuire stabilit.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea din prezenta cauza
considera ca exista cel putin patru motive pentru care oferta
depusa de societatea declarata castigatoare trebuia descalificata.

Astfel, un prim motiv este acela ca S.C. ... S.R.L. nu are obiect
de activitate, asa cum este prevazut la art. 15 din Legea nr.
359/2004. Contestatoarea sustine ca potrivit certificatului
constatator, la data deschiderii ofertelor S.C. ... S.R.L. nu avea
autorizate activitatile necesare de constructii de drumuri, astfel ca
activitatea nu putea fi practicata legal.

De asemenea, contestatoarea considera ca S.C. ... S.R.L. a
oferit preturi de dumping in ceea ce priveste valoarea executiei
lucrarilor, cu scopul de a-i elimina pe ceilalti ofertanti din procedura
de atribuire.

Contestatoarea mai adauga faptul ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, S.C. ... S.R.L. a depus, initial, o declaratie
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de indeplinire a conditiilor de calificare, din care nu rezulta modul
de indeplinire a conditiilor de calificare.

O ultima critica adusa S.C. ... S.R.L. vizeaza numarul redus de
personal si de echipamente necesare executiei lucrarilor.

In finalul contestatiei, contestatoarea solicita studierea
dosarului achizitiei publice, in vederea completarii contestatiei cu
concluzii scrise.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. arata Consiliului ca prin adresa
nr. 2313/03.09.2013, autoritatea contractanta i-a adus |Ia
cunostinta despre faptul ca oferta a fost declarata neconforma,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, motiv pentru care a formulat contestatie, solutionata de
catre Consiliu prin decizia nr. ...... din data de ... prin care s-a
dispus anularea raportului procedurii nr. 2315/03.09.2013 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si luarea in
considerare a admisibilitatii ofertei depuse de societatea sa si
ulterior, stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile,
confom, criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire
si @ motivarii deciziei.

In acest sens, contestatoarea invedereaza Consiliului aspectul
ca autoritatea contractanta a incalcat in timpul desfasurarii
procesului de evaluare atat dispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale HG
nr. 925/2006, cat si decizia Consiliului mai sus amintita.

Constatand ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa
de S.C. ... S.R.L., cu pretul de 3.581.114,36 lei, pretul cel mai
scazut dintre ofertele admisibile, contestatoarea face precizarea ca
oferta acesteia a fost respinsa in primul proces de evaluare, iar S.C.
... S.R.L. nu a depus contestatie cu privire la aceasta decizie.

Fata de acest aspect, contestatoarea critica decizia autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta S.C. ... S.R.L., atata
vreme cat aceasta nu a contestat decizia de respingere a ofertei
sale in cadrul primei evaluari si atata vreme cat prin decizia
Consiliului antementionata, acesta a dispus in mod clar stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, respectiv dintre
ofertele depuse de catre societatea sa si S.C. ... S.R.L.

Mai mult decat atat, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu o zi inainte de a transmite
comunicarea rezultatului procedurii si fara a-i preciza vreun termen
de prezentare a raspunsului la solicitarea de clarificari, asa cum
este prevazut la art. 11 alin. (3) si art. 78 din HG nr. 925/2006.



Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale, asa cum a fost aceasta formulata.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Referitor la solicitarea S.C. ... S.R.L. de a i se permite accesul
la dosarul achizitiei publice, urmand a completa contestatia in
raport de informatiile din respectivul dosar, Consiliul, prin adresa
nr. 20368/... ... a incunostiintat contestatoarea despre faptul ca
ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu
pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in
care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa fisi
completeze contestatia in termen de cinci zile. Ulterior primirii
copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta,
Consiliul i-a adus la cunostinta ca va fi informata asupra termenului
la care poate consulta documentele din respectivul dosar, precum si
depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Prin adresa nr. 1342/16.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35121/17.10.2013, contestatoarea a raspuns la solicitarea
Consiliului de mai sus, prin care a reiterat sustinerile din contestatia
sa, insa fara a mai solicita accesul la dosarul achizitiei publice, fapt
pentru care, Consiliul, prin adresa nr. 20677/...+... ... i-a solicitat
sa comunice daca isi mentine cererea privind studierea dosarului la
Consiliu (conform art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006), avand in
vedere faptul ca prin adresa nr. 1342/16.10.2013 a precizat ca fiind
valabil ,doar un text” din contestatie, fiind eliminata solicitarea de
studiere a dosarului cauzei.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 35255/18.10.2013, prin care a comunicat faptul ca fisi
mentine cererea privind studierea dosarului achizitiei publice, insa
prin adresa nr. 1352/18.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
35431/21.10.2013, S.C. ... S.R.L. comunica faptul ca nu doreste ca
dosarul sa fie studiat la Consiliu.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie in interes propriu nr. 937/17.10.2013, transmisa prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 35209/17.10.2013 si in original,
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inregistrata la Consiliu sub nr. 35389/18.10.2013, formulata de
S.C. ... S.R.L.,, in calitate de ofertant declarant castigator in
procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat
respingerea contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L. si de S.C. ...
S.R.L.

Referitor la sustinerile contestatoarei S.C. ... S.R.L,,
intervenienta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca a depus in
cadrul procedurii Certificatul nr. 14338 din data de 12.08.2013,
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...
certificat din care rezulta ca S.C. ... S.R.L. avea la data deschiderii
ofertelor autorizat obiectul de activitate 4523 (CAEN Rev.1l) -
Constructii de autostrazi, drumuri, aerodroame si baze sportive, in
baza certificatului constatator din data de 24.02.2006, conform
declaratiei nr. 4274/17.02.2006.

Astfel, intervenienta ataseaza la dosarul cauzei, printre altele,
o0 copie a Hotararii nr. 322 din 19 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, din care reiese ca la data deschiderii
ofertelor S.C. ... S.R.L. are autorizata activitatea corespunzatoare
obiectivului solicitat prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei S.C. ... S.R.L. privind
pretul de dumping ofertat de societatea sa, intervenienta apreciaza
ca sub nicio forma, ofertarea unei valori in cuantum de 80,15% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, tinand cont de
prevederile OUG nr. 34/2006 si cele ale HG nr. 925/2006, nu poate
reprezenta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi executat.

Avand in vedere afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,nu
si-a precizat indeplinirea conditiilor de calificare”, respectiv ,nu
dispune de intreg personalul si de toate echipamentele necesare
executiei lucrarilor”, intervenienta apreciaza ca autoarea
contestatiei nu are de unde sa stie acest lucru, generand doar o
supozitie, motivat de faptul ca in urma evaluarii ofertelor, s-a
dovedit ca societatea sa indeplineste in intregime cerintele de
calificare.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoarea S.C. ...
S.R.L., intervenienta mentioneaza faptul ca oferta sa, care a fost
initial respinsa pe aceleasi motive ca si cea depusa de S.C.
S.R.L., a intrat in procesul de reevaluare in conformitate cu
prevederile art. 17 din OUG nr. 34/2006.

Intervenienta si-a motivat in drept cererea de interventie pe
dispozitiile art. 6 alin. (1) din HG nr. 322/2008, potrivit carora
certificatele constatatoare emise potrivit Legii nr. 359/2004 privind
simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a
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persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice,
inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii
persoanelor juridice, eliberate conform procedurilor de solutionare,
a cererilor existente anterior intrarii in vigoare a Ordinului
presedintelui Institutului National de Statistica nr. 337/2007 privind
actualizarea Clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN,
isi pastreaza valabilitatea insotite de extrasul de registru prevazut
la art. 5, art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, respectiv art. 17
din aceeasi ordonanta de urgenta.
In sustinerea cererii sale de interventie, intervenienta S.C. ...
S.R.L. a depus la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.
Avand in vedere cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., Consiliul a solicitat partilor, prin adresele nr. 20675/...+...
. 20678/...+... ... 17.10.2013 si 20683/...+... ... comunicarea,
pana la data de 18.10.2013, ora 16:00, a sustinerilor acestora
referitoare la cererea de interventie sus mentionata.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. ...
inregistrata la Consiliu sub nr. 35420/18.10.2013, prin care a
precizat faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a formulat nici o obiectie cu

privire la motivele de respingere ale ofertei sale in prima etapa de
evaluare, acceptand in acest fel declararea ofertei sale ca fiind
respinsa, prin urmare, oferta acesteia nu mai trebuia sa intre in
discutie in cadrul masurilor dispuse de CNSC prin decizia nr. ......
din data de ... rezultand astfel ca cererea de interventie nu este
justificata.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. apreciaza ca nu se justifica nici
afirmatia autoritatii contractante din adresa nr. 2713/18.10.2013,
potrivit careia ,in cadru procesului de reevaluare, comisia de
evaluare, aplicand tratamentul egal, considera ca motivul pentru
care oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata neconforma la evaluarea
initiala (neprezentarea certificatelor de atestare si/sau rapoartelor
de inspectie pentru dotarea tehnica), nu mai poate fi invocat si luat
in considerare, intrucat operatorul economic nu a avut nici o
obiectie cu privire la decizia autoritatii contractante /.../".

Prin adresa nr. 2713/18.10.2013, inregistrata la Consiliu sub

nr. 35373/18.10.2013, autoritatea contractanta ... a transmis
punctul de vedere referitor la cererea de interventie formulata de
S.C. ... S.R.L., prin care arata ca sustine atat cererea de

interventie, cat si motivele invocate.

In ceea ce priveste aspectele mentionate in contestatiile
formulate de S.C. ... S.R.L., respectiv de S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta mentioneaza ca sustinerile sale cu privirea la acestea



au fost clarificate in punctele sale de vedere formulate prin adresele
nr. 2688/17.10.2013 si nr. 2691/17.10.2013

Prin adresa nr. 2688/17.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35603/21.10.2013, autoritatea contractanta ... a transmis
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C.
S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca evaluarea initiala a ofertelor
s-a finalizat pe data de 03.09.2013 prin intocmirea raportului
procedurii si transmiterea comunicarilor privind rezultatul
procedurii, rezultatul initial fiind contestat de S.C. ... S.R.L., iar prin
Decizia nr. ... ... din data de ... CNSC admite contestatia, dispune
anularea raportului procedurii nr. 2315/03.09.2013 si a tuturor
actelor subsecvente aferente acestuia, dispune reluarea procedurii
de atribuire, prin luarea in considerare a admisibilitatii ofertei
depuse de S.C. ... S.R.L. si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare,
dintre ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a motivarii deciziei.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca din decizia
Consiliului rezulta ca la evaluare nu trebuie luate in considerare
cerintele din caietul de sarcini, privind prezentarea de certificate de
atestare si/sau rapoarte de inspectie pentru dotarea tehnica
(utilaje, echipamente, instalatii) care vor fi utilizate la realizarea
lucrarilor, aceasta cerinta avand caracterul de criteriu de calificare
si se considera clauza nescrisa, nefiind preluata in fisa de date a
achizitiei si invitatia de participare. Deoarece motivul respingerii
ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,, a fost
neprezentarea acestor certificate de atestare si/sau rapoarte de
inspectie pentru dotarea tehnica, in scopul respectarii tratamentului
egal, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a impus reluarea
procesului de evaluare, prin solicitarea documentelor de calificare
de la S.C. ... S.R.L., care a depus initial declaratie pe proprie
raspundere pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
si care are pretul cel mai scazut, fiind potential castigator.

Astfel, ca urmare a reluarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta sustine ca in urma reevaluarii ofertelor, a stabilit ca
oferta castigatoare este cea depusa de ofertantul S.C. ... S.R.L.,
care are pretul cel mai scazut dintre ofertele admisibile, conform
raportului procedurii nr. 2614/07.10.2013.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
autoritatea contractanta o considera nefondata, toate criticile aduse
fiind neintemeiate.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
este corect sa se formuleze o contestatie fara motive intemeiate, in
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speranta ca se vor gasi motive in dosarul achizitiei si totodata,
considera ca nu este legal sa se completeze capetele de cerere si sa
se aduca critici suplimentare dupa studierea dosarului achizitiei,
ulterior formularii unei contestatii, intrucat nicaieri in cuprinsul cap.
IX din OUG nr. 34/2006 nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii sau sa adauge motive exterioare contestatiei, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit
in termenul legal.

Referitor la aspectele mentionate in contestatie, autoritatea
contractanta face precizarea ca ofertantul S.C. ... S.R.L.
indeplineste cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, acesta avand in obiectul de activitate lucrari de
constructii a drumurilor, activitate autorizata cod CAEN Rev.1 -
4523 Constructia de autostrazi, drumuri, aerodroame si baze
sportive, echivalentul codului CAEN Rev.2 - 4211 Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
pretul ofertei S.C. ... S.R.L. este 3.581.114,36 lei si se incadreaza
in valoarea estimata a contractului de 4.467.654,00 lei, iar pretul
ofertei care reprezinta 80,16% din valoarea estimata a contractului,
nu poate fi considerat un pret de ,,dumping”, asa cum se prevede la
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca a considerat ca declaratia
de indeplinire a conditiilor de calificare insotita de anexa respecta
prevederile art. 11 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la sustinerea contestatoarei ,totodata consideram ca
fiind eliminata in prima etapa de evaluare a ofertelor, societatea
castigatoare nu dispune de Iintreg personalul si de toate

echipamentele necesare  executiei lucrarilor”, autoritatea
contractanta o considera neintemeiata si arata ca singurul motiv
pentru care oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata neconforma la

evaluarea initiala |-a constituit neprezentarea certificatelor de
atestare si/sau rapoartelor de inspectie pentru dotarea tehnica.

Prin adresa nr. 2691/17.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35604/21.10.2013, autoritatea contractanta ... a transmis
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C.
S.R.L.

In prima parte a punctului de vedere, autoritatea contractants
a reiterat sustinerile din adresa nr. 2688/17.10.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca din
decizia CNSC rezulta ca la evaluare nu trebuie luate in considerare
cerintele din caietul de sarcini privind prezentarea de certificate de
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atestare si/sau rapoarte de inspectie pentru dotarea tehnica
(utilaje, echipamente, instalatii), care vor fi utilizate la realizarea
lucrarilor, aceasta cerinta avand caracterul de criteriu de calificare
si se considera clauza nescrisa, nefiind preluata in fisa de date a
achizitiei si invitatia de participare.

Astfel, autoritatea contractanta a inteles sa reevalueze toate
ofertele, iar in cadrul procesului de reevaluare, comisia de evaluare,
aplicand tratamentul egal, considera ca motivul pentru care oferta
S.C. ... S.R.L. a fost declarata neconforma la evaluarea initiala, nu
mai poate fi invocat si luat in considerare, astfel ca, aplicand
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, stabilit in invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, clasamentul ofertantilor
este urmatorul: 1. S.C. ... S.R.L.,, 2. S.C. ... S.R.L. si 3. S.C. ...
S.R.L.

In aceste conditii, constatdnd c& S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe
primul loc si poate fi declarat castigator, avand in vedere
prevederile art. 11 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta arata ca a stabilit sa solicite prezentarea
documentelor edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare de la S.C. ... S.R.L. Dupa primirea
documentelor, precizeaza autoritatea contractanta, membrii
comisiei de evaluare au incheiat raportul procedurii prin care a fost
declarata castigatoare oferta S.C. ... S.R.L., avand pretul cel mai
scazut dintre ofertele admisibile.

SC ... SA a formulat cererea de interventie in interes propriu
nr. 937/17.10.2013, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie si nu a unei cereri de interventie principala
deoarece SC ... SA sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
art. 61 Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
in cauza SC ... SA are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante,
Consiliul dispune admiterea in principiu a cererii de interventie.

Prin adresele nr. 21240, 21241, 21242, 21243/... +
...25.10.2013, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de
interes a contestatoarei S.C. ... S.R.L. ... motivat de faptul c3,
analizand Raportul procedurii nr. 2614/07.10.2013, se constata ca
in clasamentul final oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ... se afla pe
pozitia 3, dupa ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. ... si S.C. ...
S.R.L., iar criticile formulate in cadrul contestatiei S.C. ... S.R.L. ...
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vizeazd exclusiv oferta situatd pe locul I. in aceste conditii chiar si
in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-ar aprecia ca oferta
situata pe locul I nu ar indeplini prevederile documentatiei de
atribuire, contestatoarea S.C. ... S.R.L. ... nu ar obtine niciun folos
practic si actual, dat fiind faptul ca solutia ar avea drept consecinta
castigarea procedurii de atribuire de catre ofertantul situat pe locul
IT si nu de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L. ....

Prin adresa nr. 960/28.10.2013, finregistrata la Consiliu sub
nr. 36406/28.10.2013, SC ... SRL a solicitat admiterea exceptiei
invocata din oficiu de Consiliu.

Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliu sub nr.
36486/28.10.2013 S.C. ... S.R.L. a solicitat admiterea exceptiei
invocata din oficiu de Consiliu.

Prin adresa nr. 1380/28.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36436/28.10.2013, S.C. ... S.R.L. arata ca oferta depusa de SC

. SRL nu mai trebuia reevaluata atata timp cat nu a contestat
rezultatul procedurii si nu indeplineste cerintele din fisa de date.
Reproducand prevederile fisei de date a achizitiei, punctul 12 din
cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, precum si
unele dispozitii ale Caietului de sarcini, autoarea contestatiei arata
ca ,prin capabilitatea dotarii tehnice minime solicitate de a executa
lucrarile specifice domeniului de utilizare, la nivelul de calitate
prescris de reglementari tehnice in constructii se intelege ca:
Echipamentele si utilajele din dotarea tehnica minima solicitata
trebuie sa respecte la punerea in functie si in timpul functionarii,
conform raportului de inspectie tehnica periodica, urmatoarele:

- parametrii tehnici si functionali;

- nivelul admisibil de putere acustica conform Directivei 2000/
14/CE modificata cu Directiva 2005/88/CE. Aceasta obligatie legala
privind exploatarea utilajelor, este legiferata prin HG 1756/2006
privind limitarea nivelului emisiilor de zgomot in mediu produs de
echipamentele destinate utilizarii in exteriorul cladirilor;

- masurile de protectia mediului ce tin de dotarea tehnica,
conform HG 1756/2006".

In final, S.C. ... S.R.L. mentioneaz& c8 in cazul in care SC ...
SRL nu a depus in cadrul ofertei aceste documente, singura oferta
declarata admisibila ar fi cea depusa de catre societatea sa, ceea ce
ar constitui un interes major al societatii sale.

Prin adresa nr.2795/28.10.2013, finregistrata la Consiliu sub
nr. 36560/28.10.2013, autoritatea contractanta a solicitat
admiterea exceptiei invocata din oficiu de Consiliu.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:
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Autoritatea contractantd ... (PRIMARIA COMUNEI ... a initiat
procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri
comunale si satesti in ... judetul ... cod CPV 45233140-2 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind
data de deschidere a ofertelor la 14.08.2013, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoare estimata fara TVA de 4.467.654
lei.

In cadrul procedurii de atribuire au mai fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. 764/05.08.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
26350/06.08.2013, formulata de SC ...SA, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta ...
(PRIMARIA COMUNEI ..., solutionatd prin decizia Consiliului nr. ...
din data de ... prin care Consiliul a luat act de renuntarea la
contestatia formulata de catre SC ...SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...;

- contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 30060/09.09.2013,

depusa de catre SC ... SRL, formulata impotriva adresei nr.
2313/03.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, emisa de catre ... - PRIMARIA COMUNEI ... in calitate

de autoritate contractanta, solutionata prin decizia Consiliului nr. ...
... din data de ... prin care s-au dispus urmatoarele:

,In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... -
PRIMARIA COMUNEI ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. 2315/03.09.2013,
si a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completadrile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin luarea in considerare a admisibilitatii ofertei depuse
de SC ... SRL si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare, dintre
ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare”.

Relevante in  solutionarea cauzei sunt urmatoarele

considerente din decizia Consiliului nr. ... ... din data de
mentionate la filele 13 - 15 ale deciziei:
o ()

Consiliul constata umatoarele:
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1. Certificatele de atestare si/sau rapoartele de inspectie nu
sunt specificatii tehnice asa cum se afirma in caietul de sarcini.

2. Faptul ca, potrivit caietului de sarcini, neprezentarea
acestora in forma ceruta de autoritatea contractanta duce la
declararea ofertei ca inacceptabila si descalificarea ofertantului,
arata clar caracterul de criteriu de calificare a solicitarii, inclusa
in caietul de sarcini.

3. Potrivit dispozitiilor art. 33 alin. (3) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, , Cerintele/Criteriile de
calificare si/sau selectie, care se regdsesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptivd si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare/anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise”.

Astfel, Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin includerea
in caietul de sarcini a solicitarii certificatelor de atestare si/sau
rapoartelor de inspectie, autoritatea contractanta a scos aceste
cerinte de sub controlul de legalitate efectuat de ANRMAP, care
verifica numai continutul anuntului/invitatiei de participare,
respectiv fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, constatand faptul ca solicitarea certificatelor de
atestare si/sau rapoartelor de inspectie nu a fost preluata in fisa
de date/invitatia de participare/anuntul de participare, Consiliul
determinad nelegalitatea solicitarii, apreciind-o ca fiind clauza
nescrisa.

Mai mult decat atat, Consiliul constata si faptul ca prevederile
legale invocate de autoritatea contractanta in justificarea solicitarii
certificatelor de atestare si/sau rapoartelor de inspectie, sunt total
eronate (...)

Consiliul constata faptul ca in motivarea solicitarii, autoritatea
contractanta invoca prevederi legale inexistente. Mai mult, chiar
daca in mod real existd obligativitatea efectuarii unor inspectii/
verificari/reparatii tehnice in vederea exploatarii utilajelor folosite in
constructii in conditii de siguranta atat in ceea ce priveste protectia
muncii si @ mediului, verificarea acestora cade in sarcina organelor
abilitate ( ISC, ISCIR etc.) si nicidecum a achizitorului. De altfel, in
opinia Consiliului, prezentarea unor certificate privind inspectiile
tehnice efectuate nu prezinta nicio garantie in ceea ce priveste
utilizarea efectiva a utilajelor nominalizate. De altminter numai
organele abilitate antementionate au posibilitatea de a controla «in
lucru» existenta verificarilor periodice normate a utilajelor folosite.

(..)"
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Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 2164/14.08.2013, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au fost depuse trei oferte, si anume:

- SC ... SRL;

- SC ... SRL;

- SC... SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 2315/03.09.2013 (Raport care a
fost anulat prin decizia Consiliului nr. ... ... din data de ... membrii

comisiei de evaluare au respins ofertele depuse de SC ... SRL si SC
... SRL in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, pentru acelasi motiv, si anume: ,neprezentarea
documentelor prevazute in Caietul de sarcini la punctul h),
respectiv copii dupa certificate de atestare si/sau rapoarte de
inspectie (pentru fiecare utilaj/echipament/instalatie din dotarea
tehnica prezentata in Organigramad) emise de organisme de
inspectie independente de terta parte si/sau orice alte documente
echivalente din Roméania si/sau Comunitatea Europeana”.

Punand in executare decizia Consiliului nr. ... ... din data de ...
membrii Comisiei de evaluare au intocmit Minuta din data de
30.09.2013, finregistrata sub nr. 2575 in cuprinsul careia au
mentionat urmatoarele:

,Din decizia CNSC rezulta ca la evaluare nu trebuie luate in
considerare cerintele privind prezentarea de certificate de atestare
si/sau rapoarte de inspectie pentru dotarea tehnica (utilaje,
echipamente, instalatii) care vor fi utilizate la realizarea lucrarilor,
aceasta cerinta avand caracterul de criteriu de calificare si se
considera clauza nescrisa, nefiind preluata in fisa de date si invitatia
de participare.

Deoarece motivul respingerii ofertelor depuse de SC ... SRL si
SC ... SRL a fost neprezentarea acestor certificate de atestare
si/sau rapoarte de inspectie pentru dotarea tehnica se impune
reluarea procesului de evaluare prin solicitarea documentelor de
calificare de la SC ... SRL care a depus initial declaratie pe proprie
raspundere pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare
si care are pretul cel mai scazut”,

Ulterior, dupa intrunirea membrilor Comisiei de evaluare in
cadrul sedintelor desfasurate la data de 04.10.2013 si data de
07.10.2013, prin Raportul procedurii de atribuire nr. 2614/
07.10.2013, toate ofertele depuse in procedura au fost declarate
admisibile si aplicand criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL, pe pozitiile urmatoare in clasament aflandu-se ofertele
depuse de SC ... SRL (locul IT) si SC ... (locul III).
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Impotriva adreselor privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, au formulat contestatii SC ... SRL (locul II) si SC ...
(locul III) acestea formuland exclusiv critici cu privire la ofertantul
desemnat castigator, SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ... SRL
(ofertant clasat pe locul III in clasamentul final), Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresele nr. 21240, 21241, 21242, 21243/... +
...25.10.2013, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de

interes a contestatoarei S.C. ... S.R.L., motivat de faptul ca,
analizand Raportul procedurii nr. 2614/07.10.2013, se constata ca
in clasamentul final oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ... se afla pe
pozitia 3, dupa ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. ... si S.C. ...
S.R.L., iar criticile formulate in cadrul contestatiei S.C. ... S.R.L. ...

vizeazd exclusiv oferta situatd pe locul I. In aceste conditii chiar si
in ipoteza in care s-ar admite contestatia si s-ar aprecia ca oferta
situata pe locul I nu ar indeplini prevederile documentatiei de
atribuire, contestatoarea S.C. ... S.R.L. ... nu ar obtine niciun folos
practic si actual, dat fiind faptul ca solutia ar avea drept consecinta
castigarea procedurii de atribuire de catre ofertantul situat pe locul
IT si nu de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L. ....

Avand a se pronunta asupra exceptiei invocata din oficiu,
Consiliul o va admite pentru urmatoarele considerente:

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 2614/07.10.2013,
toate ofertele depuse in procedura au fost declarate admisibile si
aplicdnd criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, pe
pozitiile urmatoare in clasament aflandu-se oferta depusa de SC ...
SRL (locul II) si SC ... (locul III).

Ambele contestatoare formuleaza exclusiv critici cu privire la
ofertantul desemnat castigator, SC ... SRL.

Potrivit art.255 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vitimats se
intelege orice operator economic care:
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a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare
a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum Si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In cuprinsul raportului procedurii nr. 2614/07.10.2013, este
mentionat clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile,
contestatoarea clasandu-se pe locul 3.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca in cuprinsul
acesteia SC ... SRL critica doar oferta clasata pe primul loc,
respectiv oferta depusa de SC ... SRL, aceasta neformuland nicio
critica referitoare la ofertantul clasat pe locul II - SC ... SRL.

Prin adresa nr. 1380/28.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36436/28.10.2013, S.C. ... S.R.L. formuleaza critici cu privire
la ofertantul clasat pe locul II SC ... SRL.

In ceea ce priveste aceste critici ale contestatoarei, Consiliul
constata tardivitatea acestora avand in vedere ca actul atacat este
adresa nr. 2635/09.10.2013 ce cuprinde rezultatul procedurii, iar
prin raportare la prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) coroborat cu
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, criticile cu privire la
ofertantul clasat pe locul II SC ... SRL depasesc cu mult termenul
de contestare. Calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006, termenul de contestare stabilit in functie de valoarea
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estimata a contractului de achizitie publica (5 zile), se implinea la
data de ... Contestatoarea nu poate veni dupa 13 zile cu motive noi
de contestare.

OUG nr. 34/2006 prevede calea de atac a contestatiei pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si
sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar
nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura
ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa
isi completeze contestatia in termen de cinci zile.

Noile motive de contestare constituie, practic, o noua motivare
a contestatiei din data de .... O asemenea operatiune nu poate fi
considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta conducand la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice, ce prevede in art. 270 urmatoarele:

,(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata,

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
prevazut de ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
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obligatoriu obiectul contestatiei, precum si motivarea ei in fapt si in
drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o
completare a obiectului contestatiei si a motivarii in afara
termenului legal stipulat de art. 256° alin. (1)lit. b) din OUG nr.
35/2006.

Astfel, Consiliul constata tardivitatea criticii formulate de S.C.
... S.R.L. cu privire la ofertantul clasat pe locul IT SC ... SRL.

In consecinta, avand in vedere:

- cele mai sus mentionate;

- criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare

»pretul cel mai scazut”;

- pozitia contestatoarei in clasamentul final, locul 3, dar si
criticile formulate in cadrul contestatiei ce vizeaza exclusiv oferta
situata pe locul intai, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
justifica un interes legitim, nascut si actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite
contestatia si s-ar aprecia ca oferta situata pe locul intai nu ar
indeplini prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea nu
ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia ar avea
drept consecinta castigarea procedurii de catre ofertantul situat pe
locul al-doilea si nu de catre contestatoare, situata pe locul 3.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre
Consiliu a unei decizii de reevaluare a ofertelor nu ar aduce
beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand
sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie publica in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor
declarate admisibile. In aceasta situatie, este evident ca interesul
societatii contestatoare in promovarea cererii sale in legatura cu
aceasta procedura de achizitie publica nu exista si nici nu poate fi
dovedit.
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Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie
publica, asa cum s-a stabilit anterior, SC ... SRL nu are interesul
legitim, in legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar
detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ... SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita exceptia invocata din oficiu si sa
respinga, ca lipsita de interes, contestatia depusa de S.C. ... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei depuse de S.C. ...
SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ... SRL,
Consiliul constata urmatoarele:

Criticile formulate de SC ... SRL se refera la faptul ca a fost
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de SC ... SRL care
a fost respinsa in primul proces de evaluare, aceasta nedepunand
nicio contestatie cu privire la decizia autoritatii contractante,

singura contestatie depusa fiind cea formulata de SC ... SRL,
autoarea contestatiei apreciind ca procedand astfel autoritatea
contractanta a incalcat decizia Consiliului nr. ... ... din data de ...

intrucat , Consiliu a dispus in mod clar stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile (...), respectiv dintre ofertele depuse de
SC ... SRLsi S.C. ... S.R.L. Oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. nu
mai putea intra in aceasta faza a procedurii intrucat nu a contestat
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale”.

Se mai critica faptul ca in data de 08.10.2013 (cu o zi inainte
de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire) autoritatea
contractanta i-a transmis adresa nr. 2631/08.10.2013 prin care i s-
au solicitat clarificari asupra ofertei depuse fara a se mentiona un
termen de raspuns.

Cea de-a doua criticA a contestatoarei nu are niciun
corespondent in obiectul contestatiei formulat in temeiul
dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat cu
privire la cererea de clarificari nr. 2631/08.10.2013, contestatoarea
nu a adresat nicio solicitare Consiliului, SC ... SRL limitandu-se la a
cere ,anularea adresei nr. 2636/09.10.2013 privind comunicarea
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rezultatului procedurii, precum si actele subsecvente acestuia” si
,obligarea autoritatii contractante la respectarea dispozitiilor OUG
nr. 34/2006, a HG nr. 925/2006, precum si a deciziei Consiliului nr.
...... / ...

Analizand continutul cererii de clarificari nr. 2631/08.10.2013
pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o contestatoarei,
Consiliul retine ca aceasta are urmatorul cuprins: ,va solicitam
urmatoarele clarificari:

- solicitam Extras din Revisal - Raport per salariat pentru fiecare
angajat in parte;

- solicitam Extras din Revisal - Raport per salariat de la SC ...SA ...
pentru angajatul ...”, ... nestabilind un termen de raspuns, asa cum
stipuleaza art. 78 din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca sub acest aspect critica este intemeiata, insa in speta nu se
impune luarea unor masuri de remediere intrucat autoarea
contestatiei nu a fost prejudiciata in niciun fel deoarece oferta
acesteia a fost declarata ca fiind admisibila, ceea ce inseamna ca
mod implicit autoritatea contractanta insasi a anulat cererea de
clarificari nr. 2631/08.10.2013, iar cu privire la actul in cauza
contestatoarea nu a adresat nicio solicitare Consiliului.

Critica referitoare la desemnarea S.C. ... S.R.L. ca ofertanta
castigatoare va fi deasemenea, respinsa ca nefondata pentru
urmatoarele motive:

Ofertele depuse de SC ... SRL si SC ... SRL au fost respinse in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
pentru acelasi motiv, si anume: ,neprezentarea documentelor
prevazute in Caietul de sarcini la punctul h), respectiv copii dupa
certificate de atestare si/sau rapoarte de inspectie (pentru fiecare
utilaj/echipament/instalatie din dotarea tehnica prezentata in
Organigrama) emise de organisme de inspectie independente de
terta parte si/sau orice alte documente echivalente din Romania
si/sau Comunitatea Europeana”.

Dupa reluarea procedurii de  atribuire, autoritatea
contractanta, aplicand principiul tratamentului egal si al eficientei
utilizari a fondurilor, reglementate de art. 2 alin. (b) si (f) din OUG
nr. 34/2006, a procedat si la reevaluarea ofertei depusa de S.C. ...
S.R.L., aspect care nu contravine dispozitivului deciziei CNSC nr. ...
vorf oun

,In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... -
PRIMARIA COMUNEI ...
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Dispune anularea raportului procedurii nr. 2315/03.09.2013,
si a tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin luarea in considerare a admisibilitatii ofertei depuse
de SC ... SRL si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare, dintre
ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit In
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare”.

La reluarea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
luat in considerare admisibilitatea ofertei depusa de SC ... SRL si
constatand ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. se afla intr-o situatie
similara a procedat si la reevaluarea acestei.

Conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. h) si i) din HG nr.
925/2006, intra in sarcina membrilor Comisiei de evaluare:

- stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in
aceasta categorie;

- stabilirea ofertelor admisibile, si nu in competenta
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Vechiul Raport al procedurii nr. 2315/03.09.2013 a fost anulat
in tot, astfel incat autoritatea contractanta a procedat la stabilirea
din nou a ofertelor admisibile aplicand principiile reglementate de
art. 2 alin. (b) si (f) din OUG nr. 34/2006.

Chiar daca in decizia CNSC nr. ... .../ ... nu se face referire la
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. este analizata o situatie aplicabila si
acesteia, astfel incat aplicand principiile statuate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, care constituie fundamentul legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta a
inteles sa-si revoce propriul act emis si cu privire la oferta depusa
de S.C. ... S.R.L., aspect care nu este interzis de catre legislatia in
vigoare si conduce la o utilizare mai eficienta a fondurilor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca desemnarea drept castigatoare a ofertei depusa de S.C.
S.R.L. nu contravine deciziei Consiliului nr. ... .../ ... fiind si o
expresie a principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu principiul
tratamentului egal si al eficientei utilizari a fondurilor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
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va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. ... S.R.L.,
astfel cum a fost calificata de Consiliu, fata de cele stabilite cu
ocazia solutionarii fondului cauzei, Consiliul o va admite.

PESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 6 exemplare originale, contine 23 pagini.

22



