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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3929/...
Data: 01.11.2013

Pe rolul CNSC au fost finregistrate sub nr. ... si nr.
34156/10.10.2013, contestatiile formulate de catre ... si ..., referitoare
la procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
drept obiect: ,Modernizare drum comunal DC 184, KM 5+280-8+100,
comuna Pirjol, judetul ... coduri CPV: 45233140-2, avand sursa de
finantare: fonduri bugetare, organizata de catre autoritatea
contractanta SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN DE DRUMURI... cu sediul in

Municipiul ... ... Judetul ...
Prin contestatia nr. 1399/... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de catre ..., cu sediul in Localitatea ... Judetul ... inregistrata

la ORC sub nr. ... avand CIF RO ... reprezentanta legal de ... - ...
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1665/04.10.2013, s-a
solicitat anularea documentului anterior mentionat si ,,obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si continuarea
procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile”.

Prin contestatia nr. 607/... finregistrata la CNSC cu nr.
34156/10.10.2013, formulata de catre ..., cu sediul in Municipiul ... ... ,
Judetul ... inregistrata la ORC sub nr. ..., reprezentanta legal de ... - ...
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1666/04.10.2013, s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire si ulterior, anularea



documentului anterior mentionat si reevaluarea ,,documentelor de
calificare si a propunerii tehnice” apartinand contestatorului.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 1399/... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de catre ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
1665/04.10.2013, s-a solicitat anularea documentului anterior
mentionat si ,,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
si continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- a participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire al carei
obiect este ,Modernizare drum comunal DC 184, km (5+280-8+100)
comuna Pirjol, judetul ... cod CPV 45233140-2", organizata de catre
...; a depus oferta in data de 26.08.2013;

- la finalizarea perioadei de evaluare, a primit adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1665/04.10.2013, prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit
prevederilor art. 36 alin (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, deoarece ,,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”’, coroborat
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cu art. 79 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, pentru motive care
in opinia sa, sunt lipsite de fundament legal;
- in acest sens, sustine contestatorul, prin adresa nr. 1576/24.09.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la procedura
tehnica de executie pentru sapaturi si umpluturi, respectiv PCCVI
pentru terasamente; la respectiva solicitare a raspuns prin adresa nr.
1375/ 25.09.2013;
- de asemenea, mentioneaza contestatorul, din analiza documentatiei
de atribuire rezulta ca la cap IV.4) PREZENTAREA OFERTEI - 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a precizat ca propunerea
tehnica va contine urmatoarele: ,,programul calitatii, care concretizeaza
sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la particularitatile
lucrarii ce face obiectul ofertei, avizat de specialisti sau de organisme
abilitate in acest sens Programul calitatii trebuie sa cuprinda: descrierea
sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzand
procedurile aferente sistemului calitatii; descrierea procedurilor tehnice
de executie a principalelor categorii de lucrari privind realizarea
obiectivului (terasamente, fundatii de balast, piatra sparta sau amestec
optimal, mixturi asfaltice, betoane, armare, cofrare), verificarii si
incercarii; planul de control al calitatii";
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat un anume model de intocmire a procedurilor
de executie; in conformitate cu art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”; de asemenea, sunt invocate si dispozitiile art.
35 alin. (1), (2) si (3) din cadrul aceluiasi act normativ, astfel ca,
sustine contestatorul, lipsa din documentatia de atribuire a unor cerinte
cu privire la continutul procedurilor de executie conduce la concluzia ca
autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa-si prezinte propriile
proceduri tehnice de executie;
- in acelasi sens, contestatorul sustine ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, a recomandat comisiei de evaluare a ofertelor, analiza si
evaluarea acestora in limitele documentatiei de atribuire si nu in raport
de informatii care nu au fost puse la dispozitia ofertantilor prin
documentatia de atribuire; fata de acest aspect, precizand ca in cadrul
ofertei sale a depus si urmatoarele documente: procedura tehnica de
executie pentru lucrarile de terasamente, dupa cum a fost de altfel
solicitat prin documentatia de atribuire; daca autoritatea contractanta
ar fi dorit, in mod special, prezentarea procedurilor de executie pentru
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lucrari de sapatura si umplutura, atunci aceasta avea obligatia de a
preciza cerinta la nivelul fisei de date a achizitiei, ori, sustine
contestatorul, acest lucru nu a fost realizat, fapt pentru care in
evaluarea ofertei sale, autoritatea contractanta se poate raporta doar la
cerintele strict enuntate prin documentatia de atribuire;
- de asemenea, afirma contestatorul, tehnologiile utilizate/prezentate in
cadrul ofertei sale, nu pot decat sa respecte caietul de sarcini care este
conceput in baza normativelor si standardelor in vigoare; in cadrul
propunerii sale tehnice regasindu-se procedura de executie pentru
terasamente, cu toate acestea, in comunicarea rezultatului procedurii
autoritatea contractanta afirma ca ,nu a prezentat descrierea
procedurilor tehnice de executie pentru lucrarile de terasamente”;
- in opinia contestatorului, motivul de mai sus, respectiv ,considerarea
ofertei tehnice ca nesatisfacand in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini” nu este corect, intrucat, in raport de dispozitiile art. 34 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini", ori, prin fisa de date
nu s-a solicitat PCCVI pentru terasamente;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a pornit de la o solicitare in afara cerintelor prevazute prin
documentatia de atribuire, iar catalogarea raspunsului primit ca fiind
neconcludent este culpa acesteia din urma; in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi avut un interes legal si corect, sustine
contestatorul, atunci ar fi solicitat clarificari raportat la documentatia de
atribuire; prin urmare, autoritatea contractanta nu a respectat legislatia
privind materia achizitiilor publice pentru ca ,,are obligatia de a solicita
ofertantului in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta”, fapt ce nu poate determina respingerea ofertei;
- contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a incalcat si art. 187
din OUG nr. 34/2006, deoarece nu a apreciat experienta, aptitudinile,
eficienta si eficacitatea sa, prin raportare la informatiile prezentate si cu
luarea in considerare a faptului ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
nu exista cerinte cu privire la solicitarea PCCVI-ului pentru lucrari de
terasamente, sau procedura de executie pentru sapatura si umplutura;
- in acelasi timp, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat si art. 201 din OUG nr. 34/2006, deoarece a solicitat clarificari
ale ofertei depuse, iar prin clarificarile solicitate a determinat aparitia
unui avantaj fata de ceilalti operatori economici;
- de asemenea, afirma contestatorul, autoritatea contractanta a incalcat
si art. 11 din HG nr. 925/2006, deoarece, asa cum se poate verifica si
pe SEAP, in anuntul de participare nr. ... nu au fost precizate
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informatiile pe baza carora oferta a fost declarata neconforma,
respectiv prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat descrierea
procedurilor tehnice de executie pentru sapatura si umplutura si nici
PCCVI pentru terasamente; ori, documentatia de atribuire (inclusiv fisa
de date) este un act obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta, care trebuie sa o respecte intocmai; asadar,
autoritatea contractanta nu a verificat oferta cu rigurozitatea impusa de
lege, incalcand si art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Prin contestatia nr. 607/... Iinregistrata la CNSC cu nr.
34156/10.10.2013, formulata de catre ..., Tmpotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1666/04.10.2013, s-a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire si ulterior, anularea documentului anterior
mentionat si reevaluarea ,documentelor de calificare si a propunerii
tehnice”, apartinand contestatorului.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- comunicarea nr. 1666/04.10.2013 este nelegala, deoarece procedura
de atribuire in cauza fiind una offline, cu etapa finala de licitatie
electronica, autoritatea contractanta, in conformitate cu art. 165 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, avea obligatia de a invita toti ofertantii care
au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz,
valori noi ale elementelor ofertei, invitatia transmitandu-se pe cale
electronica, simultan, tuturor ofertantilor respectivi;
- fata de cele de mai sus, contestatorul invoca art. 206 din OUG nr. 34/
2006, potrivit caruia ,,autoritatea contractanta are obligatia de a
informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica dupa finalizarea procesului de evaluare a ofertelor,
informarea privind rezultatul procedurii avand loc dupa aprobarea
raportului procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta, fiind
deja desemnat ofertantul castigator’’; asadar, sustine contestatorul, in
mod eronat, autoritatea contractanta a transmis comunicari de
respingere a ofertelor in timpul procedurii, fara ca etapa de licitatie
electronica sa fi avut loc intre ofertantii cu oferte admisibile si inainte
de aprobarea rezultatului procedurii;
- in acelasi sens, contestatorul afirma ca si motivele din documentul de
mai sus sunt nefondate, aspecte sustinute in opinia sa si de actele
anexate contestatiei (comunicarea nr. 1666/04.10.2013_anexa 4,
solicitarile de clarificari nr. 1488/16.09.2013, raspuns nr.
565/18.09.2013_anexa 2 Si solicitarile de clarificari nr.
1513/18.09.2013 si raspuns nr. 573/ 20.9.2013_anexa 3);
- astfel, cu privire la respingerea ofertei sale ca inacceptabila, in baza
art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006, contestatorul sustine ca lucrarile
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prezentate ca experienta similara corespund codului CPV al lucrarilor
supuse achizitiei, respectiv 45233140-2 si indeplinesc conditiile
solicitate in fisa de date a achizitiei, conform carora ,,ofertantul trebuie
sa demonstreze ca a executat in ultimii 5 ani (se considera 5 ani pana
la data limita de depunere a ofertelor) cel putin unul, maxim doua
contracte de executie lucrari similare in valoare cumulata de cel putin
2.000.000 lei fara TVA"; fata de acest aspect, contestatorul afirma ca
sintagma utilizata de autoritatea contractanta - ,,din analiza
documentelor de calificare nu rezulta ca indeplineste cerinta privind
experienta similara", demonstreaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat art. 207, alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, deoarece nu a
detaliat motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
respectiv argumentele in temeiul carora, oferta a fost considerata
inacceptabila; autoritatea contractanta face doar referire la solicitarile
sale din adresa nr. 1488/16.09.2013, privind lucrarile de executie
santuri, amenajari acostamente si executie podete, fara sa detalieze in
ce mod ... nu a demonstrat indeplinirea cerintelor de calificare privind
experienta similara;

- referitor la cerinta aferenta, contestatorul precizeaza ca, prin cele 2

(doua) contracte prezentate (Centru comercial CORA ... - Lot 1 -
Reconfigurare si modernizare intersectie intre Bd-ul Alexandru cel Bun -
Str. Milcov - Str. I.L.Caragiale, Mun. ... Numarul si data contractului:

nr. BC 97/13.09.2012_anexa 5 si Lucrari de canalizare, statie de
pompare si sistem rutier in comuna Magura, Numarul si data
contractului 19/ 02.11.2007_anexa 6), a demonstrat experienta
solicitata in executia de drumuri ca si lucrari similare si nu identice, asa
cum s-a cerut prin clarificari, de catre autoritatea contractanta; in
acelasi sens, contestatorul sutine ca, prin documentele depuse privind
demonstrarea experientei similare solicitate, rezulta ca, prin contractul
incheiat cu Consiliul Local Magura, la care .... a participat in asociere,
lucrarile cuprinse in centralizatorul din data de 17.02.2011,
demonstreaza ca la obiectul 4 au fost realizate si lucrari de retele de
canalizare: conducta canal DN 300 si DN 200 si colector DN 250 si DN
200, a caror executie include executia de santuri, conform normativelor
de proiectare, respectiv desfacere si refacere sistem rutier care
reprezinta lucrari de acostament;

- in ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca neconforma, in baza
art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, pentru ,,lipsa in programul de
control al calitatii, verificari si incercari a determinarilor si verificarilor
pentru lucrarile de terasamente", contestatorul sustine ca aprecierea
comisiei de evaluare este eronata, avand in vedere ca in Programul
calitatii depus la procedura_anexa 7, in cadrul Planului de control
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calitate, verificari si incercari, exista, pentru stratul de fundatie din
balast, descrierea controlului calitatii compactarii stratului de balast,
care reprezinta, din punct de vedere tehnic, tocmai determinarile si
verificarile pentru lucrarile de terasamente;

- fata de acest aspect, in opinia contestatorului, probabil ca autoritatea
contractanta analizeaza propunerea tehnica, urmarind un ,,copy-paste”
al caietului de sarcini, ceea ce a condus la respingerea ofertei sale in
mod abuziv, numai pe motivul ca ,,nu a prezentat cerinta privind
descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari privind realizarea obiectivului", care au fost prezentate in
Programul Calitatii, cap. 2, asa cum s-a mentionat si in clarificarea
nr.56§/ 18,09.2013_anexa 2.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 20277/... transmiterea
dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform precizarilor art.
213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 1810/22.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
36158/25.10.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatile depuse, in care precizeaza
urmatoarele:

- a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferta cu faza finala de
licitatie electronica, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare
nr ..., deschiderea ofertelor a avut loc in data de 26.08.2013,
eveniment la care s-au prezentat 5 (cinci) ofertanti: ...., ... ... ... ... cu
aceasta ocazie s-a incheiat procesul verbal nr. 1350/26.08. 2013

- in cadrul procesului de analiza a ofertelor, a solicitarilor de cIarlflcéri Si
a evaluarii ofertelor, s-a intocmit raportul intermediar al procedurii
pentru selectarea ofertantilor in faza finala de licitatie electronica si s-
au transmis comunicarile ofertantilor;
- referitor la contestatia depusa de catre ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma, in baza HG
nr. 925/2006, art. 36, alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin. (1), ca
urmare a analizarii si a raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1576/24.09.2013, cu privire la propunerea tehnica;
- autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, la
cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice s-a specificat urmatoarea cerinta: ,Operatorul
economic are obligatia de a face dovada conformitétiiA propunerii de
executie cu cerintele din prezenta documentatie. In acest scop
propunerea tehnica va contine: programul calitatii, care concretizeaza
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sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la particularitatile
lucrarii ce face obiectul ofertei, avizat de specialisti sau de organisme
abilitate in acest sens. Programul calitatii trebuie sa cuprinda:
descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii; descrierea
procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
privind realizarea obiectivului (terasamente, fundatii de balast, piatra
sparta sau amestec optimal, mixturi asfaltice, betoane, armare,
cofrare), verificarii si incercarii; planul de control al calitatii”;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
in cauza a prezentat in cadrul documentelor de calificare, certificatul
ISO 9001:2008, pentru domeniul de activitate Constructii drumuri si
autostrazi, Constructii poduri si tunele, obtinut in anul 2012; avand in
vedere ca ofertantul a prezentat acest certificat, in opinia autoritatii
contractante, se subintelege ca pentru obtinerea acestui documente,
ofertantul a trebuit ca, in conformitate cu prevederile Hotararii nr. 766/
1997, pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, actualizata, sa aiba implementat sistemul calitatii pentru
activitatile pe care le desfasoara; ceea ce reprezinta un proces laborios,
care implica factorul uman, dotarea tehnica, calitatea materialelor, etc;
autoritatea contractanta afirma ca numai in baza implementarii
sistemul calitatii, verificarii modului de implementare, se poate obtine
certificatul ISO 9001:2008;

- in conformitate cu anexa 2 - REGULAMENT privind conducerea si
asigurarea calitatii in constructii: ,CAP. 1 Prevederi generale -
Conducerea si asigurarea calitatii in constructii stabilesc si transpun in
fapt politica in domeniul calitatii, prin activitati prestabilite si
sistematice, destinate sa previna noncalitatea, sa asigure realizarea,
atestarea si garantarea calitatii cerute prin reglementari tehnice si
clauze contractuale, in conditii rationale de cost si termen, si sa ofere
incredere in capacitatea agentului economic sau a persoanei juridice
respective’”’; la art 4 al Regulamentului se prevad urmatoarele:
,,conducerea si asigurarea calitatii in constructii se aplica, in functie de
categoria de importanta a constructiilor sau de complexitatea si de
importanta unor lucrari, astfel: a) prin sistemul calitatii, definit si
documentat pe baza principiilor si recomandarilor din standardele SR
EN ISO seria 9000, adaptate specificului constructiilor (...) In cadrul
CAP. 2 Elemente de continut si metodologice ale conducerii si asigurarii
calitatii in constructiile se specifica la art. 10 urmatoarele: ,,Conducerea
si asigurarea calitatii in constructii cuprind urmatoarele elemente
principale de continut: programul de asigurare a calitatii; organizarea
aferenta sistemului; conditiile referitoare la sistemul calitatii,
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aplicabile”; aceste elemente se elaboreaza, se aplica si se actualizeaza
continuu de catre agentii economici si persoanele juridice implicate,
sens in care la art. 12 se specifica: ,,Programul de asigurare a calitatii
este concretizat prin urmatoarele documente principale: a) manualul
calitatii, care poate diferi in ceea ce priveste gradul de detaliere si
formatul, pentru a corespunde necesitatilor agentului economic sau ale
persoanei juridice. Acesta poate fi alcatuit din mai multe documente. In
functie de obiectul manualului, se poate utiliza un calificativ, spre
exemplu ,,manual de asigurare al calitatii, manual de management al
calitatii"; b)  proceduri, care sunt: procedurile sistemului, care
detaliaza conditiile referitoare la sistemul calitatii; procedurile tehnice
de executie sau de proces, care includ planuri de control al calitatii;
proceduri administrative; planul de control al calitatii’”; la art 15 se
specifica: ,,in cadrul sistemului calitatii, elaborat si aplicat de catre
agentii economici si persoanele juridice, se retin acele conditii
referitoare la sistemul calitatii care corespund modelului de asigurare a
calitatii adoptat conform art. 19 si care sunt specifice etapei si
activitatilor ce fac obiectul contractelor incheiate: proiectare, fabricatie,
executie”;
- In baza Hotararii nr. 766/1997, arata autoritatea contractanta,
contestatorul trebuia ca pentru domeniul (domeniile) certificate cu ISO
9001, sa aiba implementat sistemul calitatii, sa fi elaborat toate
procedurile tehnice de executie aferente tuturor lucrarilor specifice de
drumuri precum si planurile de control ale calitatii; in functie de
specificul lucrarilor care fac obiectul acestei achizitii, ofertantul avea
obligatia de a prezenta aceste proceduri tehnice de executie si planurile
de control ale calitatii pe care le are implementate in corelare cu
prevederile caietelor de sarcini si cu cu tipurile de lucrari care fac
obiectul prezentei achizitii; aceste proceduri tehnice de executie,
intocmite cu responsabilitate si actualizate in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini sunt elemente ce stau la baza executiei
unor lucrari de calitate;
- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca, din
analiza ofertei tehnice a contestatorului, a rezultat ca acesta a
prezentat o oferta tehnica care nu cuprinde toate activitatile prevazute
in caietul de sarcini, iar procedurile tehnice de executie pe care le-a
prezentat in oferta tehnica reprezinta copierea unor anumite pasaje din
caietele de sarcini din care nu rezulta modul concret de executie a
respectivelor lucrari, iar descrierea unor proceduri se repeta chiar daca
nu au legatura unele cu altele; sens in care exemplifica astfel: ,in listele
de cantitati exista lucrari de terasamente - sapaturi, umpluturi,
decapari pentru infrastructura drumului cu un volum de 7200 mc-
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sapatura si 500mc umplutura care depusa in corpul drumului se
compacteaza. Proiectantul in volumul Caiete se sarcini a facut o
descriere completa a acestor tipuri de lucrari, avand in vedere
importanta acestora in procesul de executie respectiv realizarea
infrastructurii drumului”; contestatorul a prezentat in propunerea sa
tehnica la cap 7 -DESCRIEREA PROCEDURILOR TEHNICE DE EXECUTIE
la PCT 7.2 titlul -LUCRARI DE TERASAMENTE, care nu contine
descrierea activitatilor prevazute in listele de cantitati si caietul de
sarcini pentru terasamente, ci doar enumera toate lucrarile ce fac
obiectul acestei achizitii; cu toate ca lucrarile de executie a mixturilor
asfaltice au o importanta deosebita in realizarea structurii rutiere,
contestatorul nu face descrierea propriu-zisa a tehnologiilor de
executie, iar aceasta procedura nu se poate aplica in conditiile descrise
in propunerea tehnica;
- referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ,,autoritatea
contractanta nu a solicitat un anume model de intocmire a procedurilor
de executie (...) in Fisa de date nu a solicitat PCCVI", autoritatea
contractanta sustine ca acesta nu cunoaste legislatia in vigoare in baza
careia avea obligatia sa isi intocmeasaca aceste proceduri tehnice de
executie, precum si programul de control, verificari, incercari, fara a da
importanta cuvenita acestor cerinte, cu toate ca detine Certificatul ISO
9001;
- cu privire la critica contestatorului conform careia ,autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului in scris si inainte de
a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care
le considera semnificative cu privire la oferta", autoritatea contractanta
mentioneaza ca a respectat prevederile HG nr. 925/2006, art. 78,
transmitandu-i solicitarile de clarificari nr. 1576/24.09.2013;
- de asemenea, referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,cu
privire la incdlcarea art. 187 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta nu a respectat intocmai dispozitiile legale, deoarece nu a
apreciat experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea subscrisei, mai
ales ca in cadrul documentatiei de atribuire nu exista cerinte cu privire
la solicitarea PCCVI-ului pentru lucrari de terasamente sau procedura
de executie pentru sapatura si umplutura. Autoritatea contractanta
incalca art. 201 din OUG 34/2006, in care se precizeaza: Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. (2)
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
10



solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat', autoritatea contractanta sustine ca ... este un
operator economic care nu dispune de experienta similara, nu are
niciun fel de dotari tehnice, nu are decat personal de conducere; cu
toate acestea, comisia de evaluare a considerat ca aceasta indeplineste
conditiile de calificare in baza sustinerii tehnice si profesionale din
partea tertului sustinator ..., operator economic aflat in insolventa;
- cu privire la critica contestatorului potrivit careia ,,in documentatia de
atribuire nu s-a solicitat descrierea procedurilor tehnice pentru sapatura
si umplutura si nici PCCVI pentru terasamente’”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, daca ofertantul analiza volumul ,Caiete de
sarcini" ar fi constatat ca acesta cuprinde ,,lucrarile de terasamente”;
prin urmare, contestatorul nu a inteles in ce consta sistemul calitatii si
care sunt obligatiile si atributiile acestuia in elaborarea si aplicarea unui
sistem al calitatii in conformitate cu legislatia in vigoare;
- referitor la afirmatia ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident 1in favoarea unui ofertant/candidat", autoritatea
contractanta sustine ca, prin solicitarile de clarificari, nu a determinat
aparitia unui avantaj in favoarea vreunui ofertant, aspect fata de care
observa ca ofertantul in cauza fisi argumenteaza contestatia, in
principal, pe baza articolelor din OUG nr. 34/2006, care reglementeaza
cerintele de calificare, in situatia in care oferta acestuia nu a fost
respiqsé pentru neindeplinirea conditiilor de calificare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ..., autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:
- oferta a fost respinsa in conformitate cu prevederile HG nr. 925/2006,
in baza art. 36 alin. (1) si alin. (2); in acest sens, mentioneaza ca a
solicitat clarificari prin adresa nr. 1488/16.09.2013, cu privire la
documentele de calificare si propunerea tehnica;
- autoritatea contractanta mentioneaza ca, in vederea demonstrarii
cerintei privind experienta similara, contestatorul prezentat: contract -
,/ RECONFIGURARE SI MODERNIZARE INTERSECTIE B-DUL ALEXANDRU
CEL BUN - STR. MILCOV - STR. I.L. CARAGIALE DIN MUNICIPIUL ...”;
contract nr. BC/97/13.09.2012, cu valoarea de 315.522,13 EURO -
1.405.966,62LEI si pentru SC RKS DRUMURI SRL ... - tert sustinator;
Contractul nr. 19/02.11.2007, pentru LUCRARI DE CANALIZARE SI
STATIE DE POMPARE, COM. MAGURA, (cod CPV 45231300-8 - lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la
mare distanta si CPV 45232423-3 - statie de pompare a apelor
reziduale) + acte aditionale + centralizator, realizari la data de
17.02.2011 + PV receptie la terminarea lucrarilor + Recomandare;
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- fata de cele de mai sus, sustine autoritatea contractanta, cu toate ca
tertul sustindator a prezentat un contract, care din punct de vedere al
experientei similare, nu corespunde codului CPV al lucrarii supuse
achizitiei publice, comisia de evaluare a analizat centralizatorul
lucrarilor care cuprindea anumite tipuri de lucrari, pe care le-a
considerat ca ar putea fi considerate lucrari similare; datorita faptului
ca din centralizatorul anexat contractului nu se rezultau explicit si alte
lucrari care fac obiectul prezentei achizitii, autoritatea contractanta
sustine ca a solicitat clarificari referitoare la existenta unor lucrari de
podete, acostamente, santuri, rigole carosabile care fac obiectul
achizitiei;
- prin raspunsul nr. 566/18.09.2013, Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 565/18.09.2013, contestatorul a precizat
urmatoarele: ,,in ceea ce priveste justificarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara cu privire la lucrari de executie rigole carosabile,
santuri, podete, acostamente, va informam ca in fisa de date la cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 1 - se
solicita lucrari similare si nicidecum lucrari identice cu lucrarea sus
mentionata. Prin lucrari similare se intelege lucrari care se incadreaza la
acelasi COD CPV cu cel al acestei lucrari si anume COD CPV45233140-2
- Lucrari de drumuri. In acest sens, cele doua lucrari luate de
dumneavoastra in considerare se incadreaza la acest cod CPV de lucrari
de drumuri, ceea ce inseamna ca indeplinim aceasta cerinta de lucrari
similare'';
- din analiza actului de mai sus, arata autoritatea contractanta, si
avand in vedere ca in anuntul de participare nr. 16560/29.05.2007,
lucrarea prezentata drept experienta similara are alte coduri CPV/- cod
CPV45231300-8 - lucrari de constructii de conducte de apa si de
canalizare a apelor reziduale la mare distanta si CPV 45232423-3 -
statie de pompare a apelor reziduale) iar lucrarile cuprinse in
centralizatorul atasat contractului care s-ar putea considera ca lucrari
similare nu sunt relevante, comisia de evaluare a respins oferta ca
inacceptabila pentru neindeplinirea cerintei privind experienta similara;
- fata de afirmatia contestatorului ca ,demonstreaza ca la obiectul 4, au
fost realizate lucrari de retele de canalizare: conducta canal DN 300 si
DN 200 si colector DN 250 si DN200, a caror lucrari de executie include
executia de santuri, conform normativelor de proiectare; precum i
desfacere si refacere sistem rutier care reprezinta lucrari de
acostament”, autoritatea contractantd sustine ca acesta asimileaza
lucrarile de sapare pentru montare conducta cu lucrari de executie
santuri pentru drumuri, iar lucrarile de refacere sistem rutier dupa
montarea conductelor cu lucrari de acostamente;
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- In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului ca neconforma,
deoarece nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini (art. 36, alin. (2) lit a) HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei s-a solicitat la
cap. IV.4) PREZENTAREA OFERTEI, IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice - descrierea procedurilor tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari privind realizarea obiectivului; ori,
contestatorul nu a respectat cerinta privind descrierea procedurilor
tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari privind realizarea
obiectivului, deoarece, din analiza propunerii sale tehnice, pag. 4 -5,
Cap. 2 - Prezentarea lucrarii, se afla un tabel cu lucrarile ce urmeaza a
se executa, cu specificatia, la rubrica observatii, ca ,pentru executia
(...) se vor folosi materiale conform caietului de sarcini si pentru
executie se vor respecta prevederile caietului de sarcini si PTE (al carui
indicativ difera in functie de tipul lucrarii)”, fara a se prezenta nicio
descriere a procedurilor tehnice de executie (PTE);

- in acest sens, sustine autoritatea contractanta, la solicitarea de
clarificari nr. 1488/16.09.2013, contestatorul a raspuns, prin adresa nr.
566/ 18.09.2013 astfel: ,va informam ca s-a facut o descriere succinta
a procedurilor tehnice de executie, a principalelor categorii de lucrari
necesare executiei lucrarii in Programul calitatii- Cap 2 PREZENTAREA
LUCRARII - 2.1.DESCRIEREA SUMARA A LUCRARII. In cazul in care
societatea noastra va fi declarata castigatoare, va respecta in totalitate
cerintele legate de executie, implicit aceste proceduri tehnice de
executie, proceduri cuprinse atat in caietul de sarcini cat si in proiectul
tehnic de executie al lucrarii, si vom prezenta si o descriere mai
detaliata a acestora";

- cu privire la afirmatia contestatorului conform careia ,Comunicarea
este nelegala”, autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de
.cerere de ofertd" este cu faza finala de licitatie electronica , offline",
conform celor specificate in invitatia de participare; in urma evaluarii
ofertelor (conform OUG nr. 34/2006, art. 165, alin. 1) - ,,inainte de
lansarea unei licitatii electronice, autoritatea contractanta are obligatia
de a realiza o evaluare initiala integrala a ofertelor, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire”, sens in care
mentioneaza ca a intocmit raportul intermediar, avizat de directorul
S.P.]J.D., in baza caruia s-au transmis comunicari tuturor ofertantilor,
urmand ca pentru faza finala de licitatie electronica sa aplice art. 165,
alin. 2) din OUG nr. 34/2006, conform caruia ,,Autoritatea contractanta
are obligatia de a invita toti ofertantii care au depus oferte admisibile sa
prezinte preturi noi.
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Ultimul document, aferent dosarelor cauzei, este adresa nr.
1823/23.10.2013, emisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC cu nr. 36158/25.10.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”, cu
etapa finala de licitatie electronica, avand drept obiect: ,Modernizare
drum comunal DC 184, KM 5+280-8+100, comuna Pirjol, judetul ...
coduri CPV: 45233140-2, elaborand in acest sens documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, invitatia de participare nr. ...
conform careia, valoarea estimata a achizitiei este de 2.236.429,00 lei
fara TVA.

Potrivit Cap. IV.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procesului verbal de deschidere a ofertelor
1350/26.08.2013, autoritatea contractanta a mentionat numele
ofertantilor, respectiv:

In  cuprinsul raportului intermediar al procedurii nr.
1654/03.10.2013, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
operatorului economic selectat pentru etapa de licitatie electronica a
procedurii, respectiv ..., celelalte oferte fiind respinse ca neconforme,
inclusiv cele depuse de ... si ....

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1665/04.10.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art.
36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, deoarece oferta tehnica nu a
fost intocmita in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv cap. IV.4.1, Modul de prezentare a propunerii tehnice,
deoarece din oferta acestuia s-a constatat ca lipseste procedura tehnica
de executie pentru lucrarile de terasamente, cu toate ca acestea,
conform listelor de cantitati si antemasuratori cuprind sapaturi
umpluturi, si compactari, iar in volumul Caiete de sarcini, exista caietul
de sarcini al proiectantului pentru terasamente, care cuprinde sapaturi,
umpluturi, compactari ale santurilor de pamant.

De asemenea, s-a constatat si faptul ca procedurile tehnice de
executie pentru celelalte activitati nu reprezinta decat copierea
anumitor pasaje din caietul de sarcini sau copierea acelorasi pasaje
pentru descrierea diferitelor tipuri de activitati, ca de ex., la cap. 7.5
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Imbrécdminte rutierd, Descrierea procedurii Lucrdri pregatitoare are
acelasi continut ca si procedura tehnica Lucrari de realizare covor
asfaltic.

In continuare, se mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au
constatat si faptul ca lipseste programul de control de calitate, verificari
si incercari a determinarilor si verificarilor pentru lucrarile de
terasamente.

Prin raspunsul nr. 1375/25.09.2013, la solicitarile de clarificari ale
autoritatii  contractante, contestatorul a argumentat astfel:
»...rezultand ca nu a solicitat un anume model de intocmire a
procedurilor de executie....”.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita: obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
continuarea procedurii din faza stabilirii ofertelor admisibile.

Deoarece ... a solicitat, in cadrul contestatiei, suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, Consiliul a emis Decizia .../... prin care
a admis cererea formulata, in baza dispozitiilor art. 275" alin. (1) din
OUG nr. 34/2006; potrivit informatiilor existente in SEAP, in cadrul
invitatiei de participare nr. ..., procedura de atribuire in cauza este
suspendata din data de 15.10.2013.

In solutionarea celor doua contestatii, Consiliul va avea in vedere
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care prevede
ca: ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/ candidatii care au
fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost declarata castigatoare asupra
motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:
(...) b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini”,

Referitor la contestatia formulata de ..., Consiliul retine
urmatoarele:

La cap. IV.4.1) din fisa de date a achizitiei, Modul de prezentare a
propunerii tehnice, se prevede ca: ,Operatorul economic are obligatia
de a face dovada conforﬂmitéyii propunerii de executie cu cerintele din
prezenta documentatie. In acest scop propunerea tehnica va contine: -
programul calitatii, care concretizeaza sistemul de asigurare si de
conducere a calitatii la particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei,
avizat de specialisti sau de organisme abilitate in acest sens. Programul
calitatii trebuie sa cuprindd: - descrierea sistemului calitatii aplicat la
lucrare, inclusiv listele cuprinzand procedurile aferente sistemului
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calitatii; - descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari privind realizarea obiectivului (terasamente, fundatii
de balast, piatra sparta sau amestec optimal, mixturi asfaltice, betoane,
armare, cofrare), verificari si incercari; - planul de control al calitatii;

(...) Propunerea tehnica va fi prezentata suficient de detaliat astfel
incat Comisia de Evaluare sa poata evalua in ce masura propunerea
prezentata corespunde cu cerintele caietului de sarcini”.

Consiliul retine ca, in vederea evaluarii propunerii tehnice a
contestatorului, autoritatea contractanta a solicitat acestuia clarificari,
prin adresa nr. 1375/24.09.2013, cu urmatorul continut: ,justificarea
modului de intocmire a procedurii tehnice de executie pentru lucrarile
de terasamente, avdnd in vedere cd aceasta nu cuprinde decat o
enumerare a lucrarilor de reprofilare, scarificare si cilindrare strat
suport. Avand in vedere ca lucrarile de terasamente conform listelor de
cantitati si antemasuratori cuprind lucrari de sapaturi si umpluturi,
justificati lipsa procedurilor pentru aceste activitati.

Justificati modul de intocmire a procedurilor tehnice de executie
pentru celelalte activitati, avand in vedere ca acestea, asa cum sunt
prezentate in oferta tehnica, nu reprezinta decat copierea anumitor
pasaje din caietul de sarcini, fara a face referire la modul concret de
executie a lucrarilor, adaptat dotarilor tehnice specifice de care
dispuneti si tehnologiilor proprii pe care le adoptati.

Justificati lipsa in programul de control de calitate, verificari si
incercari a determinarilor si verificarilor pentru lucrarile de
terasamente”; ... a raspuns prin adresa nr. 1375/25.09.2013, prin care
a mentionat ca autoritatea contractanta nu a solicitat un anumit model
de intocmire a procedurilor de executie, in continuare, facand
recomandari comisiei de evaluare, privind evaluarea ofertelor raportat
strict la cerintele din documentatie, nu in raport cu alte informatii, ce
nu au fost puse la dispozitia operatorilor economici. De asemenea, a
precizat ca oferta sa corespunde in totalitate cerintelor, cuprinzand
lucrari de sapatura, umplutura si compactare.

Ca un aspect prealabil, Consiliul nu va retine in solutionarea
cauzei, alegatia contestatorului cu privire la faptul ca solicitarea de
clarificari formulata de autoritatea contractanta cu privire la propunerea
sa tehnica excede continutului documentatiei de atribuire, incalcand art.
201 din OUG nr. 34/2006, deoarece documentul in cauza i-a fost
transmis pe fax de emitent in data de 24.09.2013, criticile aduse cu
privire la continutul acestuia in data de ... (respectiv data depunerii la
CNSC a contestatiei de catre ...), fiind evident tardive, prin raportare la
dispozitiile art. 2562 din OUG nr. 34/2006.
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Pe langa faptul ca raspunsul operatorului economic din adresa nr.
1375/25.09.2013 se circumscrie dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, potrivit carora in cazul in care explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma,
deoarece acesta in mare parte, consta in recomandari adresate comisiei
de evaluare, Consiliul constata ca in propunerea tehnica depusa de ...,
nu se regaseste o descriere, pe etape, a procedurilor de executie, care
sa demonstreze conformitatea acesteia cu cerintele din documentatie,
in cadrul careia exista Capitolul III, Executarea terasamentelor, care
reda in detaliu toate etapele necesare.

Astfel, desi in fisa de date a achizitiei s-a precizat, in mod expres,
ca ,programul calitatii trebuie sa cuprindd: - descrierea sistemului
calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzadnd procedurile aferente
sistemului calitatii; - descrierea procedurilor tehnice de executie a
principalelor categorii de Iucrari privind realizarea obiectivului
(terasamente, fundatii de balast, piatra sparta sau amestec optimal,
mixturi asfaltice, betoane, armare, cofrare) , verificarii si incercarii; -
planul de control al calitatii”, iar prin solicitarea de clarificari formulata,
autoritatea contractanta i-a cerut sa justifice modul de intocmire a
ofertei din acest punct de vedere, ... nu a fost in masura sa aduca
justificari in sensul celor precizate de autoritatea contractanta.

Din analiza ofertei tehnice depusa de catre contestator, la cap. 7
Descrierea procedurilor tehnice aplicabile, Consiliul retine ca acesta nu
a precizat, in scris, toate procedurile tehnice de executie in ceea ce
priveste lucrarile de terasamente, astfel cum au fost prevazute in listele
de cantitati de lucrari F3 din documentatia de atribuire, de exemplu,
lipsind lucrarile de sapaturi mecanice si manuale, transportul
pamantului rezultat, nu a explicat in mod detaliat toate etapele
necesare in desfasurarea acestor activitati; in opinia Consiliului, aceste
informatii fiind necesare autoritatii contractante, in vederea verificarii
sustenabilitatii ofertei, cu atat mai mult cu cat este vorba despre o
cantitate apreciabila, de 7 200 mc de pamant.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca oferta tehnica a contestatorului
nu a avut un continut suficient de detaliat astfel incat comisia de
evaluare sa poata evalua in ce masura propunerea prezentata
corespunde cu cerintele caietului de sarcini; acesta avand obligatia
respectarii dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, care prevede ca:
,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...) ".

In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod corect, a respins ca
neconforma oferta depusa de ..., cu aplicarea dispozitiilor art. 36 alin.
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(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, care prevede ca: ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, deoarece nu a prezentat o
oferta tehnica in concordanta cu cerintele formulate in cadrul
documentatiei de atribuire, privind descrierea procedurilor tehnice de
executie, urmand a respinge contestatia ca nefondata.

Referitor la contestatia formulata de ..., Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1666/04.10.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece: ofertantul a
prezentat ca sustinator, pentru demonstrarea experientei similare, pe
.., prezentand contractul nr. 19/02.11.2013, in valoare de
2.327.477,10 lei, fara TVA, cu privire la acesta solicitandu-se clarificari
prin adresa nr. 1488/16.09.2013, cu privire la executia unor lucrari
care nu sunt evidentiate in centralizator; ca urmare a raspunsului
primit, autoritatea contractanta considerand ca ofertantul nu
indeplineste cerinta de experienta similara, din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, prin aceiasi adresa, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 36
alin. (2) lit. a), deoarece oferta tehnica nu corespunde cap. IV. 4.1 din
fisa de date a achizitiei, Modul de prezentare a ofertei tehnice, respectiv
ofertantul nu a indeplinit cerinta privind descrierea procedurilor tehnice
de executie a principalelor categorii de lucrari privind realizarea
obiectivului.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita anularea documentului anterior mentionat si reevaluarea
documentelor de calificare si a propunerii tehnice apartinand
contestatorului.

Consiliul va avea 1in vedere, in solutionarea contestatiei,
prevederile Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, care prevede: ,CERINTA nr. 1 - Se solicita Lista
cu principalele lucrari similare executate in ultimii 5 ani. Lista va fi
insotita de certificari de buna executie pentru lucrdrile similare.
Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate
cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit.
Ofertantul trebuie s& demonstreze ca a executat in ultimii 5 ani (se
considera 5 ani padna la data limita de depunere a ofertelor) cel putin
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unul, maxim doua contracte de executie lucrdri similare in valoare
cumulata de cel putin 2.000.000 lei fara TVA.

Ofertantul va prezenta urmatoarele:

a) Lista principalelor lucrdri similare executate in ultimii 5 ani-
Formularul nr. 4 si anexa Formularului nr. 4 ,Declaratia privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani” din Capitolul Formulare,
al Documentatiei de Atribuire.

b) fise privind experienta similara (formularul nr.5 din sectiunea
formulare)

c) certificate/documente  edificatoare @ care  probeazad/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare privind experienta similara, precum
si documente ce confirma ca lucrarile au fost executate si duse la bun
sfarsit. Pentru echivalenta se va avea in vedere cursul mediu anual lei/
valuta comunicat de BNR”.

Din analiza documentelor de calificare depuse de catre ... in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei vizand experienta similara,
Consiliul retine ca acesta a depus contractul nr. BC 97/13.09.2013,
avand ca obiect ,Lucrari de construire imobil S+P+1E Cora ... incheiat
cu SC ... ESTATE SRL, in valoare de 315.522,13 euro - 1.405.966, 62
lei, insotit de proces verbal de receptie si recomandare.

Pentru tertul sustinator, ..., ofertantul mentionat a prezentat
urmatoarele:

- contract nr. 2866/08.06.2013, avand ca obiect ,Modernizare
drum satesc DS 61 - sat Harlesti”, incheiat cu Comuna Filipesti, in
valoare totala de 800.536,78 lei, insotit de proces verbal de receptie si
recomandare, contractul fiind executat in asociere cu SC IMROM SA,
procentul pentru tertul sustinator fiind de 51%, adica de 408.273,75
lei;

- contractul nr. 19/02.11.2007, avand ca obiect ,Lucrari de
canalizare si statie de pompare comuna Magura”, incheiat cu Consiliul
Local Magura, in valoare de 819.669,09 lei, insotit de acte aditionale,
proces verbal de receptie si recomandare.

Prin adresa de solicitare de clarificari nr. 1488/16.09.2013,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului explicatii cu privire la
urmatorul aspect constatat: din analiza contractelor considerate ca
indeplinesc cerinta de experienta similara in valoare de 2.000.000 lei
fara TVA, respectiv contractele nr. BC 97/13.09.2013 si nr.
19/02.11.2007, nu rezulta activitati de executie rigole carosabile,
santuri, podete, acostamente; in acest sens, i s-a cerut sa justifice
indeplinirea cerintei, avand in vedere ca documentele prezentate in
vederea demonstrarii indeplinirii experientei similare nu cuprind decat o
parte de activitati similare.
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... @ raspuns prin adresa nr. 565/18.09.2013, precizand faptul ca
in fisa de date a achizitiei la cap. II1.2.3.a) se solicita lucrari similare si
nicidecum lucrari identice cu lucrarea ce face obiectul contractului ce se
va atribui. ,Prin lucrari similare se inteleg lucrari care se incadreaza la
acelagi cod CPV cu cel al lucrarii, si anume cod CPV 45233140 - 2
Lucrari de drumuri. In acest sens, cele doua lucrari luate de dvs. in
considerare, se incadreaza la acest cod CPV de lucrari de drumuri, ceea
ce inseamna ca indeplinim aceasta cerinta de lucrari similare”.

Autoritatea contractanta revine cu o noua solicitare de clarificari,
respectiv nr. 1513/18.09.2013, prin care solicita cu privire la contractul
~Reconfigurare si modernizare intersectie b-dul Alexandru cel Bun din
mun. ... ce se incadreaza conform codurilor CPV in categoria Lucrari de
constructii de intersectii cu sens giratoriu, cu mentiunea ca, deoarece in
Acordul contractual din data de 13.09.2013 se precizeaza ca ofertantul
a executat lucrari de refacere structura rutiera, sa prezinte documente
justificative din care sa rezulte valoarea lucrarilor de refacere structura
rutiera, semnalizare verticala si orizontala; ... a raspuns prin adresa nr.
573/20.09.2013, prin care a transmis centralizatorul de lucrari aferent
contractului, din care rezulta valoarea lucrarilor de refacere structura
rutiera, semnalizare verticala si orizontala.

Ca un aspect prealabil, Consiliul nu va retine in solutionare
alegatiile contestatorului vizand faptul cad, in continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, prin care i s-a adus la cunostinta
respingerea ofertei sale, autoritatea contractanta nu ar fi detaliat
motivele in baza carora oferta sa a fost respinsa ca inacceptabil3,
deoarece constata ca aceasta a precizat clar, ca din analiza contractelor
analizate, nu rezultd activitati de executie rigole carosabile, santuri,
podete, acostamente, considerand, in acest sens, ca nu indeplineste
cerinta de calificare vizdnd experienta similara; Consiliul apreciaza ca
sunt respectate prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit cap. II.1.5), din invitatia
de participare, Obiectul contractului este de /ucrari de modernizare a
sistemului rutier, lucrdri de colectare si scurgere a apelor pluviale,
podete, lucrari de siguranta circulatiei (semnalizare rutiera si marcaje
rutiere). Valoarea totala estimata este de 2.236.429 lei fara TVA, care
cuprinde urmatoarele: valoare lucrari 2.125.578 lei, compusa din
valoare C+M - 2.094.166 lei + valoare organizare santier — 31.412 lei
- valoare cheltuieli diverse si neprevazute — 110.851 lei.

Potrivit cap. I1I.1.6), codul CPV corespunzator contractului de
achizitie publica este Lucrari de drumuri (Rev.2).
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Din verificarea documentelor de calificare depuse de ..., Consiliul
retine cad, contractele prezentate de acesta, contin lucrari ce se
incadreaza in coduri CPV diferite, care se refera la lucrari de constructii
de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale si statie de
pompare a apelor reziduale, nu la executia de lucrari de drumuri, ce
constituie obiectul contractului de achizitie publica; contractul nr.
2866/08.06.2013, avand ca obiect ,Modernizare drum satesc DS 61 -
sat Harlesti”, executat de tertul sustinator in asociere cu o alta firma, in
valoare de 408.273,75 lei, nefiind suficient valoric, pentru indeplinirea
cerintei vizand experienta similara.

De asemenea, nici raspunsurile operatorului economic la solicitarile
de clarificari transmise de autoritatea contractanta, nu au fost de
natura a lamuri autoritatea contractanta cu privire la indeplinirea
cerintei de calificare in cauza.

In ce priveste oferta tehnica depusa de catre ..., Consiliul retine
ca prin adresa nr. 1488/16.09.2013, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari si cu privire la propunerea sa tehnica,
respectiv sa justifice lipsa din oferta a indeplinirii cerintei din fisa de
date a achizitiei, Cap. IV.4.1, Modul de prezentare a propunerii tehnice,
care prevede: ,descrierea procedurilor tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari privind realizarea obiectivului”.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 565/18.09.2013, precizand ca a
facut o descriere succinta a procedurilor tehnice de executie in
Programul calitatii Cap. 2 Prezentarea lucrarii, 2.1 Descrierea sumara a
lucrarii, urmand ca, in cazul in care va fi declarata castigatoare, va
respecta cerintele legale de executie, procedurile tehnice cuprinse in
caietul de sarcini si in proiectul tehnic si va prezenta o descriere mai
detaliata a acestora.

Consiliul constata ca operatorul in cauza a prezentat, in oferta, un
Plan de control calitate, verificari si incercari succint, sub forma
tabelara, acesta de altfel, recunoscand in raspunsul la clarificari nr.
565/18.09.2013 caracterul sumar al acestuia; acesta avand obligatia
respectarii dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, care prevede ca:
,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)”, avand in vedere ca la cap. IV.4.1 din
fisa de date a achizitiei, se precizeaza ca:

,Operatorul economic are obligatia de a face dovada confqrmité;ii
propunerii de executie cu cerintele din prezenta documentatie. In acest
scop propunerea tehnicd va contine: - programul calitatii, care
concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la
particularitatile lucrarii ce face obiectul ofertei, avizat de specialisti sau
de organisme abilitate in acest sens. Programul calitatii trebuie sa
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cuprinda: - descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv
listele cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii; - descrierea
procedurilor tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
privind realizarea obiectivului (terasamente, fundatii de balast, piatra
spartd sau amestec optimal, mixturi asfaltice, betoane, armare,
cofrare), verificari si incercari; - planul de control al calitatii;

(...) Propunerea tehnica va fi prezentata suficient de detaliat
astfel incadt Comisia de Evaluare sa poata evalua in ce masura
propunerea prezentata corespunde cu cerintele caietului de sarcini”.

In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod corect, a respins ca oferta
depusa de ..., cu aplicarea dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 si art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, deoarece
nu a dovedit indeplinirea cerintei vizand experienta similara din fisa de
date a achizitiei si nu prezentat o oferta tehnica in concordanta cu
cerintele formulate in cadrul documentatiei de atribuire, privind
descrierea procedurilor tehnice de executie, urmand a respinge
contestatia ca nefondata.

Fata de cele expuse anterior in cadrul motivarii, Consiliul, in baza
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si de

.. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de atribuire
In cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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