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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34240 din
depusa de ... cu sediul in ... ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ... reprezentata

conventional prin ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... formulata impotriva raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 46613 din 23.09.2013, emis de catre ... prin
primaria sa, cu sediul in Comanesti, ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Achizitie lucrari de modernizare/reabilitare
pentru proiectul de investitii «Reabilitarea retelei de strazi
urbane, trotuare si iluminat public in ... jud. ... s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire, ca unica masura de remediere
posibila.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... cu adresa de corespondenta in
...... , judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de
atribuire emisa de catre ... prin primaria sa, cu sediul in ..., ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii



contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitie lucrari
de modernizare/reabilitare pentru proiectul e investitii
«Reabilitarea retelei de strazi urbane, trotuare si iluminat public
in ... jud. ... s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
din documentatia de atribuire a prevederilor restrictive i
discriminatorii, astfel incat acestea sa fie puse in concordanta cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice (cerinta
5 - Capacitatea de exercitarea activitatii profesionale);

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere «ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ... si admite in parte
contestatia depusa de ... respectiv capatul de cerere subsidiar
vizand anularea procedurii de atribuire. Anuleaza procedura de
achizitie publica.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta,
respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere principal, din
contestatia depusa de ... vizand obligarea autoritatii contractante
la eliminarea din documentatia de atribuire a prevederilor
restrictive si discriminatorii, astfel incat acestea sa fie puse in
concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice (cerinta 5 - Capacitatea de exercitarea activitatii
profesionale).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
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337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de catre autoritatea contractanta ... prin primaria sa,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitie Ilucrari de modernizare/reabilitare pentru
proiectul de investitii «Reabilitarea retelei de strazi urbane,
trotuare si iluminat public in ... jud. ... initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 08.08.2013, a solicitat anularea procedurii
de atribuire, ca unica masura de remediere posibila.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire
in cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect, prin decizia
Consiliului nr. ... din ...

...... a transmis dosarul achi-zitiei publice, cu adresa de
inaintare nr. 47782 din ... inregistrata la Consiliu cu nr. 33650
din 07.10.2013.

Prin contestatia formulata, ... a solicitat accesul la dosarul
cauzei, iar Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis adresa nr. 20018/ ... din 09.10.2013, prin care i-a

comunicat ... acceptul pentru studierea si multipli-carea de
documente aflate in dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de ... pentru
studierea si multiplicarea unor documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 768 din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
34856 din ... ... a transmis ,concluzii scrise”, formulate dupa

studierea dosarului cauzei.

Cu adresa de finaintare nr. 48725 din 17.10.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 35164 din 17.10.2013, autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... si, prin adresa nr. 48786 din
17.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 35208 din 17.10.2013,

3/24



a transmis completari la punctul de vedere invocand exceptia
tardivitatii contestatiei.

Prin adresa nr. 783 din 17.10.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 35227 din 17.10.2013, contestatoarea a raspuns cu privire
la exceptia tardivitatii contestatiei sale, invocata in punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta.

In cuprinsul contestatiei sale, ... evoca faptul ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 46613 din data de
23.09.2013, autoritatea contractanta a oferit o serie de
raspunsuri care au modificat cantitatile de lucrari ce urmeaza a fi
ofertate, fiind modificata valoarea estimata a contractului, ceea
ce conduce la anularea procedurii de atribuire.

Astfel, la solicitarea de clarificari nr. 1: ,Pentru str. Pietei,
articolele si cantitatile de la pozitia 8 pana la 16 din lista Parcari
sunt aceleasi cu cele de la pozitia 12 la pozitia 20 din lista
Suprastructura. Va rugam sa verificati daca se dubleaza lucrarile
si sa clarificati”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns: ,Se oferteaza articolele si cantitatile din Lista de
cantitati Suprastructura pentru strada Pietei de la pozitia 1 la
pozitia 11, pozitiile de la art. 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20
nu se oferteaza.”

De asemenea, la solicitarea de clarificari nr. 3: ,La cererea
noastra de clarificari nr. 4759/20.08.2013, ati clarificat punctele
1-18 in raspunsul nr. 43876/23.08.2013. Va rugam sa
considerati si punctul 19, in care v-am semnalat o parte din
greselile remarcate in listele de cantitati, sa verificati si sa faceti
corecturile necesare”, autoritatea contractanta a modificat lista
de cantitati, intocmind un tabel ce cuprinde noi cantitati de
ofertat. In mod evident, prin modificarea listei de cantitati,
valoarea estimata a contractului, astfel cum apare aceasta in
documentatia de atribuire, a fost modificata.

Referitor la schimbarea valorii estimate, contestatoarea
apreciaza ca anularea procedurii de atribuire, este unica masura
de remediere posibila, deoarece, conform dispozitiilor art. 26 din
O.U.G. nr. 34/2006, valoarea estimata a contractului de achizitie
publica trebuie sa fie determinata inainte de initierea procedurii
de atribuire.

Subliniind faptul ca valoarea estimata nu poate fi modificata
ulterior publicarii anuntului de participare, data care reprezinta
momentul demararii unei proceduri, contestatoarea invedereaza
faptul ca imposibilitatea modificarii valorii estimate conduce la
aplicarea unicei masuri de remediere eficiente in prezenta speta,
respectiv anularea procedurii de atribuire.
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In acest context, sunt invocate dispozitiile art. 209 alin. (1)
lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica ,daca abateri grave de
la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
cu privire la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire ca
unica masura de remediere posibila, avand in vedere raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 46613 din 23.09.2013 prin care
contestatoarea sustine ca a fost modificata valoarea estimata,
autoritatea contractanta combate afirmatia privind modificarea
valorii estimate a contractului, dupa cum urmeaza:

- conform prevederilor din documentatia de atribuire,
procedura de achizitie publica are o valoare estimata de
40.358.083,58 lei fara TVA, echivalent a 8.888.858,35 euro fara
TVA la cursul BCE din data de 27.11.2012 (1 euro = 4,5403 lei),
din care:

m 37.682.617,73 lei fara TVA, echivalentul a 8.299.587,63

euro fara TVA, reprezinta lucrari de constructii;

m 753.652,35 lei fara TVA, echivalentul a 165.991,75 euro
fara TVA, reprezinta organizarea de santier aferenta
lucrarilor de constructii;

m 1.921.813,50 lei fara TVA, echivalentul a 423.278,97 euro,
reprezinta cheltuieli diverse si neprevazute;

- valoarea estimata a contractului de lucrari cuprinde
valoarea din bugetul aprobat de ,Agentia pentru Dezvoltare
Regionala Nord - Est” conform contractului de finantare nr. 3579
din 27.11.2012 de la nivelul urmatoarelor linii bugetare:

m 4.1 Constructii si instalatii - 37.682.617,73 lei;

m 5.1.1 Constructii si instalatii aferente organizarii de santier

- 753.652,35 lei;

m 6.1 Diverse si neprevazute - 1.921.813,50 lei.

Autoritatea contractanta invoca prevederile H.G. nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precizand ca, la
nivelul proiectului de investitii ,Reabilitarea retelei de strazi
urbane, trotuare si iluminat public in ... jud. ... avand in vedere
specificul lucrarilor de constructii, au fost bugetate doar
obiectele: 4.1. Constructii si instalatii, 5.1.1. Constructii si
instalatii aferente organizarii de santier si un procent de 5,10%
din valoarea estimata a contractului de achizitie la nivelul liniei
bugetare 6.1. Diverse si neprevazute.
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Astfel, la momentul stabilirii valorii estimate, potrivit art. 25
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta a fost determinata
luand in calcul valorile liniilor bugetare aferente lucrarilor de
constructii din bugetul proiectului care au avut incluse si
eventualele suplimentari/diminuari aferente executiei lucrarilor
de constructii.

De asemenea, s-au respectat prevederile art. 26 din
ordonanta, valoarea estimata a contractului de achizitie publica
fiind determinata inainte de initierea procedurii de atribuire a
contractului, pe baza valorilor din bugetul proiectului de investitii,
aprobate de institutia finantatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 46613 din 23.09.2013, nu a modificat
valoarea estimata a contractului, deoarece renuntarea Ia
ofertarea anumitor articole si suplimentarea unor cantitati nu
implica si modificarea valorii estimate a contractului de lucrari.
Se invedereaza faptul ca aceste modificari cantitative, in plus sau
in minus, la anumite articole nu sunt de natura a determina o
eventuala modificare a valorii initial estimate in baza bugetului
aprobat de autoritatea finantatoare a proiectului de investitii.

De altfel, in raspunsul de clarificari, autoritatea contractanta
a precizat, la punctul 1, ca articolele care se repeta nu vor mai fi
ofertate, prin urmare nu se vor dubla cantitatile de materiale
care urmeaza a fi puse in opera pe parcursul executiei lucrarilor.

Totodata, la punctul 3 din acelasi raspuns, s-a actualizat
lista de cantitati in care au fost semnalate anumite erori, fiind
operate modificari la nivelul cantitatilor stabilite initial, la unele
articole diminuandu-se cantitatea initiala, la alte articole fiind
suplimentata cantitatea.

Din cele precizate, rezulta ca modificarile cantitative din
listele de cantitati operate de autoritatea contractanta nu s-au
referit doar la suplimentarea unor cantitati, respectiv introdu-
cerea unor articole noi, ci si la diminuarea cantitativa a acestora.
Prin urmare, valoarea estimata a contractului de achizitie publica
nu se modifica, fiind compensate cantitatile la care s-a renuntat
cu cantitatile care au fost suplimentate.

Mai mult, autoritatea contractanta afirma ca, din tabelul
atasat raspunsului de clarificari, reiese ca modificarile nu au
impus integral suplimentarea unor cantitati de lucrari sau
introducerea de noi cantitati de ofertat, ci si diminuarea unor
cantitati de la nivelul articolelor nominalizate.

Modificarile operate la nivelul listelor de cantitati au fost
realizate din dorinta de a fi implementat in conditii calitative
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proiectul de investitii, o eventuala anulare a procedurii pe motiv
ca au fost modificate listele de cantitati nu ar modifica valoarea
estimata a contractului, ci ar determina reluarea procedurii
conform noilor modificari operate si implicit intarzieri semnifi-
cative in implementarea proiectului de investitii.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera nejustificata
si lipsita de fond critica contestatoarei cu privire la anularea
procedurii din cauza modificarii unor liste de cantitati postate in
SEAP, avand in vedere ca modificarile operate nu modifica
valoarea estimata a contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 768 din ... inregistrata la Consiliu cu nr.
34856 din ... ... a transmis concluziile sale scrise, formulate ca
urmare a studierii dosarului cauzei, precizand ca valoarea
estimata din ,Nota privind determinarea valorii estimate”
cuprinde valoarea din bugetul aprobat de Agentia pentru
Dezvoltare Regionala Nord-Est, pe linii bugetare, conform
contractului de finantare nr. 3579 din 27.11.2012.

In continuarea celor precizate in cuprinsul contestatiei,
autoarea acesteia solicita sa se aiba in vedere si modificarile
cantitatilor de lucrari din raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
47470 din ... publicat de autoritatea contractanta dupa data
formularii contestatiei.

Procedand la analizarea acestui raspuns, contestatoarea
sustine ca multe dintre clarificari contrazic raspunsurile
anterioare la intrebarile adresate de catre ofertanti si anuleaza
corectarea unor greseli semnalate prin cererile de clarificari
anterioare. In acest sens sunt exemplificate cateva dintre
acestea, respectiv solicitarile nr. 2, 5, 10, 11, 13, 18, 14 si 27 si
raspunsurile aferente ale autoritatii contractante.

Invocand schimbarea valorii estimate, contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire, ca
unica masura de remediere posibila. Aceasta solutie este
justificata de dispozitiile art. 26 din 0.U.G. nr. 34/2006 conform
carora valoarea estimata a contractului de achizitie publica
trebuie sa fie determinata inainte de initierea procedurii de
atribuire. Astfel, este evident ca valoarea estimata nu mai poate
fi modificata ulterior publicarii anuntului de participare, data care
reprezinta momentul demararii unei proceduri.

Prin adresa nr. 48786 din 17.10.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 35208 din 17.10.2013, autoritatea contractanta a
transmis o completare la punctul sau de vedere, precizand ca ,in
data de ... a fost primita de ... o contestatie inaintata de catre

n

operatorul economic ...”, prin care s-a solicitat anularea
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procedurii de atribuire, ca unica masura de remediere posibila,
avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 47470
din ...

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta
apreciaza fata de raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 47470
din ... contestatia este tardiva, operatorii economici interesati de
procedura avand termenul legal de a contesta un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in termen de 10 zile, incepand
cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd, potrivit art. 256° din
0.U.G. nr. 34/2006.

Publicarea raspunsului de clarificari nr. 47470 s-a realizat in
SEAP in data de ... reprezentand data luarii la cunostinta de catre
toti operatorii economici participanti la procedura, prin urmare
termenul legal de contestare a raspunsului la solicitarea de
clarificari transmis a expirat in data de 14.10.2013. Astfel,
solicitarea contestatoarei de a anula procedura pe motiv ca a fost
modificata valoarea estimata prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 47470 din ... este tardiva.

Autoritatea contractanta reitereaza afirmatiile sale ca
valoarea estimata a contractului aferent acestei proceduri nu s-a
modificat prin renuntarea la ofertarea anumitor articole si
suplimentarea unor cantitati si solicita Consiliului sa admita
exceptia tardivitatii contestatiei si sa o respinga ca tardiva.

Prin adresa nr. 783 din 17.10.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 35227 din 17.10.2013, contestatoarea a transmis
raspunsul sau prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii
invocate de autoritatea contractanta, avand in vedere ca in
cuprinsul concluziilor sale scrise a facut trimitere la raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 47470 din ... doar pentru a
exemplifica greselile continue ale autoritatii contractante.

Astfel cum reiese din contestatie si din concluziile scrise
formulate, nu s-a contestat raspunsul la solicitarile de clarificari
nr. 47470 din ... ci raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 46613
din 23.09.2013. Drept urmare, contestatoarea solicita Consiliului
sa dispuna respingerea exceptiei tardivitatii.

Prin contestatia depusag, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de catre autoritatea contractanta ... prin primaria sa,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitie Ilucrari de modernizare/reabilitare pentru
proiectul de investitii «Reabilitarea retelei de strazi urbane,
trotuare si iluminat public in ... jud. ... initiata prin publicarea in
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Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 08.08.2013, a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
din documentatia de atribuire a prevederilor restrictive si
discriminatorii, astfel incat acestea sa fie puse in concordanta cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice (cerinta
5 - Capacitatea de exercitarea activitatii profesionale);

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire
in cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect, prin decizia
Consiliului nr. ... din ....

Prin adresa nr. 20417/... din ... Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, punctul de vedere cu privire la
contestatie, copia clarificarilor solicitate referitor la documentatia
de atribuire si raspunsurile date, emise dupa data transmiterii
catre Consiliu a dosarului achizitiei publice aferent dosarului nr.
.../2013 si orice alte documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 48754 din 17.10.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 35170 din 17.10.2013, fara a depune actele solicitate de
Consiliu.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca, din
analiza continutului documentatiei de atribuire a constatat ca
documentatia de atribuire a fost intocmita de autoritatea
contractanta cu incalcarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

in acest sens, contestatoarea arata ca, la data de
23.09.2013, prin adresa nr. 46613, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP o serie de clarificari cu privire la criteriile de
calificare si selectie, clarificari care la randul lor au fost emise cu
incdlcarea legislatiei achizitiilor publice, avand un caracter
restrictiv.

In continutul acestei adrese de clarificari, la solicitarea nr.
10 s-a solicitat: ,Referitor la Listele de cantitati: In cazul in care
ofertantul nu detine statia proprie de preparare betoane/mixturi
asfaltice, ci are contract de furnizare/preparare cu alt operator
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economic, va rugam sa acceptati folosirea pentru prepararea
betoanelor si mixturi asfaltice a codurilor privind procurarea
acestor materiale ca marfa”. i

Raspunsul autoritatii contractante a fost: ,,In cadrul fisei de
date, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesio-
nala, autoritatea contractanta a solicitat la Cerinta nr. 2 — Echipa-
mente necesare pentru executarea contractului, prezentarea unei
declaratii din care sa rezulte ca operatorii economici dispun
pentru executarea contractului de o serie de utilaje, printre care
se regaseste statia de preparare betoane si statia de preparare
mixturi asfaltice”.

Autoritatea contractanta a mentionat ca pentru aceste
utilaje, operatorii economici interesati trebuie sa prezinte
.~documente de proprietate, respectiv facturi sau contracte de
leasing, iar pentru cele asigurate de terti se vor prezenta
documentele privind inchirierea sau angajamentul ferm de
sustinere prin care o terta persoana confirma ca va pune la
dispozitia ofertantului utilajele/echipamentele necesare”.

De asemenea, tot in cadrul documentatiei de atribuire s-a
mentionat ca in cazul in care ,operatorul economic nu detine in
proprietate un utilaj/echipament/laborator, etc. trebuie sa
prezinte un contract/precontract de inchiriere, comodat, un
angajament sau orice alta forma de dispozitie asupra acestora”,
fiind TAn neconcordanta cu ceea ce s-a solicitat.

In aceeasi adresa de clarificari, la solicitarea nr. 4: ... sa ne
comunicati in cazul in care ofertantul nu detine statie proprie de
preparare betoane/mixturi asfaltice si/sau nici nu are incheiat
contract/precontract de inchiriere, comodat, angajament sau alta
forma de detinere, ci are contract de furnizare/preparare de
betoane/mixturi asfaltice cu alt operator economic, va rugam sa
acceptati indeplinirea cerintei prin prezentarea de contracte de
furnizare/preparare de betoane/mixturi asfqltice” autoritatea
contractanta a mentionat acelasi raspuns: ,In cadrul fisei de
date, la sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a solicitat la Cerinta nr. 2 -
Echipamente necesare pentru executarea  contractului,
prezentarea unei declaratii din care sa rezulte ca operatorii
economici dispun pentru executarea contractului de o serie de
utilaje, printre care se regaseste statia de preparare betoane si
statia de preparare mixturi asfaltice”.

Autoritatea contractanta a mai mentionat ca pentru aceste
utilaje, operatorii economici interesati trebuie sa prezinte
documente de proprietate, respectiv facturi sau contracte de
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leasing, iar pentru cele asigurate de terti se vor prezenta
documentele privind inchirierea sau angajamentul ferm de
sustinere prin care o terta persoana confirma ca va pune la
dispozitia ofertantului utilajele/echipamentele necesare”.

De asemenea, tot in cadrul documentatiei de atribuire s-a
mentionat ca in cazul in care ,operatorul economic nu detine in
proprietate un utilaj/echipament/laborator, etc. trebuie sa
prezinte un contract/precontract de inchiriere, comodat, un
angajament sau orice alta forma de dispozitie asupra acestora”,
nespecificand ca sunt de acord cu prezentarea de contracte de
furnizare de produse.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca in
zona ... exista un numar mic de proprietari de statii de betoane si
mixturi asfaltice, un numar insuficient pentru a da posibilitatea
potentialilor ofertanti sa incheie contracte de inchiriere, comodat
sau orice alta forma de dispozitie asupra acestora, astfel
restrictionand participarea eventualilor ofertanti la procedura in
cauza.

Fata de cele mai sus prezentate, se apreciaza ca autoritatea
contractanta limiteaza modalitatea de indeplinire a cerintei nr. 2,
deoarece, in cazul in care operatorul economic nu detine statie de
preparare betoane/mixturi asfaltice, a impus prezentarea de
,contract/precontract de inchiriere, comodat, un angajament sau
orice alta forma de dispozitie asupra acestora”. Astfel,
contestatoarea este pusa in imposibilitatea de a intocmi
propunerea financiara deoarece autoritatea contractanta nu ofera
informatiile minime solicitate.

Considerand ca solicitarea de clarificari este intemeiata,
intrucat ofertantii trebuie sa intocmeasca propunerea financiara
avand la dispozitie toate informatiile care le sunt necesare, in
acest sens fiind si prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatoarea invedereaza Consiliului ca solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire este atat temeinica, cat si
legala, din considerentul ca autoritatea contractanta a incalcat
art. 2 si art. 11 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
referitor la solicitarea de modificare a prevederilor din
documentatia de atribuire, sectiunea III.2.3. a) Capacitate
tehnica si sau profesionald, cerinta 2 - Echipamente necesare
pentru  executarea contractului de lucrari, autoritatea
contractanta considera ca aceasta cerere este tardiv formulata,
avand termenul legal de a contesta cerintele de la nivelul
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documentatiei de atribuire in termen de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostintd, in acord cu prevederile art. 2562
din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, publicarea documentatiei de atribuire in SEAP s-a
realizat la data de 08.08.2013, prin urmare termenul legal de
contestare a eventualelor cerinte considerate restrictive de
operatorii economici interesati de aceasta procedura a expirat la
data de 19.08.2013.

In documentatia de atribuire, la sectiunea III.2.3. a)
Capacitate tehnica si/sau profesionala, prin cerinta nr. 2 -
Echipamente necesare pentru executarea contractului de lucrari,
s-a solicitat ca operatorii economici interesati de procedura sa
prezinte: ,pentru utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
detinute in proprietate documente de proprietate, respectiv
facturi sau contracte de leasing, iar pentru cele asigurate de terti
se vor prezenta documentele privind inchirierea sau
angajamentul ferm de sustinere prin care o terta persoana
confirma ca pune la dispozitia ofertantului utilajele/echipamentele
necesare”.

De asemenea, s-a mentionat ca 1in situatia in care
,operatorul economic nu detine in proprietate un utilaj/laborator,
etc. trebuie sa prezinte un contract/precontract de inchiriere,
comodat, un angajament sau orice alta forma de dispozitie
asupra acestora”.

Atat la nivelul documentatiei de atribuire, cat si la nivelul
anuntului de participare publicat in SEAP, s-a precizat care sunt
cerintele ce trebuie indeplinite de operatorii economici interesati
de procedura privind demonstrarea capacitatii tehnice de
executie a contractului, respectiv utilajele necesare pentru
punerea in opera a lucrarilor de constructii supuse licitatiei.

Autoritatea contractanta apreciaza nu s-a limitat accesul
operatorilor economici de a participa la procedura, asa cum
afirma contestatoarea, fiind acordata posibilitatea de a prezenta
fie documente de proprietate, respectiv facturi, contracte de
leasing, in cazul in care utilajele sunt detinute in proprietate, fie
documente care sa ateste punerea la dispozitie din partea unui
tert sustinator, respectiv angajament ferm de sustinere prin care
o terta persoana confirma ca pune la dispozitia ofertantului
utilajele/echipamentele necesare, fie contract/precontract de
inchiriere, comodat sau orice alt document care sa ateste
punerea la dispozitie, in cazul in care operatorii economici nu
detin in proprietate respectivele utilaje.
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Conform Notificarii nr. 2359 publicata de ANRMAP, in cazul
in care ,operatorul economic nu detine in proprietate un
utilaj/echipament/statie/laborator/ etc., pe langa posibilitatea
prezentarii unui contract/precontract de inchiriere, se va permite
si prezentarea unui angajament”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
509 din 14.09.2011, al Presedintelui ANRMAP, pentru a dovedi
capacitatea tehnica solicitata de autoritatea contractanta,
operatorii economici participanti la procedura pot prezenta
,documente care atesta detinerea (dotarea proprie/inchirierea
sau alte forme de punere la dispozitie a utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor tehnice si laboratoarelor implicate in realizarea
contractului”.

Prin urmare, formularea de catre autoritatea contractanta a
cerintelor de calificare privind echipamentele necesare pentru
executarea contractului, s-a realizat conform prevederilor legale
din domeniul achizitiilor publice, prin mentionarea mai multor
variante de demonstrare a capacitatii tehnice solicitate in fisa de
date a achizitiei, fara a restrictiona accesul operatorilor economici
interesati de procedura.

Astfel fiind, afirmatia contestatoarei privind formularea
restrictiva a criteriilor de calificare, respectiv incalcarea preve-
derilor art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare, nu este justificata si nici temeinica.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 46613 din 23.09.2013 si
raspunsul nr. 47716 din ... in cadrul carora s-au prezentat
clarificari referitoare la modalitatea de prezentare a documentelor
care sa ateste proprietatea sau punerea la dispozitie a utilajelor
solicitate, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca a
mentinut solicitarea de la nivelul documentatiei de atribuire,
nefiind operata nicio modificare la nivelul acesteia.

Astfel, in cadrul acestor documente s-a specificat ca se
considera indeplinita cerinta referitoare la capacitatea tehnica
daca se prezinta ,documente de proprietate, respectiv facturi sau
contracte de leasing, iar pentru cele asigurate de terti se vor
prezenta documentele privind inchirierea sau angajamentul ferm
de sustinere prin care o terta persoana confirma ca va pune la
dispozitia ofertantului utilajele/echipamentele necesare”, iar daca
,operatorul economic nu detine in proprietate un utilaj/
echipament/laborator, etc. trebuie sa prezinte un contract/
precontract de inchiriere, comodat, un angajament sau orice alta
forma de dispozitie asupra acestora”, prevederi care se regasesc
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atat la nivelul documentatiei de atribuire, cat si la nivelul
anuntului de participare nr. ... din 08.08.2013.

Prin urmare, data luarii la cunostinta de catre contestatoare
asupra cuprinsului documentatiei de atribuire este data de
08.08.2013, data publicarii in SEAP si nu data publicarii
raspunsului la solicitarea de clarificari, respectiv 23.09.2013.

Autoritatea contractanta sustine ca prin cerintele privind
capacitatea tehnica, s-a urmarit asigurarea ca atribuirea
contractului de lucrari se va realiza catre un ofertant care are
capacitatea de a aloca un minimum de echipamente si utilaje
necesare pentru executarea contractului, in conformitate cu
prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la incalcarea
prevederilor art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
considera ca nu este fondata, punandu-se la dispozitia
operatorilor economici interesati toate informatiile necesare
pentru indeplinirea acestei cerinte.

Cu privire la precizarea contestatoarei ca este mic numarul
proprietarilor de statii de betoane si mixturi asfaltice din zona ...,
ceea ce ar cauza imposibilitatea operatorilor economici de a
incheia contracte de inchiriere, comodat sau orice alta forma de
dispozitie asupra acestora, autoritatea contractanta specifica
faptul ca nu s-a limitat raza de amplasare a statiilor de betoane,
respectiv de mixturi asfaltice, prin urmare motivul de contestare
invocat de ... este irelevant, nesolicitdndu-se ca amplasare
respectivelor statii sa fie pe raza ....

Solicitarea contestatoarei de prezentare a unor contracte
incheiate pentru furnizarea betoanelor/mixturilor asfaltice
necesare executiei lucrarilor de constructii, nu ofera autoritatii
contractante siguranta si garantia ca materia prima principala a
acestui contract de lucrari va fi pusa la dispozitia operatorului
economic declarat castigator pe toata perioada de executie a
lucrarilor, fara aparitia unor inconveniente.

Contractele de furnizare incheiate intre operatorul declarat
castigator si furnizorul de beton sau mixturi asfaltice nu atesta
capacitatea tehnica a executantului lucrarilor de constructii,
furnizorul fiind cel care detine echipamentele necesare prepararii
betonului si mixturii asfaltice, prin aceste contracte nefiind
acordata siguranta ca va fi furnizata, pe tot parcursul executiei
lucrarilor, intreaga cantitate de materie prima, conform graficului
de executie prezentat.
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De asemenea, statiile de preparare a mixturilor asfaltice
dispun de rezervoare de stocare a materiilor prime necesare
pentru producerea acestora, fiind asigurata stocarea in conditii
optime a materialelor care vor fi utilizate in ciclul de productie,
caracteristicile fizico-chimice ale mixturii depinzand de conditiile
de depozitare a agregatelor utilizate. Modalitatea de stocare si
caracteristicile agregatelor naturale prelucrate sau neprelucrate
nu pot fi verificate de angajatii operatorului economic declarat
castigator in cazul unui contract de furnizare.

Mai mult, la iesirea din malaxor trebuie amenajate
dispozitive si luate masuri pentru a se limita la maxim
posibilitatea segregarii mixturii asfaltice la incarcarea in mijloace
de transport. Astfel, tehnologia specifica pentru prepararea,
transportul si punerea in operare a mixturilor asfaltice este
reglementata conform ST 033/200 potrivit caruia temperatura de
plecarea a mixturii trebuie sa fie de cca. 196 grade si
temperatura de asterne de cca. 165 grade.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca a argumentat in
mod pertinent ca nu este impiedicata participarea ofertantilor
care pot incheia contracte de asociere, subcontractare sau pot
prezenta un angajament de sustinere din partea unui alt operator
economic ce indeplineste aceasta cerinta, pentru a participa la
licitatia publica de atribuire a acestui contract.

Cerinta tehnica privind detinerea unei statii de mixtura
asfaltica si a unei statii de beton, corespunde unui scop legitim si
unui interes general, de a se efectua lucrari de calitate in acest
domeniu, care justifica impunerea unor conditii specifice, privind
capacitatea tehnica a ofertantilor.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera tardiva,
nejustificata si lipsita de fond critica contestatoarei cu privire la
criteriile de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionald, acestea fiind formulate in acord cu prevederile
legale in vigoare si fiind aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de procedura inca din data de 08.08.2013.

Deoarece solicitarea autoritatii contractante referitoare la
demonstrarea capacitatii tehnice a fost pusa la dispozitia
operatorilor economici inca din momentul publicarii documentatiei
de atribuire, respectiv 08.08.2013, solicitarea contestatoarei de a
modifica documentatia de atribuire, respectiv de a anula
procedura pe motiv ca a fost solicitata prezentarea de documente
care sa ateste proprietatea/punerea la dispozitie a utilajelor,
echipamentelor, instalatiilor, este tardiva, avand in vedere
termenul legal de contestatii referitoare la criteriile de calificare
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din documentatia de atribuire reglementat prin art. 256° din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 48754
din 17.10.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35170 din 17.10.2013, prin care autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitie lucrari
de modernizare/reabilitare pentru proiectul de investitii
«Reabilitarea retelei de strazi urbane, trotuare si iluminat public

.. jud. ... prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

. din 08.08.2013 Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat

este , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,

iar valoarea estimata a contractului este 40.358.083,58 lei, fara

TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva documentatiei de
atribuire... a depus contestatia nr. ..din ..., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...din ....
Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a admis contestatia, dispunand
modificarea de catre autoritatea contractanta a documentatiei de
atribuire si continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unei
noi date de depunere si de deschidere a ofertelor.

Cu privire la prima contestatie care face obiectul prezentei
cauze, Consiliul retine ca, urmare a unor solicitari de clarificari cu
privire la documentatia de atribuire transmise de potentiali
participanti la procedura de achizitie publica, autoritatea contrac-
tanta a raspuns prin adresa nr. 46613 din 23.09.2013, publicata
in SEAP la aceeasi data.

Impotriva raspunsurilor autoritatii contractante la intre-
barile nr. 1 si 3, ... a formulat contestatie pentru motivele aratate
anterior, solicitand anularea procedurii de atribuire, ca unica
masura de remediere posibila.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta prin
completarile la punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de ...
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Autoritatea contractanta motiveaza exceptia tardivitatii pe
considerentul ca autoarea contestatiei a solicitat anularea
procedurii de atribuire, ca unica masura de remediere posibila,
.avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 47470
din ...".

Pentru a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contesta-
tiei in cauza, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contrac-
tantze, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256°.

Din cuprinsul contestatiei, rezulta faptul ca ... a formulat
contestatie Tmpotriva raspunsului de clarificarii nr. 46613 din
23.09.2013, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
aceeasi data, care reprezinta actul atacat in sensul dispozitiilor
art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006.

Din cuprinsul documentatiei de atribuire intocmita de ... ... ,
rezulta ca valoarea estimata a contractului de lucrari avand ca
obiect de furnizare avand ca obiect ,Achizitie lucrari de
modernizare/reabilitare pentru proiectul de investitii
«Reabilitarea retelei de strazi urbane, trotuare si iluminat public
in ... jud. ... este de 40.358.083,58 lei, fara TVA.

Conform art. 256 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-
a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal.

Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine ca actul
atacat de catre contestatoare, respectiv raspunsul de clarificarii
nr. 46613, a fost publicat de catre autoritatea contractanta in
SEAP |la data de 23.09.2013 ora 16:12.

Avand in vedere modul de calcul al termenului de
contestare, definit la articolul 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
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termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o sédmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, Consiliul constata ca, in speta, acesta se implinea la
data de 03.10.2013, ora 24:00.

Din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca in
data de ... ... a depus contestatia sa nr. ... din ... atat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, fiind inregistrata cu nr.
...din ... catsila ... ... , unde a fost inregistrata cu nr. 47407 din

In consecintd, contestatia ... depusd impotriva adresei de
raspuns la clarificari nr. 46613 din 23.09.2013, nu este tardiv
formulata, Consiliul respingand exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul
retine ca ... critica unele raspunsuri date de ... ... cu privire la
cantitatile de lucrari stabilite prin caietul de sarcini.

Un prim aspect criticat de catre contestatoare, in ordinea
prezentata de aceasta, se refera la intrebarea nr. 1 formulata
prin adresa de solicitare de clarificari nr. 4924 din 28.08.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 44497 din
29.08.2013, si anume:

»3) Pentru str. Pietei, articolele si cantitatile de la pozitia 8
pana la 16 din lista Parcari sunt aceleasi cu cele de la pozitia 12
la pozitia 20 din lista Suprastructura. Va rugam sa verificati daca
se dubleaza lucrarile si sa clarificati”.

Prin adresa de clarificari nr. 46613 din 23.09.2013,
publicata in SEAP la aceeasi data, autoritatea contractanta a
formulat raspunsul nr. 1, precizand: ,Se oferteaza articolele si
cantitatile din Lista de cantitati Suprastructura pentru strada
Pietei de la pozitia 1 la pozitia 11, pozitiile de la art. 12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 20 nu se oferteaza”.

Cel de-al doilea aspect criticat de catre contestatoare se
refera la raspunsul dat de autoritatea contractanta la urmatoarea
intrebare formulata prin aceeasi adresa de solicitare de clarificari:

»3) La cererea noastra de clarificari nr. 4759/20.08.2013, ati
clarificat punctele 1-18 in raspunsul nr. 43876/23.08.2013. Va
rugam sa considerati si punctul 19, in care v-am semnalat o
parte din greselile remarcate in listele de cantitati, sa verificati si
sa faceti corecturile necesare”.

Autoritatea contractanta a formulat raspunsul nr. 3 din
adresa de clarificari nr. 46613 din 23.09.2013, precizand: ,In
urma analizei listelor de cantitati, au rezultat urmatoarele
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modificari, conform tabelului de mai jos si se vor oferta cantitatile
de lucrari conform ultimei coloane”. Totodata, autoritatea a
prezentat un tabel cu 69 de articole de deviz, in care sunt
stabilite noi valori pentru cantitatile aferente acestor lucrari.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ,prin
modificarea listei de cantitati, valoarea estimata a contractului,
astfel cum apare aceasta in documentatia de atribuire, a fost
modificata”, analizdnd documentele depuse in probatoriu la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine
ca in Nota privind determinarea valorii estimate nr. 41256 din
23.07.2013, printre altele, s-a precizat ,Valoarea estimata are la
baza antemasuratorile intocmite de catre proiectantul care a
realizat serviciile de proiectare tehnica”.

In acest context, din analiza raspunsurilor de clarificari mai
sus prezentate, rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit noi
cantitati de lucrari care urmeaza a fi ofertate, cantitati care sunt
diferite de cele specificate initial in caietul de sarcini, ceea ce
presupune ca se impune o noua determinare a valorii estimate a
contractului.

Referitor la acest aspect, Consiliul stabileste ca in speta sunt
incidente urmatoarele dispozitii ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006:

- art. 25 alin. (1) - ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza
calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, ludnd in
considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea
pot fi anticipate la momentul estimarii, orice eventuale
suplimentari sau majorari ale valorii contractului”.

- art. 26 - ,Valoarea estimata a contractului de achizitie
publica trebuie sa fie determinata inainte de initierea procedurii
de atribuire a contractului respectiv. Aceasta valoare trebuie sa
fie valabila la momentul transmiterii spre publicare a anuntului de
participare sau, in cazul in care procedura de atribuire nu
presupune publicarea unui astfel de anunt, la momentul
transmiterii invitatiei de participare”.

Astfel, Consiliul constata ca la stabilirea valorii estimate a
contractului ce urmeaza a fi incheiat, de 40.358.083,58 lei, fara
T.V.A., autoritatea contractanta nu a avut in vedere toate sumele
platibile, inclusiv suplimentarile sau diminuarile de cantitati de
lucrari stabilite prin adresa de clarificari nr. 46613, publicata in
SEAP la 23.09.2013, incalcandu-se astfel prevederile legale mai
Ssus evocate.
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De altfel, in punctul sau de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... autoritatea contractanta nu a justificat sustinerea
sa ca in valoarea contractului au fost ,incluse si eventualele
suplimentari/ diminuari aferente executiei Iucrarilor de
constructii”, deoarece a prezentat un tabelul cu diminuarile si
suplimentarile de cantitati de lucrari, fara a stabili valoarea
acestora, astfel incat nu se pot determina influentele asupra
valorii estimate stabilita si mentionata in anuntul de participare
nr. ... publicat in SEAP la 08.08.2013.

Avand in vedere ca procedura de achizitie publica este
afectata, deoarece in valoarea estimata a contractului determi-
nata inainte de initierea procedurii de atribuire nu sunt incluse si
cantitatile de lucrari suplimentare ori nu sunt eliminate valorile
cantitatilor de lucrari care nu vor mai oferta, stabilite prin
raspunsul la solicitarea de clarificari analizat, iar in aceasta etapa
a procedurii nu mai pot fi luate masuri de remediere, Consiliul
constata ca sunt incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) si
alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... si va anula procedura de achizitie publica.

Cu privirea la cea de-a doua contestatie care face obiectul
prezentei cauze, Consiliul retine ca, urmare a unor solicitari de
clarificari cu privire la documentatia de atribuire transmise de
potentiali participanti la procedura de achizitie publica,
autoritatea contractanta a raspuns prin raspunsul de clarificari nr.
47716 din ... publicat in SEAP la aceeasi data.

Impotriva acestor raspunsuri ale autoritatii contractante, ...
a formulat contestatie pentru motivele aratate anterior,
solicitand:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
din documentatia de atribuire a prevederilor restrictive i
discriminatorii, astfel incat acestea sa fie puse in concordanta cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice (cerinta
5 - Capacitatea de exercitarea activitatii profesionale);

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei
... invocata de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca actul
atacat, in sensul dispozitiilor art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006, il
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reprezinta raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari cu nr. 47716, publicat in SEAP la ... iar termenul de
contestare se implinea la data de 14.10.2013.

Din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca in

data de ... ... a depus contestatia sa la data de ... atétvla Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si la PRIMARIA ....
In consecinta, contestatia ... depusa impotriva adresei de

raspuns de clarificarii nr. 47716 din ... nu este tardiv formulata,
Consiliul respingand exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la criticile contestatoarei, din fisa de date a
achizitie, capitolul III.2) - Conditii de participare, subcapitolul
II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
Consiliul retine ca la cerinta 2 s-a solicitat: ,Ofertantul va
prezenta o declaratie referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune pentru executia
contractului ...”.

Astfel, printre altele, s-a precizat ca ,dacd operatorul
economic nu detine in proprietate un utilaj/echipament etc.,
trebuie sa prezinte un contract/precontract de inchiriere,
comodat, un angajament sau orice altda forma de dispozitie
asupra acestora”.

Consiliul retine ca un potential participant la procedura de
achizitie publica, a solicitat autoritatii contractante ca ,,... in cazul
in care operatorul economic nu detine statie de preparare
betoane/mixturi asfaltice si/sau nu are incheiat contract/
precontract de inchiriere, comodat, un angajament sau orice alta
forma de detinere, ci are contract de contract de furnizare/
preparare de betoane/mixturi asfaltice cu alt operator economic,
... Sa acceptati indeplinirea cerintei prin prezentarea de contracte
de furnizare/preparare de betoane/mixturi asfaltice”.

Prin raspunsul nr. 4 din raspuns de clarificarii nr. 47716 din

autoritatea contractanta a reprodus cerinta minima de
calificare astfel cum a fost ea formulata in fisa de date a achizitie,
precizand ca ,... autoritatea contractanta considera indeplinita
aceasta cerinta daca sunt respectate conditiile mentionate
anterior, existente in documentatia de atribuire publicatd in
SEAP”,

Referitor la aceasta cerinta, Consiliul retine ca in speta sunt
aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

I. - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 176 lit. d) - ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la: ...
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d) capacitatea tehnica si/sau profesionala ...";

- art. 178 - (1) In cazul in care, pentru criteriile de natura
celor prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea contractanta
considera ca se justificda impunerea anumitor cerinte minime pe
care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca pentru a fi
considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie precizate,
conform principiului transparentei, in cadrul invitatiei/anuntului de
participare.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica
si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire”;

- art. 179 - (1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de
catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta
cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiul proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca”;

II. - din Hotararea de Guvern nr. 925/2006:

- art. 7 - ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentia, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art. 8 - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de
calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cadnd impune cerinte minime de calificare
referitoare la situatia economica si financiara ori la capacitatea
tehnica si/sau profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178
alin. (1) din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masurad sa motiveze aceste cerinte, elabordnd in
acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei”.
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In acest sens, Consiliul observd cd in nota justificativd nr.
42581 din 06.08.2013 privind stabilirea cerintelor minime de
calificare aferente acestui contract de achizitie publica, autori-
tatea contractanta a redat intocmai cerinta din fisa de date a
achizitie, dar nu a prezentat considerentele pe care le-a avut in
vedere la stabilirea cerintei de calificare vizand lista cu utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca sunt fondate cele
sustinute de contestatoare cu privire la cerinta de calificare
privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice necesare
pentru executia contractului.

Totodata, avand in vedere ca, urmare a solutionarii primei
contestatii, s-a dispus anularea procedurii de atribuire, rezulta ca
masura remedierii documentatiei de atribuire este ramasa fara
obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ... respectiv capatul de cerere subsidiar
vizéngl anularea procedurii de atribuire.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va respinge ca ramas fara obiect capatul de cerere principal, din
contestatia depusa de ... vizand obligarea autoritatii contractante
la eliminarea din documentatia de atribuire a prevederilor
restrictive si discriminatorii, astfel incat acestea sa fie puse in
concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice (cerinta 5 - Capacitatea de exercitarea activitatii
profesionale).

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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