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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI ... impotriva actului denumit ,Raport sedinta
evaluare criterii de calificare si oferta tehnica” publicat in SEAP in
data de 26.09.2013, emis de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie serviciu
monitorizare activitati proiect”, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a descalifica
oferta ...;

- anularea actului denumit ,Raport sedinta evaluare criterii de
calificare si oferta tehnica”;

- anularea deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului de achizitie catre S.C. METODO STUDII CONSULTANTA
S.R.L. si asociatii, adica a raportului de evaluare financiara;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele,
oferta depusa de ... ,fiind acceptabila si conforma cerintelor
caietului de sarcini, deci admisibila”;



- in subsidiar anularea procedurii de atribuire in baza art 209
alin. (1) lit. ¢) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 98 din 01.10.2013, emisa
de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie serviciu monitorizare
activitati proiect”, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului de atribuire nr.
98/01.10.2013 si pe cale de consecinta a raportului procedurii de
achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la declararea conformitatii
ofertei depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reevaluarea ofertelor prin luarea in considerare
a ofertei ... si aplicarea in mod corespunzator a factorilor de
evaluare prevazuti in documentatia de atribuire;

- constatarea inadmisibilitatii ofertei declarate castigatoare,
respectiv a asocierii formate din S.C. METODO ESTUDIOS
CONSULTORES S.L.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 99 din 01.10.2013, emisa de catre ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie serviciu monitorizare activitati
proiect”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 99 din 01.10.2013;

- obligarea autoritatii contractante la considerarea ofertei ...
drept conforma si la restabilirea, pe cale de consecinta, a
rezultatului procedurii.
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Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva deciziei de anulare a
procedurii nr. 14092 din 23.10.2013, emisa de catre ... cu sediul in
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect , Achizitie serviciu monitorizare activitati proiect”, s-
a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge:

- ca nefondata contestatia nr. ACZ 2430/C din ... depusa de

- ca ramase fara obiect contestatiile depuse de ..., ... precum
si contestatia nr. ACZ 2208/C din ... depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

3/29



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant participant
la procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitie serviciu
monitorizare activitati proiect”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 04.09.2013, a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a descalifica
oferta ...;

- anularea actului denumit ,,Raport sedinta evaluare criterii de
calificare si oferta tehnica”;

- anularea deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului de achizitie catre S.C. METODO STUDII CONSULTANTA
S.R.L. si asociatii, adica a raportului de evaluare financiara;

- obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele,
oferta depusa de ... ,fiind acceptabila si conforma cerintelor
caietului de sarcini, deci admisibila”;

- In subsidiar anularea procedurii de atribuire in baza art 209
alin. (1) lit. ¢) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 20031/... ... ... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ..., ... si ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen:

- copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de
catre ...,

- copia ofertei depusa de ...,

- copia ofertei depusa de ...,

- copia ofertei depusa de asocierea S.C. METODO STUDII
CONSULTANTA ROMANIA S.R.L. - S.C. METODO ESTUDIOS
CONSULTORES S.L.,

- copia clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele de
calificare si la oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile
primite (daca este cazul),

- copia clarificarilor solicitate ..., asocierii S.C. METODO
STUDII CONSULTAN]'A ROMANIA S.R.L. - S.C. METODO ESTUDIOS
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CONSULTORES S.L. si ... referitoare la oferta depusa in cadrul
procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

. a transmis, punctul sau de vedere nr. 108 din ... cu privire
la contestatia depusa de ..., inregistrat la Consiliu cu nr. 33789 din
.... Prin adresa nr. 13656 din 17.10.2013 inregistrata la Consiliu cu
nr. 35253 din 18.10.2013 ... inainteaza copia dosarului achizitiei
publice precum si restul documentelor solicitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35967 din
23.10.2013 ... transmite decizia de anulare a procedurii nr. 14092
din 23.10.2013,

In motivarea contestatiei sale ... precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor, in urma
careia a fost publicat actul Raport sedinta evaluare criterii de
calificare si oferta tehnica in SEAP in data de 26.09.2013, rezultatul
evaluarii fiind descalificarea ofertei si atribuirea contractului
asocierii dintre Metodo Studii consultanta si Metodo Estudios.

Contestatoarea apreciaza acest act al autoritatii contractante
ca fiind nelegal si de natura sa prejudicieze grav interesele sale
legitime si comerciale, astfel incat solicita admiterea contestatiei
sale asa cum aceasta a fost formulata.

Cu privire la motivele si argumentele in baza carora
autoritatea contractanta a descalificat oferta sa contestatoarea face
urmatoarele precizari:

A. Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante: ,Garantia
de participare nu a fost depusa in original la sediul Autoritatii
contractante”.

Contestatoarea evoca prevederile art. 18 din Hotararea nr.
1.660 din 22 noiembrie 2006 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, precizdnd ca a depus in
format electronic, semnat cu semnatura electronica, documentul
semnat de banca prin care s-a realizat viramentul bancar (conf. art.
86 din 0.U.G. 34) pentru constituirea garantiei de participare
solicitate.

B. Contestatoarea considera ca motivele si argumentele in
baza carora autoritatea contractanta a descalificat oferta sa nu sunt
concrete, sunt total subiective, fara consistenta, nesustenabile si
fara niciun fel de relevanta in raport cu obiectivul procedurii.
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Societatea contestatoare invoca prevederile art. 35 si art. 78
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si arata ca documentele pe care
autoritatea contractanta le considera inacceptabile si/ sau
neconforme si a caror evaluare o contesta sunt urmatoarele:

1) In cazul Formularului 2 (Declaratie privind neincadrarea
in prevederile art. 180 din OUG 34/2006) si al Angajamentului de
sustinere tehnica si profesionala, autoritatea contractanta declara
formularele ca fiind inacceptabile, intrucat nu se precizeaza
persoana care semneaza.

2) De asemenea, in cazul Declaratiei privind calitatea de
participant la procedura, autoritatea contractanta da verdictul
,Declaratie neconforma” pentru acelasi motiv invocat anterior.

Din toate celelalte formulare reiese foarte clar cine este
reprezentantul legal al ... si al ..., doamna ...in calitate de ... prin
urmare contestatoarea considera ca o simpla clarificare a acestui
aspect ar fi fost suficienta pentru stabilirea conformitatii
documentelor mentionate. in plus, conform art. 36 si 37 din H.G.
925/2006, aspectele indicate de autoritatea contractanta nu conduc
la declararea ofertei ca fiind inacceptabila sau neconforma, ele
putand fi incadrate cel mult in categoria viciilor de forma, asa cum
sunt ele definite in art. 80 alin. (3) din H.G .925/2006.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca a utilizat strict
formularele atasate documentatiei de atribuire iar autoritatea
contractanta nu a solicitat nicio clarificare in timpul procesului de
evaluare.

3) Conform Raportului sedintei de evaluare ,,Formularul 5 nu
prezinta cifra de afaceri pe ultimii 3 ani, ci doar pe 2002 (...).
Formularul este completat si de tertul sustindtor, insa acesta nu se
obligd la sustinere financiaro-economica, ci doar la sustinere
tehnico-profesionala. = Asocierea nu  dovedeste capacitatea
economico-financiara, ci se bazeaza pe sustinerea tertului. Bilantul
este depus doar de tertul sustinator, nu de membrii asocierii, in
conditiile in care tertul se obliga doar la sustinere tehnico-
profesionala;, oricum, bilantul nu este vizat de organele
competente, deci nu este acceptabil. Prin declaratie, sustinerea
tertului se limiteaza la aspectele tehnice si profesionale, nu si
financiar-economice (a se vedea formularul 10). Declaratia de
sustinere a tertului nu poate fi acceptatd deoarece nu precizeaza
persoana care o semneaza. Pentru motivele de mai sus, dovada
capacitatii economice-financiare este neconforma.” Referitor la
aceste consideratii, face urmatoarele precizari:

- Conform Formularelor 5 depuse de membrii asocierii (... si
S.C. ...), societatiile au fost infiintate in 2012, respectiv 2013. Din
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acest motiv, in cadrul Formularului 5 depus de ... este mentionata
doar cifra de afaceri declarata in 2012 (si nu 2002) si s-a depus
bilantul contabil care a fost inregistrat la autoritatile competente,
conform ultimelor prevederi legilative, utilizand mijloace
electronice. Anexeaza dovada inregistrarii electronice a bilantului
contabil pentru 2012 pentru ... Totodata, din aceleasi motive,
respectiv anul infiintarii, Formularul 5 depus de S.C. ... nu are
declarata nicio cifra de afaceri si nu a putut depune nici un bilant
contabil.

- Conform Fisei de date a achizitiei, cap. III.2.2, cerinta de
calificare era: ,Fisa de informatii generale din care sa reiasa cifra de
afaceri globala pe ultimii 3 ani (2010, 2011, 2012)". Nu s-a solicitat
in niciun moment o limitd minima a cifrei de afaceri pe care
ofertantul ar fi trebuit sa o demonstreze. Din acest motiv, considera
ca asocierea sa a Iindeplinit cerinta referitoare la Capacitatea
economica si financiara, prin prezentarea de catre cei doi membirii
ai asocierii a Formularului 5 completat si a unui bilant contabil.

considera ca si in acest caz autoritatea contractanta
dovedeste rea credinta in interpretarea partinitoare a completarii
Formularului 5, intrucat in cadrul Raportului sedintei de evaluare, in
cazul Asociatiei Inceptus se precizeaza ,Da, cifra de afaceri pe 2011
si 2012, asociatia fiind infiintata la finalul lui 2010.".

4) Referitor la mentiunea Autoritatii contractante , Capacitatea
tehnico-profesionala se incearca a fi dovedita prin experienta
relevanta in domeniu a tertului sustinator. Exista o declaratie
privind sustinerea tehnica si profesionala a tertului, insa declaratia
de sustinere nu precizeaza persoana care o semneaza, fiind
inacceptabila. Pentru motivele de mai sus, dovada capacitatii
tehnice si profesionale este neconforma”, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

- In vederea indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei de
la cap. III.2.3.a), asocierea noastra a depus urmatoarele
documente:

o angajament de sustinere tehnica si profesionala din
partea S.C. ..., prevazut de art. 186 alin.2 si art. ...0 alin 2 din OUG
34/2006,

. Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani de catre
tertul sustinator tehnic si profesional, impreuna cu copii conforme
cu originalul ale documentelor justificative (contracte) - prin
completarea si depunerea Formularului 6.

- Totodata, pentru a respecta legislatia in domeniul
achizitiilor publice in vigoare, in speta articolul 186 alin. 2 din OUG
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34/2006, asocierea noastra a depus pentru tertul sustinator
Formularele 2, 3 si 4.

- A fost depus si Formularul 5 impreuna cu bilanturile
contabile aferente anilor 2010, 2011 si 2012 pentru o mai clara
identificare a tertului sustinator si nu pentru indeplinirea vreunei
cerinte din fisa de date.

. reitereaza si in acest caz prevederile art. 36 si 37 din HG
925/2006, aspectele indicate de autoritatea contractanta
neconducand la declararea ofertei ca fiind inacceptabila sau
neconforma, ele putand fi incadrate cel mult in categoria viciilor de
forma, asa cum sunt ele definite in art. 80, alin. 3 din HG
925/2006.

Prin urmare, ... considera ca cerintele privind capacitatea
tehnica si financiara sunt indeplinite de catre tertul sustinator.

C. Referitor la afirmatia Autoritatii Contractante: ,Oferta
tehnica este generala, reia specificatiile caietului de sarcini fara a
detalia modalitatile concrete de indeplinire a activitatii de
monitorizare. Nu este propus un plan de lucru clar, ci se bazeaza
exclusiv pe discutiile ulterioare cu autoritatea contractanta. Nu sunt
precizate modalitatile de intervievare, evaluare etc. Neconform”,
precizeaza urmatoarele:

- La punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei nu exista nicio mentiune referitoare la
structura, gradul de detaliere al activitatilor care trebuie
implementate in cadrul proiectului etc.

- Totodata, in cadrul solicitarii de clarificari publicate in
SEAP in data de 17.09.2013, la intrebarea nr. 9, un posibil ofertant
intreaba: ,Va rugam sa ne confirmati ca modalitatea de prezentare
a ofertei tehnice ramane la alegerea operatorului economic. In caz
contrar, va rugam sa ne transmiteti un formular agreat de
Autoritatea Contractanta.”. Raspunsul autoritatii contractante este
simplu: ,Da”.

- De asemenea, la finalul Caietului de sarcini, Autoritatea
contractanta mentioneaza ca cerinte tehnice minime, cerintele de
calificare de la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/ sau
profesionala din Fisa de date a achizitiei, si anume: , 1. O lista a
principalelor servicii prestate de ofertant in ultimii 3 ani (calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor), din care sa rezulte
faptul ca ofertantul a prestat servicii similare celor care constituie
obiectul contractului. Ofertantii vor depune in sustinerea acestei
cerinte cel putin un document/certificate/procese verbale
receptie/etc. emis sau contrasemnate de beneficiari, continand
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din
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urma sunt autoritati contractante sau clienti privati 2. Informatii
referitoare la calificarea personalului ce va fi responsabil din partea
operatorului economic de implementarea si derularea contractului
de achizitie. Experienta anterioara in monitorizarea de proiecte va fi
evidentiata separat, pentru a se verifica prezenta in echipa a cel
putin unei persoane implicate in monitorizarea unui proiect din
fonduri publice.”

Contestatoarea precizeaza ca in conformitate cu art. 34 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini” si
avand in vedere modalitatea sumara de descriere a activitatilor din
caietul de sarcini, a considerat ca discutiile ulterioare semnarii
contractului cu autoritatea contractanta vor fi cele care vor indica
detaliile pe care autoritatea contractanta le doreste, de exemplu:
modalitatile de intervievare, evaluare etc.

Cu alte cuvinte, avand in vedere cele mentionate mai sus, ...
sustine ca, fara sa tina cont de prevederile legislatiei din domeniul
achizitiilor publice, autoritatea contractanta a respins in mod eronat
oferta asocierii conduse de ... din procedura de evaluare,
considerand ca aceasta este inacceptabilda, ceea ce incalca grav
prevederile legislatiei in vigoare.

In concluzie, ... considera oferta sa drept conforma si
admisibila sub toate aspectele solicitate si apreciaza ca prin raportul
emis de autoritatea contractanta in data de 26.09.2013 s-au
prejudiciat grav interesele legitime si comerciale ale societatii sale.

In punctul sdau de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Cu privire la punctul A:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca art. 18 din H.G. nr.
1660/2006 reglementeaza situatia formei de depunere a garantiei
de participare la modul general, in conditiile in care in documentatia
de atribuire nu are precizari specifice. Evocand si prevederile art.
33 din H.G. nr. 925/2006 autoritatea contractanta precizeaza ca in
conditiile procedurii derulate, documentatia de atribuire solicita in
mod expres depunerea garantiei si la sediul sau. Aceasta cerinta nu
a fost contestata de niciun ofertant prin urmare a fost asumata de
toti ca fiind obligatorie. In afara ..., restul ofertantilor au depus
garantia in original la sediul autoritatii contractante. Acceptarea
unui tratament diferentiat pentru ... ar fi insemnat un avantaj
procedural greu de justificat in raport cu ceilalti ofertanti care au
inteles sa respecte cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la punctul B, 1 si 2:
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Lasand la o parte erorile materiale din raportul procedurii
(folosirea termenilor inacceptabila/neconforma), care nu impieteaza
asupra intelegerii motivelor invocate pentru descalificarea ofertei
.., autoritatea contractanta considera ca nu are obligatia de a
presupune persoana care semneaza anumite documente de
calificare, atata vreme cat pe formularul orientativ prezentat in
documentatia de atribuire se gasea spatiul necesar acestei precizari
absolut necesare. Decizia de a nu solicita clarificari (care este
apanajul autoritatii contractante) a fost luata avand in vedere
existenta si a altor motive de descalificare, mult mai importante -
lipsa declaratiei de sustinere financiara a tertului, spre exemplu,
sau bilantul neinregistrat, care in opinia sa nu pot fi acoperite prin
clarificari.

Cu privire la punctul 4:

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca Formularul 5 nu a
fost invocat in vederea declararii ofertei ... ca inacceptabila, ci
pentru a prezenta contextul in care se poate corobora participarea
celor trei entitati juridice la procedura. In acest sens, in procesul
verbal a precizat faptul ca ,Formularul este completat si de tertul
sustinator, insa acesta nu se obliga la sustinere financiaro-
economica, ci doar la sustinere tehnico - profesionala tocmai pentru
a scoate in evidenta faptul ca sustinerea financiara a tertului nu
poate fi avuta in vedere, chiar daca ar prezenta cifra de afaceri”.

In contestatia depusa, ... recunoaste faptul ca bilantul depus
anterior nu a fost insotit de dovada inregistrarii la autoritatii
competente, deoarece face referire la faptul ca ataseaza la
momentul contestatiei, dovada inregistrarii, cu toate acestea, in
comunicarea contestatiei catre autoritatea contractanta nefiind
atasata o astfel de dovada. Chiar daca aceasta ar fi fost atasata,
nevaliditatea unui document expres solicitat de catre autoritatea
contractanta nu poate fi astfel acoperitd, avand in vedere
prevederile art. 186 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine constatarea
ca: ,Prin declaratie, sustinerea tertului se limiteaza la aspectele
tehnice si profesionale, nu si financiar-economice (a se vedea
formularul 10), Oricum, declaratia de sustinere a tertului nu ar
putea fi acceptata deoarece nu precizeaza persoana care o
semneaza”.

Cu privire la punctul C:

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate sa determine
gradul de conformitate a ofertei cu obiectivele urmarite, daca oferta
tehnica reia doar precizarile din caietul de sarcini, fara sa explice
modul de realizare practica a acestora. Nu poate sa concluzioneze
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ca oferta va permite realizarea contractului in conditii optime si de
calitate, si sa aprecieze apoi pretul ofertat raportat la aceste
concluzii. Autoritatea contractanta considera necesara detalierea,
cel putin partial, a modului in care ofertantul intelege sa-si
foloseasca resursele umane si materiale pentru atingerea
obiectivului contractului.

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatia ... ca neintemeiata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant participant
la procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitie serviciu
monitorizare activitati proiect”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 04.09.2013, a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului de atribuire nr.
98/01.10.2013 si pe cale de consecinta a raportului procedurii de
achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la declararea conformitatii
ofertei depusa de ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reevaluarea ofertelor prin luarea in considerare
a ofertei ... si aplicarea in mod corespunzator a factorilor de
evaluare prevazuti in documentatia de atribuire;

- constatarea inadmisibilitatii ofertei declarate castigatoare,
respectiv. a asocierii formate din S.C. METODO ESTUDIOS
CONSULTORES S.L.

Prin adresa nr. 20031/... ... ... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ..., ... si ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen:

copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de
catre ...,

copia ofertei depusa de ...,

copia ofertei depusa de ...,

copia ofertei depusa de asocierea S.C. METODO STUDII
CONSULTANTA ROMANIA S.R.L. - S.C. METODO ESTUDIOS
CONSULTORES S.L.,
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copia clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele de
calificare si la oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile
primite (daca este cazul),

copia clarificarilor solicitate ..., asocierii S.C. METODO STUDII
CONSULTANTA ROMANIA S.R.L. - S.C. METODO ESTUDIOS
CONSULTORES S.L. si ... referitoare la oferta depusa in cadrul
procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis, punctul sau de vedere nr. 107 din ... cu privire
la contestatia depusa de ..., inregistrat la Consiliu cu nr. 33791 din
.... Prin adresa nr. 13656 din 17.10.2013 inregistrata la Consiliu cu
nr. 35253 din 18.10.2013 ... inainteaza copia dosarului achizitiei
publice precum si restul documentelor solicitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35967 din
23.10.2013 ... transmite decizia de anulare a procedurii nr. 14092
din 23.10.2013.

In cuprinsul contestatiei nr. ... din ... inregistratd la Consiliu cu

nr. ... din ... ... a solicitat accesul la dosarul cauzei.
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 20891/... ... ... din 22.10.2013, prin care comunica ...

acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 23.10.2013,
pentru studierea dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale ... precizeaza urmatoarele:

Pana la data limita de depunere a ofertelor, ... a transmis
oferta si documentele care o finsotesc in format electronic in
sistemul SEAP. In urma analizarii ofertei, respectiv a propunerii
financiare comisia de evaluare a solicitat, prin postarea in SEAP in
data de 26.09.2013, justificarea pretului ofertat conform art. 202
din 0.U.G. nr. 34/2006 si 36" din H.G. nr. 925/2006.

Ca urmare solicitarii comisiei de evaluare, ... prin adresa
92/27.09.2013 a transmis toate informatiile si documentele
necesare justificarii pretului ofertat respectiv, fiind prezentat
raspunsul formulat conform cerintelor autoritatii si raspunzand
punctual la fiecare dintre puncte:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului

- solutiile tehnice adoptate

- originalitatea ofertei din punct de vedere a indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini

- garantia fermitatii si seriozitatii serviciilor prezentate in
oferta
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- modalitatea de respectare a dispozitiilor privind protectia
muncii si conditiile de lucra aplicabile pentru prestarea serviciilor.

- s-a mentionat ca nu este cazul unui ajutor de stat.

Dupa transmiterea de catre ... a raspunsului la solicitarea de
justificare a pretului in data de 01.10.2013, a fost transmisa adresa
nr. 98/01.10.2013 ,Comunicare rezultat procedura Contract de
monitorizare activitati proiect” prin care i-a fost adus la cunostinta
faptul ca oferta ... a fost declarata neconforma.

Raportat la motivele de neconformitate invocate de autoritatea
contractanta, respectiv a presupusei ,lipse a detalierii pe cheltuieli
specifice a ofertei financiare”, respectiv a ,pretului neobisnuit de
scazut, nefiind in masura sa garanteze prestarea serviciului la
parametrii de calitate solicitati in conformitate cu caietul de sarcini”
contestatoarea precizeaza ca acestea nu se regasesc printre
motivele reglementate de art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
respectiv printre punctele incluse in cererea de clarificare transmisa
de autoritatea contractanta.

Din interpretarea acestor prevederi legale, ca urmare a
declararii ofertei ... ca neconforma si a faptului ca in comunicarea
rezultatului procedurii nu se precizeaza temeiul legal al declararii ca
neconforme a ofertei, rezulta faptul ca dupa analizarea justificarii
de pret, oferta ... s-ar incadra in prevederile art. 36 alin (2) lit. ¢)
din HG 925/2006, respectiv propunerea financiara contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

De asemenea, nici in raportul procedurii, comisia de evaluare
nu a precizat temeiul legal al declararii ca neconforme a ofertei ....

Raportat la motivul de neconformitate reglementat de art. 36
alin. (2) lit. c) din H.G. 925/2006, in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii si in cadrul raportului procedurii, comisia de evaluare nu
a precizat si nici nu a fundamentat in niciun fel decizia sa de a
considera preturile incluse in propunerea financiara ca nefiind
rezultatul liberei concurente.

Pentru a se putea invoca un astfel de motiv de neconformitate
a unei oferte este absolut necesar ca autoritatea contractanta sa
faca dovada incalcarii liberei concurente de catre ofertant Ia
momentul formularii pretului ofertat in cadrul unei proceduri de
atribuire.

Totodata, la aprecierea caracterului neconcurential al unui pret
ofertat trebuie avut in vedere si certificatul de participare la
procedura cu o oferta independenta, reglementata de Ordinul
ANRMAP nr. 314/2010, certificat ce a fost prezentat de catre ... in
cadrul documentelor de calificare.
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Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a luat
decizia de declarare drept neconforma a ofertei sale cu incalcarea
prevederilor legale ale art. 36% (2), (3), (4) din H.G. 925/2005,
respectiv fara sa depuna diligentele preliminarii de a face verificarile
necesare, respectiv de a solicita informatii suplimentare, prin
formularea, unor cerinte clare si lipsite de ambiguitati de
prezentare a unei detalieri pe cheltuieli specifice - suplimentar fata
de ceea ce a prezentat deja in cadrul ofertei, la data depunerii
acesteia, precum si in cadrul raspunsului la clarificare.

. evidentiaza ca prin adresa nr. 92/27.09.2013 a prezentat
toate justificarile necesare fundamentarii pretului si indeosebi cele
reglementate de art. 202 alin (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in ipoteza in care justificarile de pret formulate
de catre ... nu erau edificatorii pentru comisia de evaluare, aceasta
in temeiul art. 202 alin (1), avea obligatia ca inainte de a lua o
decizie de respingere a ofertei sa solicite detalii si precizari pe care
aceasta le considera semnificative cu privire la oferta si la
justificarile deja prezentate prin adresa nr. 92/27.09.2013.

Totodata, raportat la prevederile art. 202 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, comisia de evaluare nu a fundamentat in nici un fel de
ce nu a luat in considerare justificarile primite de la ...

In concluzie, ... considera ca decizia comisiei de evaluare de
declarare ca neconforma a ofertei sale s-a realizat cu incalcarea
atat a prevederilor art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 cat
si ale art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006

De asemenea, prin incalcarea prevederilor art. 202 alin. (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006, ale art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006 si prin declararea ca fiind castigatoare a ofertei asocierii
formate din S.C. Metodo Studii Consultanta Romania S.R.L. si S.C.
Metodo Estudios Consultores S.L. la un pret mult mai mare decat
cel ofertat de catre societatea sa a fost incdlcat si principiul
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, respectiv
principiul eficientei utilizari a fondurilor.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depuse de ...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In contestatia ... se face referire la respingerea ofertei ca
neconforma. Intr-adevar, in comunicarea trimisa prin e-mail, exista
o trimitere eronata la neconformitatea ofertei, insa din procesul
verbal al procedurii, comunicat prin SEAP, rezulta destul de clar
faptul ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila, pe motivul ca nu a
fost justificat pretul neobisnuit de scazut: ,Oferta financiara a ...
este considerata nejustificata, deoarece in clarificarile trimise
operatorul economic nu detaliaza pe cheltuieli specifice oferta sa
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financiara, prin urmare autoritatea contractanta s-a aflat in
imposibilitatea de a aprecia justetea pretului ofertat. In aceste
conditii, oferta financiara a ... este considerata inacceptabila, ca
fiind nejustificat de mica”. Temeiul legal este art. 36 (1) lit. f) din
H.G. 925/2006.

Ca masura necesara remedierii deficientelor sesizate prin
contestatie, ... mentioneaza ca a comunicat din nou prin e-mail
rezultatul procedurii, cu indicarea corecta a temeiului legal.

. nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, prin raportare la
urmatoarele aspecte:

- Documentatia de atribuire continea o estimare a pretului,
pe care niciun ofertant nu a contestat-o, prin urmare este relevanta
in aprecierea corectitudinii estimarii pretului realizata. ... precizeaza
ca pretul estimat al contractului a fost stabilit avand in vedere atat
standardele Comisiei Europene care sa asigure un serviciu de
calitate, cat si o cercetare de piata prealabila.

- In raspunsul la cererea de clarificari, lipseste justificarea
economica a pretului, acesta fiind defalcat doar pe luni, nu si pe
resursa umana/ cheltuieli de deplasare, etc. ... arata ca a cerut sa
se justifice din punct de vedere economic pretul ofertat pentru a
putea aprecia calitatea serviciului prestat de resursa umana
asociata firmei ofertante, in conditiile in care termenul de realizare
a contractului este destul de scurt. In afara de a imparti suma
ofertata pe 3 luni, nicio alta justificare nu reiese din clarificarile
transmise de ...

- Contractul exemplificat si atasat clarificarilor nu este
comparabil cu cel pe care ... incearca sa-| atribuie, nici ca activitati,
nici ca timp de realizare, prin urmare nu a putut fi luat in
considerare pentru justificarea pretului.

In considerarea celor de mai sus, ... solicita respingerea
contestatiei ... ca neintemeiata.

Prin contestatia nr. ... din ... depusg, ..., in calitate de ofertant
participant la procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»,Achizitie serviciu monitorizare activitati proiect”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 04.09.2013, a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 99 din 01.10.2013;
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- obligarea autoritatii contractante la considerarea ofertei ...
drept conforma si la restabilirea, pe cale de consecinta, a
rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. 20031/... ... ... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ..., ... si ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen:

copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de
catre ...,

copia ofertei depusa de ...,

copia ofertei depusa de ...,

copia ofertei depusa de asocierea S.C. METODO STUDII
CONSULTANTA ROMANIA S.R.L. - S.C. METODO ESTUDIOS
CONSULTORES S.L.,

copia clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele de
calificare si la oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile
primite (daca este cazul),

copia clagificérilo[ solicitate ..., asocierii S.C. METODO STUDII
CONSULTANTA ROMANIA S.R.L. - S.C. METODO ESTUDIOS
CONSULTORES S.L. si ... referitoare la oferta depusa in cadrul
procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... @ transmis, punctul sau de vedere nr. 106 din ... cu privire
la contestatia depusa de ..., inregistrat la Consiliu cu nr. 33790 din
.... Prin adresa nr. 13656 din 17.10.2013 inregistrata la Consiliu cu
nr. 35253 din 18.10.2013 ... inainteaza copia dosarului achizitiei
publice precum si restul documentelor solicitate.

... transmite adresa nr. ACZ2288 din 11.10.2013 inregistrata
la Consiliu cu nr. 34386 din 11.10.2013 reprezentand raspunsul sau
fata de punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35967 din
23.10.2013 ... transmite decizia de anulare a procedurii nr. 14092
din 23.10.2013,

In motivarea contestatiei sale nr. ... din ... ... precizeaza ca a
depus o oferta, prin incarcarea documentatiei solicitate in SEAP, in
data de 23.09.2013; in data de 26.09.2013, autoritatea
contractanta a incarcat in SEAP adresa prin care i-a solicitat sa
furnizeze justificarea pentru pretul neobisnuit de scazut, in
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conformitate cu art. 202 din O.U.G. 34/2006; in data de
30.09.2013, a incarcat in SEAP informatiile solicitate prin
comunicarea nr. ACZ 2143/C/27.09.2013/0.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 99/01.10.2013
din data de 01.10.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat,
potrivit art. 206, alin. (1) si (2) din 0.U.G. 34/2006, rezultatul
procedurii, decizie care in opinia sa este complet nejustificata pe
fond gi ilegala in forma sa.

In ceea ce priveste fondul deciziei:

1. Autoritatea contractanta incepe prin a afirma ca ,Oferta
financiara a ... nu se justifica, avand in vedere numarul mic al
expertilor implicati, si a resurselor angajate. Celor 3 experti
implicati in realizarea cercetarii de teren le sunt alocate insuficiente
resurse financiare (aprox. 13 ron/ora) in conditiile in care se
preconizeaza realizarea a cel putin 8 chestionare pe zi, fara a socoti
intervievarea lucratorilor, angajatorilor acestora, si a clientilor
antreprenorilor”.

Contestatoarea considera ca rationamentul autoritatii
contractante apare ca fiind confuz, nefiind clar daca problema
ridicata se refera la cantitatea aferenta activitatii resurselor umane
propuse in oferta sa si/sau la nivelul de remunerare a acestora.

In ceea ce priveste cantitatea resurselor, subliniaza faptul ca
in caietul de sarcini, serviciile solicitate au fost descrise in termeni
de activitati/rezultate generale care sa fie atinse, fara sa existe
solicitari specifice in legatura cu durata acestora sau cu intensitatea
muncii care sa fie dedicata pentru indeplinirea acestora. Ca o
consecinta a acestui fapt, ... si-a construit oferta pe baza unei
estimari a volumului de munca in conformitate cu standardele
profesionale generale si cu experienta pe care o detine in prestarea
de contracte similare, pentru a garanta prestarea serviciilor la cel
mai inalt nivel.

Contestatoarea prezinta un tabel in care reflecta comparatia
dintre serviciile solicitate, exact asa cum au fost descrise in caietul
de sarcini si resursele specifice propuse de compania sa, asa cum
au fost indicate in tabelul de la pagina 4 din clarificarea sa.

Astfel, contestatoarea considera ca nivelul cantitativ al
resurselor umane planificate conform ofertei sale este mai mult
decat acoperitor pentru a acoperi serviciile descrise in caietul de
sarcini, in care nu a fost stabilita nicio solicitare specifica in acest
sens. Pe cale de consecinta, cantitatile de servicii si resursele
propuse de ... in oferta sa, asa cum au fost detaliate in clarificarea
privind justificarea pretului, sunt perfect aliniate la caracteristicile si
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cantitatile privind serviciile, asa cum au fost acestea descrise in
caietul de sarcini.

Pentru a concluziona, ... afirma ca nivelul de remunerare
pentru expertii pentru care, prin documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat nicio experienta sau calificare specifica, nu poate fi
contestat de autoritatea contractanta, cata vreme acesta respecta
nivelul minim prevazut de legislatia in vigoare in domeniul muncii.

2. In argumentatia adusd, autoritatea contractantd continud
prin a spune ca ,in estimarea costurilor per lucrator, autoritatea
contractanta a prevazut 300 de ron, iar operatgrul economic
propune o suma nesustenabila de aprox. 67 ron In ce priveste
antreprenorii, s-a estimat o suma de 700 de ron si se propune o
suma de 354 de ron”. Decizia autoritatii contractante a fost aceea
de a atribui contractul unui ofertant care s-a apropiat de pretul
maxim, cu un pret total ofertat de 180.400 lei corespunzand unui
discount de 26%. Asa cum se stabileste fara echivoc in cadrul legal
al achizitiilor publice, daca nu se demonstreaza in mod clar ca
pretul sau este nejustificat pentru serviciile care urmeaza a fi
prestate, potrivit art. 36! alin. (4) din H.G. 925/20061 oferta nu
poate fi pur si simplu exclusa ca fiind prea mica in comparatie cu
cea asteptata.

Dimpotriva, principiul cost-eficientei in cheltuirea banilor
publici ar trebui sa impinga autoritatea contractanta sa ia in
considerare cu mare atentie fiecare aspect inainte de a exclude o
oferta care ar permite economisirea unei sume de aproximativ
105.000 lei, mai ales in cazul unei astfel de surse extraordinare de
finantare (Fondul European de Ajustare la Globalizare).

3. Mai departe, Autoritatea contractanta considera ca
»~Cheltuielile de transport sunt, de asemenea, insuficient justificate,
data fiind necesitatea deplasarii in diverse localitati, urbane si
rurale, din zonele acoperite de proiect”.

In absenta oricaror informatii despre acest aspect in caietul
de sarcini, ... a luat in considerare nevoia de a acoperi costurile de
transport pentru prestarea serviciilor, prin estimarea unui cost total
de 4.261,96 lei, asa cum se poate observa din tabelul de la pagina
2 din Clarificare. Aceasta suma a fost calculata pe baza informatiilor
puse la dispozitie prin caietul de sarcini, printr-o atenta
metodologie, care a fost detaliata la paginile 7 si 8 din clarificare.
Considera ca aceasta afirmatie a autoritatii contractante este
complet nefondata.

4. Autoritatea contractanta concluzioneaza prin a afirma ca
oferta ... ,nu este in masura sa garanteze prestarea serviciului la
parametrii de calitate solicitati conform caietului de sarcini”.
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Contestatoarea subliniaza faptul ca in nicio parte a caietului de
sarcini (care are in total 3 pagini) nu se regaseste vreo referire la
un nivel minimal de calitate sau intensitate pentru serviciile
solicitate, mai mare decat cel care rezulta prin aplicarea unor
standarde profesionale uzuale, in ceea ce priveste serviciile
solicitate, caietul de sarcini mentioneaza numai numarul de
interviuri necesare si  durata totalda disponibila  pentru
implementarea contractului, care sunt 2 elemente cantitative.
Pentru acest motiv, autoritatea contractanta nu este indreptatita sa
clameze nicio incalcare a cerintelor de calitate din caietul de sarcini
de catre oferta depusa de ..., pentru simplul motiv ca in caietul de
sarcini nu s-a mentionat nicio cerinta speciala de calitate.

In ceea ce priveste forma deciziei, autoritatea contractanta
comunica faptul ca ,Oferta este prin urmare neconforma, pe
motivul pretul neobisnuit de scazut.”. Aceasta este o decizie ilegala,
din moment ce o oferta poate fi declarata ca ,neconforma” numai
pentru unul sau mai multe motive exclusiv din lista de motive
stabilite prin art. 36 alin. (2) din H.G. 925/2006, lista care nu
include motivarea citata de autoritatea contractanta.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei nr. ... din
depuse de ..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In contestatie se face referire la respingerea ofertei ca
neconforma. Intr-adevar, in comunicarea trimisa prin e-mail, exista
o trimitere eronata la neconformitatea ofertei, insa din procesul
verbal al procedurii, comunicat prin SEAP, rezulta destul de clar
faptul ca oferta a fost respinsa ca inacceptabila, pe motivul ca nu a
fost justificat pretul neobisnuit de scazut. Temeiul legal este art. 36
(1) lit. f din HG 925/2006.

Ca masura necesara remedierii deficientelor sesizate prin
contestatie, a comunicat din nou prin e-mail rezultatul procedurii,
cu indicarea corecta a temeiului legal.

. nu a justificat pretul neobisnuit de scazut raportat la pretul
estimat al contractului (30% din valoarea estimata), in conditiile in
care autoritatea contractanta a vizat obtinerea unui serviciu de
calitate, prestat intr-un interval de timp foarte scurt. Din
justificarile oferite de ofertant rezulta respectarea la minimum a
prevederilor legale, insa nu si certitudinea realizarii serviciului la
parametrii de calitate ceruti. Ofertantul a ignorant cu desavarsire
pretul estimat al contractului, care s-a format pe baza unor
normative ale Comisiei Europene si pe cercetarea de piata.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate fi obligata la
acceptarea unor preturi derizorii pentru prestarea serviciului,
justificate prin plata la minim a personalului si estimarea la minim a
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altor cheltuieli - deplasare, cheltuieli neprevazute, etc. Acestea nu
sunt in masura sa garanteze motivatia personalului implicat in
derularea contractului si nici surmontarea eventualelor complicatii
aparute in procesul de intervievare, de aplicare a chestionarelor si
de evaluare.

In considerarea celor de mai sus, ... va solicita respingerea
contestatoarei ... ca neintemeiata.

Ca urmare a adresei de raspuns la contestatie, nr. 106/...
transmisa de autoritatea contractanta, ... confirma continutul
contestatiei sale nr. ACZ 2208/C/.../0, in integritatea sa.

. subliniaza faptul ca autoritatea contractanta, ca urmare a
contestatiei sale, a transmis un al doilea ,Comunicat rezultat
procedura” (nr. 105/...) care, din moment ce nu il anuleaza pe cel
transmis anterior (nr. 99/01.10.2013), ar trebui considerat nul si
neavenit, intregul continut al contestatiei putand fi considerat
mentinut, chiar in contextul noii comunicari transmise.

Referitor la continutul raspunsului autoritatii contractante la
contestatia sa (nr. 106/...), subliniaza urmatoarele:

- afirmatia conform careia , din procesul verbal al procedurii,
comunicat prin SEAP, rezulta destul de clar faptul ca oferta a fost
respinsa ca inacceptabila” este falsa, asa cum poate fi foarte usor
urmarit in documentul mentionat;

- niciunul dintre argumentele aduse de autoritatea
contractanta nu este intemeiat pe un punct de vedere legal,
confirmand impresia ca abordarea autoritatii contractante fata de
aceasta procedura este arbitrara si abuziva.

Prin contestatia nr. ... din ... depusg, ..., in calitate de ofertant
participant la procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
»~Achizitie serviciu monitorizare activitati proiect”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 04.09.2013, a solicitat obligarea
autoritatii contractante la anularea deciziei de anulare a procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. 20031/... ... ... Consiliul a Tnstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ..., ... si ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare
de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere

20/29



cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen:

copia documentelor de calificare si a ofertei prezentate de
catre ...,

copia ofertei depusa de ...,

copia ofertei depusa de ...,

copia ofertei depusa de asocierea S.C. METODO STUDII
CONSULTANTA ROMANIA S.R.L. - S.C. METODO ESTUDIOS
CONSULTORES S.L.,

copia clarificarilor solicitate ... referitoare la documentele de
calificare si la oferta depusa in cadrul procedurii si raspunsurile
primite (daca este cazul),

copia clarificarilor solicitate ..., asocierii S.C. METODO STUDII
CONSULTANTA ROMANIA S.R.L. - S.C. METODO ESTUDIOS
CONSULTORES S.L. si ... referitoare la oferta depusa in cadrul
procedurii si raspunsurile primite (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

Prin adresa nr. 13656 din 17.10.2013 inregistrata la Consiliu
cu nr. 35253 din 18.10.2013 ... inainteaza copia dosarului achizitiei
publice precum si restul documentelor solicitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35967 din
23.10.2013 ... transmite decizia de anulare a procedurii nr. 14092
din 23.10.2013.

. a transmis, punctul sau de vedere nr. 111 din 28.10.2013
cu privire la contestatia depusa de ..., inregistrat la Consiliu cu nr.
36533 din 28.10.2013.

In motivarea contestatiei sale nr. ACZ 2430/C din
precizeaza urmatoarele:

Prin decizia nr. 14092/23.10.2013, autoritatea Contractanta a
comunicat anularea procedurii, care in opinia contestatoarei este
ilegala.

Luand in considerare principiul increderii legitime a cetatenilor
in procedurile administratiei publice, 0.U.G. nr. 34/2006, aliniata
legislatiei europene a achizitiilor publice, prevede cazurile si
situatiile Tn care o autoritate contractanta are obligatia sau
posibilitatea de a anula o procedura dupa ce aceasta a fost
inceputa, delimitand in mod clar aceste cazuri si situatii cu caracter
extraordinar. Cazurile privind obligatia de anulare sunt prezentate
in mod explicit si sunt clar delimitate in art. 209 alin. (1) litera |)
din O.U.G. 34/2006, in timp ce cazurile privind posibilitatea de
anulare sunt prezentate in mod explicit si sunt clar delimitate in art.
209 alin. (2) literele a) - b).
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In conformitate cu decizia contestata, autoritatea contractanta
arata ca se afla intr-unul din cazurile cu caracter obligatoriu,
potrivit legii, de anulare a procedurii: in fapt, autoritatea
contractanta declara ca baza legala pentru decizia sa este ,art. 209
alin. (1) lit. ¢) teza a doua din 0.U.G. 34/2006 - imposibilitatea
executarii contractului”.

Citarea de catre autoritatea contractanta a articolelor din
0.U.G. 34/2066 este - in opinia contestatoarei - eronata: alin. 1, lit.
c) teza a doua nu se refera in niciun fel la ,imposibilitatea executarii
contractului”, asa cum mentioneaza autoritatea contractanta, ci la
L,imposibilitatea incheierii contractului”.

Contestatoarea considera ca diferenta este foarte importanta:
conform O.U.G. nr. 34/2006, numai imposibilitatea semnarii
contractului poate conduce la obligatia de anulare a unei proceduri,
in timp ce imposibilitatea executarii contractului nu este prevazuta
nici in cadrul alin. 1 (obligatia de anulare) si nici in cadrul alin. 2
(posibilitatea de anulare).

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca 0.U.G. nr.
34/2006 obliga la anularea procedurii in cazuri in care ,este
imposibila Tncheierea contractului” si nu in acele situatii in care
L,Autoritatea Contractanta declara ca este imposibila executarea
contractului”.

In consecinta, pentru a fi in pozitia (mai degraba decat sub
obligatia) de a anula in mod legitim o procedura in conformitate cu
O.U.G. nr. 34/2006, o autoritate contractanta trebuie sa prezinte in
mod clar, justificat si cu argumente solide, materializate prin
documente justificative (nu simple opinii) faptul ca semnarea (nu
executarea) contractului nu este posibila.

Contestatoarea apreciaza ca, in mod clar, decizia contestata
nu indeplineste niciuna dintre aceste cerinte. Niciunul dintre
elementele prezentate de catre autoritatea contractanta nu este
adecvat pentru a putea fi considerat drept justificare fundamentata
si legitima pentru imposibilitatea semnarii  contractului,
argumentele autoritatii contractante fiind exclusiv bazate pe opinii
si nu pe fapte, iar acestea privesc executarea, si nu semnarea
contractului.

In primul rédnd, autoritatea contractanta declara ca ,durata
preconizata a contractului, de la 21 septembrie 2013 pana la 21
decembrie 2013, este imposibil de respectat; in aceste 3 luni
trebuiau realizate interviurile, aplicate chestionarele, dar si redactat
studiul final; perioada ramasa pentru executarea contractului este,
in opinia autoritatii contractante, insuficienta pentru realizarea
acestor activitati”. ... precizeaza ca in fisa de date a achizitiei
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publicata in SEAP, perioada estimata a contractului este de , 3 luni”,
fara nicio referire la perioada presupusa obligatorie 21 septembrie
2013 - 21 decembrie 2013. Subliniaza faptul ca insasi autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii la 1 octombrie 2013,
demonstrand in mod implicit ca perioada de 3 luni de executare a
contractului de servicii nu a fost legata de datele specificate.

Autoritatea Contractanta continua prin a mentiona ca ,La data
de 21 decembrie proiectul se incheie, monitorizarea urmand a fi
realizata astfel incat sa permita si validarea rezultatelor de catre
beneficiar”.

Totodata, ... subliniaza faptul ca la nivelul bazei legale in
cadrul careia proiectul a fost aprobat (Decizia Parlamentului
European si Consiliului de la 12 Decembrie 20}2' nr. 2013/15/EU)
nu este prevazut un asemenea termen limita. In cazul in care data
de 21 decembrie 2013 ar fi data la care autoritatile nationale au
stabilit, Tn scopuri proprii, o data finala pentru incheierea
activitatilor, acesta reprezinta un aspect care poate fi modificat in
conformitate cu nevoia obiectiva de finalizare a activitatilor
proiectului in mod eficace si eficient.

Mai departe, autoritatea contractanta precizeaza ca ,Durata
mare a procedurii de atribuire, inclusiv perioada de verificare de
catre ANRMAP - primul anunt de participare a fost incarcat in SEAP
in 26 iulie 2013, care a decalat foarte mult data efectiva pentru
inceperea executarii contractului”. Toate aceste consideratii sunt
complet irelevante,in opinia contestatoarei, din moment ce oricum
la 1 octombrie 2013 autoritatea contractanta s-a declarat
disponibila sa semneze contractul cu ofertantul declarat castigator.

Justificarea finala mentionata de catre autoritatea contractanta
este ,Probabilitatea unei plangeri in fata instantelor de contencios
administrative contra deciziei CNSC in cazul in care aceasta impune
autoritatii contractante reluarea procedurii”.

Contestatoarea afirma ca nicio informatie din aceasta fraza nu
are legatura cu un fapt care sa demonstreze imposibilitatea
semnarii contractului, aceasta afirmatie fiind bazata in totalitate pe
o presupunere lipsita de deontologie asupra a ceea ce va decide sau
nu va decide Consiliul.

Fata de toate considerentele anterior mentionate, si in
particular considerand ca imposibilitatea semnarii contractului in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) nu este in niciun
fel demonstrata de catre autoritatea contractanta, ... solicita
admiterea contestatiei, prin obligarea autoritatii contractante la
anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire .
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei nr. ... din
depuse de ..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Fata de obiectia 1 a contestatoarei autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca in caietul de sarcini se precizeaza durata de 3
luni si data limita de 21 decembrie 2013. Caietul de sarcini face
parte din documentatia de atribuire.

Referitor la obiectia 2 a contestatoarei autoritatea contractanta
precizeaza ca a trimis Consiliului documentele relevante semnate
de Comisia Europeana care prevad data de incheiere a proiectului;
nu exista posibilitatea de prelungire. Mai mult, externalizarea
activitatii de monitorizare a fost decizia autoritarii contractante, nu
exista o obligatie in aceste sens; prin urmare nu se poate solicita
prelungirea finantarii pentru acest motiv (nici pentru altele, dar
subliniaza faptul ca lipsa monitorizarii nu impieteaza asupra
finalizarii proiectului).

Fata de obiectia 3 a ..., autoritatea contractanta precizeaza ca
datorita acumularii intarzierilor, din diferite motive, la care se
adauga si iminenta unor alte zile de intarziere, comisia a decis
anularea procedurii. ... presupune ca ... ar fi incheiat contractul cu
ofertantul declarat castigator, fara a avea aceasta certitudine,
autoritatea contractanta avand posibilitatea de a aprecia incheierea
contractului pana la date la care acesta este efectiv semnat.
Important este ca la momentul anularii procedurii, monitorizarea nu
mai putea fi efectuata la standardele de calitate asteptate, si
consigeré ca are acest drept de apreciere.

In ceea ce priveste obiectia 4 a contestatoarei, ... evidentiaza
faptul ca aceasta nu a inteles sensul afirmatiei sale. Era vorba doar
despre faptul ca ... este decisa sa conteste in instanta orice decizie
a Consiliului care ar fi presupus reluarea procedurii (si care ar fi dus
la randul ei la decalarea datei de la care contractul ar fi putut fi
executat). Singurele decizii care nu ar fi fost contestate ar fi fost
cele de anulare a procedurii fara reluarea acesteia sau de
respingere a contestatiilor. Iar in acest caz ar fi existat posibilitatea
ca unul sau mai multi dintre contestatari sa introduca actiune in
justitie. In orice situatie, aprecierea conform careia contractul este
imposibil de executat este, in opinia autoritatii contractante,
justificata.

Referitor la obiectia 5 a ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca imposibilitatea Tncheierii contractului rezulta in mod
logic si evident din imposibilitatea executdrii lui, stabilita de
autoritatea contractanta. In paragraful la care se refera nu a
reprodus textul articolului de lege, ci a enuntat ratiunea de fond
care sta la baza invocarii textului de lege. Este evident ca daca
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autoritatea  contractanta considera imposibila  executarea
contractului, se afla si in imposibilitatea incheierii acestuia.

In considerarea celor de mai sus, si invocand, de asemenea,
lipsa de interes procesual a ..., care nefiind castigatoarea licitatiei

nu este afectata de decizia de anulare a procedurii, ... solicita
respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar pe fond, ca nefondata.
Ultimul document din cadrul dosarelor conexate ... ... ... /2013

si .../2013 este adresa nr. 111 din 28.10.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36533 din
28.10.2013, prin care ... a transmis, punctul sau de vedere cu
privire la contestatia nr. ... din ... depusa de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, a
fost initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
»,Monitorizarea a doua activitati din proiectul Centrul de tranzitie de
la job la smart job, derulat de AJOFM ... prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 04.09.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea totala estimata fara TVA a
contractului de achizitie publica de servicii fiind de 244.000 lei.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in SEAP la data de 24.09.2013, ulterior fiind incheiat procesul-
verbal al sedintei de evaluare criterii de calificare si oferta tehnica
publicat in SEAP la data de 26.09.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii (evaluare financiara) publicat in SEAP la data
de 30.09.2013.

Ulterior, la data de 23.10.2013, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP decizia de anulare a procedurii de atribuire in
cauza avand nr. 14092.

Prin contestatia nr. ... din ... formulata de ... impotriva deciziei
de anulare a procedurii de atribuire in cauza avand nr. 14092 din
23.10.2013 emisa de catre autoritatea contractanta, ..., s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
anulare a procedurii de atribuire.

Referitor la exceptia lipsei de interes a ..., care nefiind
castigatoarea licitatiei nu este afectata de decizia de anulare a
procedurii, invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca societatea a formulat contestatie impotriva deciziei de
anulare a procedurii, solicitand cele mai sus evocate.
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In analiza acestei exceptii, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006, care dispune: ,(1) Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativd care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonanta de urgentd, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire.”

Fata de cele de mai sus, tinand cont de contextul legal
enuntat, si avand in vedere calitatea contestatoarei de participanta
la procedura de achizitie publica in discutie, Consiliul retine
interesul acesteia in promovarea cererilor in fata sa, in conditiile in
care se apreciaza ca urmare a anularii deciziei autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire, a admiterii
contestatiei sale nr. ... din ... precum si din analiza celorlalte
contestatii formulate, situatia juridica a ofertelor depuse ar putea fi
schimbata.

Potrivit dispozitiilor legale citate anterior, calitatea procesuala
activa a contestatorului este conditionata de existenta si dovedirea
interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire;
interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual, astfel cum
dispune art. 33 din Cod procedura civila, precum si art. 32 alin. (1),
Cod procedura civila, care prevede ca: ,Orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.
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Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge exceptia lipsei de
interes, invocata de catre autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, referitor la criticile ... privind decizia de
anulare a procedurii de atribuire publicata de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 23.10.2013, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,,Monitorizarea a doua activitati din proiectul
Centrul de tranzitie de la job la smart job, derulat de .... ... a fost
initiata prin publicarea in SEAP la data de 04.09.2013 a anuntului
de participare nr. ...;

- Conform prevederilor caietului de sarcini publicat de
asemenea in SEAP la aceeasi data, monitorizarea a vizat, 650
persoane (lucratori), 70 persoane (antreprenori) si angajatorii
acestora. Aceste persoane urmand a fi chestionate/intervievate
pentru a determina gradul de eficacitate al proiectului si daca este
cazul vor fi realizate investigatii complementare (analiza date
statistice furnizate de angajatori sau autoritati publice) in vederea
explicarii si punerii in context a concluziilor furnizate de interviuri,
ceea ce presupune un volum mare de activitati de realizat/
documente de Iintocmit, pentru executarea contractului Ia
standardele solicitate prin caietul de sarcini;

- In cuprinsul caietului de sarcini este prevazuta si ,Durata
contractului de prestari servicii: de la 21 septembrie 2013 ... pana
la 21 decembrie 2013";

- De asemenea, in cadrul pct. I1.3) ,Durata contractului sau
termenul pentru finalizare” atat din anuntul de participare céat si din
fisa de date a achizitiei, este prevazut: ,3 luni incepand de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor,

”,
L 4

- In cadrul pct. I1.1.2) ,Principalele modalitdti de finantare si
plata si/sau trimitere la dispozitiile relevante” atat din anuntul de
participare cat si din fisa de date a achizitiei, este mentionat:
.Proiect «Centrul de tranzitie de Ila Job Ila SmartlOB»,
EGF/2011/014/RO”

- La dosarul cauzei autoritatea contractanta a depus la cererea
Consiliului, in copie, Decizia Comisiei Europene - C(2013) 1125
final - din 01.03.2013 de acordare a unei contributii financiare din
partea Fondului european de ajustare la globalizare pentru
finantarea unor masuri active pe piata fortei de munca in urma
disponibilizarilor de la SC Nokia Romania SRL din Romania, ,avand
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in vedere cererea EGF/2011/014 RO/Nokia”. In cuprinsul acesteia,
la Articolul 3 se precizeaza: ,2. Romania utilizeaza contributia
financiara, precum si orice dobanzi generate de aceasta, pana cel
tarziu la 22 decembrie 2013".

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca fiind fondate
sustinerile autoritatii contractante din punctul sau de vedere la
contestatia depusa de catre ... privind decizia de anulare a
procedurii de atribuire, avand in vedere ca incadrarea in prevederile
art. 209 alin. (1) lit. ¢), teza a doua din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv: ,... daca este
imposibila incheierea contractului”, rezida din insasi ,imposibilitatea
executarii contractului” in discutie in termenul stabilit prin anuntul
de participare, si prin documentatia de atribuire, dar si prin
termenul de finalizare a proiectului ale carui doua activitati trebuie
monitorizate.

De asemenea, este de retinut si faptul ca insasi contestatoarea
... a ofertat o durata de realizare a contractului de 3 luni cu
incepere de la 21.09.2013 péana la 21.12.2013, ceea ce denota ca
aceasta a inteles care sunt solicitarile/limitarile autoritatii
contractante, orice prelungire a termenului de finalizare a
respectivului contract de monitorizare riscand sa duca la
nerambursarea sumelor pe care derularea acestuia le implica.

Chiar daca in cuprinsul deciziei de anulare a procedurii de
achizitie publica in discutie comisia de evaluare nu a
motivat/argumentat suficient de cuprinzator necesitatea anularii
procedurii, aceasta necesitate exista deoarece imposibilitatea
semnarii contractului de servicii, care la acest moment nu-si mai
justifica necesitatea, este determinata de ,imposibilitatea executarii
sale” pana ,cel tarziu la 22 decembrie 2013”, cand Romania poate
utiliza contributia financiara din partea Fondului European de
ajustare la globalizare - FEG.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia nr. ... din ...
depusa de ...

Avand in vedere ca prin luarea deciziei de anulare a procedurii
autoritatea contractanta a anulat implicit toate celelalte ale sale
emise in cadrul procedurii, Consiliul stabileste ca sunt ramase fara
obiect celelalte trei contestatii formulate impotriva actelor autoritatii
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contractante anterioare deciziei de anulare a procedurii, depuse de
..., ... precum si contestatia nr. ... din ... depusa de ...

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 31 (treizecisiunu) pagini.
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