CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., cu sediul in ... str,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.... reprezentata
de ... In calitate de director general, impotriva raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, publicate in S.E.A.P. la data de
03.10.2013, ora 18:00, emise de catre ... cu sediul in ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect "Executia lor de reabilitare termica a imobilelor situate in
orasul ... judetul Ilfov, cuprinse si aprobate in programul anual de
reabilitare termica a blocurilor de locuit”, se solicita suspendarea
procedurii de achizitie publica pana la solutionarea prezentei
contestatii si obligarea autoritatii contractante la remedierea
situatiei, in sensul elaborarii unei solutii clare si concise, cu privire
la neconcordantele invocate in cuprinsul contestatiei, constituindu-
se dosarul nr. ...

II. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatd), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. reprezentata de ...impotriva raspunsului la
solicitarile de clarificari, publicate in S.E.A.P. la nr. 15, in data de
03.10.2013, ora 17:55, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ... in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita
admiterea acesteia si anularea prezentei proceduri de achizitie
publica, asa cum este prevazut in cadrul dispozitiilor art. 199 alin.
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(4) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, constituindu-se dosarul nr. ...

III. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... reprezentata in calitate de
.. impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ...elaborat de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv

. In cadrul aceleiasi proceduri, se solicita admiterea acesteia si,
pe cale de consecinta, urmatoarele: anularea procedurii de
atribuire, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 275' din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, accesul la dosarul achizitiei
publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituindu-se dosarul nr.
3005/2013.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. 1 din 0O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele ... ... si ... contestatiile nr. ... nr.

. sinr....urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in

scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii cotestatiei formulata de
invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge contestatiile formulate de catre...., ca nefondate.

Respinge cererile privind suspendarea procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



I. S.C. ...S.R.L. a formulat contestatia nr. ...inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari, publicate in
S.E.A.P. la data de 03.10.2013, ora 18:00, emise de catre ... in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului cadru, avand ca obiect “Executia lor de
reabilitare termica a imobilelor situate in orasul ... judetul Iifov,
cuprinse si aprobate in programul anual de reabilitare termica a
blocurilor de locuit”, solicitand suspendarea procedurii de achizitie
publica pana la solutionarea prezentei contestatii si obligarea
autoritatii contractante la a remedia situatia, in sensul elaborarii
unei solutii ,clare si concise”, cu privire la neconcordantele
invocate in cuprinsul contestatiei.

In sustinerea contestatiei,... S.R.L. arata ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 8288/30.09.2013, cat si prin alte
raspunsuri emise pe parcursul acestei etape de derulare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a raspuns partial
si de cele mai multe ori ambiguu la unele intrebari formulate de
operatorii economici interesati in a participa la procedura de
atribuire.

In acest sens, S.C. ...S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele exemple :

La intrebarea nr. 19 din adresa de clarificari nr. 8288/
30.09.2013, potrivit careia s-a solicitat ca autoritatea contractanta
sa puna la dispozitia tuturor operatorilor economici tablourile de
tamplarie aferente contractului de achizitie publica sau detalii
exacte legate de acestea (cum ar fi: tipul deschiderilor si numarul
acestora, daca forma acestora este rectangulara sau curba, etc.),
autoritatea contractanta a raspuns facand trimitere la Clarificarea
nr. 8, publicata in S.E.A.P. la data de 26.09.2013, in sensul ca "se
vor respecta cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini."

In opinia contestatorului, acest raspuns nu este deloc in
masura sa ajute la obtinerea unor oferte de pret corecte din
partea furnizorilor, existand riscul unor oferte alternative din
partea ofertantilor participanti la procedura de atribuire, datorita
modului imprecis de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare.

Totodata, in cuprinsul aceleiasi intrebari, S.C. ....S.R.L. a
solicitat autoritatii contractante sa precizeze daca pentru tamplaria
PVC colorat cu geam termoizolant din caietul de sarcini si anexele
privind cantitatile minime si maxime, se oferteaza PVC vopsit sau
PVC foliat pe un corp colorat in masa, insa ... nu a raspuns in
vreun fel acestei solicitari.



In acest context, contestatorul solicitd Consiliului sa aibd in
vedere faptul ca, in cazul de fata, neavand tablouri de tamplarie
sau celelalte informatii ce tin de specificatiile tehnice, cum ar fi
tipul si numarul deschiderilor sau informatii privind forma acestora
(rectangulare sau curbe), se va ajunge inevitabil la oferte minime
de pret, nereale, alternative si necomparabile, aspect care
contravine dispozitiilor O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca in cadrul de atribuire, precum si in
clarificarile emise de catre autoritatea contractanta este specificat
ca operatorii economici interesati in depunerea unei oferte trebuie
sa tina cont de faptul ca tarifele la manopera si materiale nu se
actualizeaza pe perioada derularii acordului cadru, trebuind sa-si
fundamenteze costurile tinand cont de aspectele mentionate in
formularele " ACORD CADRU" si "CONTRACT", care conform
raspunsurilor date la intrebarea nr.9, respectiv intrebarea nr. 11
din aceeasi solicitare de clarificari este un model "orientativ", S.C.
...S.R.L. considera ca, prin acest raspuns, autoritatea
contractanta, a incalcat principiul tratamentului egal si principiul
nediscriminarii, stipulate la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, lasand la latitudinea
ofertantilor estimarea in ceea ce priveste specificatiile tehnice
(tipul si numarul deschiderilor) sau informatii privind forma
acestora (rectangulare sau curbe).

De asemenea, contestatorul afirma ca, prin raspunsurile
evazive, prin nepublicarea tuturor informatiilor necesare intocmirii
unei oferte conforme si prin argumentele aduse, autoritatea
contractanta a incalcat scopurile legislative instituite de art. 2 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea celor expuse mai sus, S.C. ....S.R.L. invoca si
dispozitiile art. 2 alin. (2) si pe cele ale art. 78 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Un alt exemplu invocat de catre contestator in sustinerea si
demonstrarea fincalcarii de catre autoritatea contractanta a
principiilor mentionate mai sus, este si raspunsul la intrebarea nr.
6 din solicitarea de clarificari nr. 8288/30.09.2013, prin care ...
stabileste un termen de plata de 90 de zile ce a fost luat ca
,masura de precautie pentru autoritatea contractanta”, fara a se
avea in vedere ca se incalca implicit dispozitiile Legii nr. 72/2013,
conform careia termenul de plata nu poate fi mai mare de 60 de
zile calendaristice.



Concluzionand, S.C. ....S.R.L. arata ca, prin raspunsul in
cauza, s-au incalcat principiile nediscriminarii si cel al
tratamentului egal.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca, prin
raspunsurile evazive, prin nepublicarea tuturor informatiilor
necesare intocmirii unei oferte conforme si prin justificarile expuse
mai sus, autoritatea contractanta a incalcat scopurile si dispozitiile
legislative, implicit cele stipulate la art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la capitolul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din cuprinsul fisei de date a achizitiei, prin care
s-a solicitat ,Plan de interventie in situatii de urgenta”,
S.C.....S.R.L. a formulat intrebarea nr. 15 din cadrul Solicitarii de
clarificare nr. 8288/30.09.2013, dupa cum urmeaza :

,In conformitate cu Anexa 3 la Normele generale de aparare
impotriva incendiilor aprobate prin O.M.A.I. 163/2007, Planul de
interventie in situatii de urgenta trebuie sa contina: ,[...] 2. Planul
general al unitatii (la scara), pe care se marcheaza: amplasarea
cladirilor, instalatiilor tehnologice si a depozitelor in incinta, caile
de acces si de interventie din incinta si cele adiacente acesteia;
[...], 3. Conceptia de organizare si de desfasurare a interventiei in
caz de incendiu: [...] 5. Surse de alimentare cu apa in caz de
incendiu, exterioare unitatii: retele de alimentare cu apa: [...], 6.
Planul fiecarei constructii, instalatii tehnologice sau platforme de
depozitare (la scara), pe care se marcheaza ori se inscriu date
privind: destinatia spatiilor (incaperilor); suprafata construita si
aria desfasurata; regimul de inaltime (numarul de niveluri);
numarul de persoane care utilizeaza constructia, pe niveluri si pe
total; [...]>>".

Avand in vedere ca ... nu a pus la dispozitia operatorilor
economici documentatia tehnica, ci doar caietul de sarcini si
anexele cu cantitatile minime si maxime si ca la momentul actual
nu se cunosc detalii tehnice legate de imobilele care fac obiectul
reabilitarii termice, contestatorul apreciaza ca nu se poate solicita
prezentarea acestuia la momentul depunerii ofertelor si solicita
eliminarea acestei cerinte, pe motiv ca documentul in cauza
urmeaza a se prezenta ulterior contractarii i.

Totodata, S.C. ....S.R.L. precizeaza ca, potrivit art. 23 din
Legea 307/2006 - privind apararea incendiilor ,Proiectantii de
constructii si amenajari, de echipamente, utilaje si instalatii sunt
obligati : @) sa elaboreze scenarii de securitate la incendiu pentru
categoriile de constructii, instalatii si amenajari stabilite pe baza
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criteriilor emise de Inspectoratul General si sa evalueze riscurile
de incendiu, pe baza metodologiei emise de Inspectoratul General
si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.”, iar in
conformitate cu art. 24 din Legea 307/2006 ,Executantii lor de
constructii si de montaj de echipamente si instalatii sunt obligati:
a) sa realizeze integral si la timp masurile de aparare impotriva
incendiilor, CUPRINSE IN PROIECTE, cu respectarea prevederilor
legale aplicabile acestora”.

La aceasta solicitare de clarificare, autoritatea contractanta a
mentinut cerinta, netinand cont de argumentele invocate de S.C.
....S.R.L., incalcand astfel dispozitiile Legii 307/2006.

In ceea ce priveste raspunsul PRIMARIEI ORASULUI ... la
intrebarea nr. 14 din solicitarea de clarificari nr. 8288/30.09.2013,
contestatorul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

Beneficiarul i ( conf. art 10-14 din H.G. nr. 300/2006) trebuie
sa se asigure ca, inainte de deschiderea santierului, sa fie stabilit
un plan de securitate si sanatate, care sa cuprinda ansamblul de
masuri ce trebuie luate in vedere prevenirii riscurilor care pot
aparea in timpul desfasurarii activitatilor in santier, care trebuie sa
fie redactat inca din faza de elaborare a proiectului si care trebuie
sa fie elaborat de coordonatorul in materie de securitate si
sanatate desemnat de catre beneficiarul i pe durata elaborarii
proiectului i, intrucat Planul de securitate si sanatate trebuie sa
faca parte din proiectul i, acesta trebuie pus la dispozitia
operatorilor economici, astfel incat sa fie adaptat la continutul i ce
urmeaza a se executa, In conformitate cu art. 27 din H.G.
300/2006, conform caruia ,Planul propriu de securitate si sanatate
trebuie sa fie armonizat cu planul de securitate si sanatate al
santierului elaborat de catre Benefiar si/sau proiectant. ".

Potrivit art. 10 din aceeasi Hotarare, ,Beneficiarul i sau
managerul de proiect trebuie sa se asigure ca, finainte de
deschiderea santierului, sa fie stabilit un plan de securitate si
sanatate[...]", de catre coordonatorul in materie de securitate si
sanatate numit de catre beneficiarul si/sau managerul de proiect
conform art. 54 din H.G. 300/2006.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca nu se poate solicita
Planul de securitate si sanatate la momentul depunerii ofertelor,
pe motiv ca acest documente urmeaza a se prezenta ulterior
contractarii si se va intocmi de catre ofertantul declarat castigator
al procedurii, conform prevederilor art. 26 din H.G. nr. 300/2006.

De asemenea, S.C... S.R.L. sustine ca operatorii economici isi
pot intocmi doar planul propriu de securitate si sanatate, ce va
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cuprinde ansamblul de masuri de securitate si sanatate specific
fiecarui antreprenor, dar care urmeaza sa fie armonizat cu planul
de securitate si sanatate al fiecarui santier cuprins in proiectele
tehnice de care vor face obiectul contractelor subsecvente
atribuite ulterior incheierii acordului cadru. Intrucat procedura
supusa licitatiei se va finaliza prin incheierea unui acord cadru si la
momentul de fata nu se cunosc locatiile/ imobilele care vor fi
reabilitate, in urma atribuirii acestei proceduri, contestatorul
considera, ca, in baza argumentelor si dispozitiilor legale
prezentate mai sus, Planul de securitate nu trebuie solicitat in
aceasta faza.

Avand in vedere ca raspunsurile nu sunt in concordanta cu
legislatia in vigoare si ca aceste clarificari nu au fost complete si
concise, S.C. ...S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea prezentei contestatii si obligarea autoritatii
contractante la a remedia situatia, in sensul elaborarii unei solutii
.Clare si concise”, cu privire la neconcordantele invocate in
cuprinsul contestatiei.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 307/2006, privind
apararea impotriva incendiilor si H.G. nr. 300/2006, privind
sandtatea si securitatea in munca.

In probatiune, S.C. ....S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

Referitor la solicitarea contestatorului de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza, la data de 09.10.2013, ... a depus
la dosarul cauzei adresa nr. 13707/09.10.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 34056/09.10.2013, prin care solicita Consiliului
respingerea acesteia ca neintemeiata, invocand in sustinere
prevederile art. 275" alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ... inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 36192/25.10.2013, referitor la contestatia
formulata de catre S.C. ...S.R.L., prin care se solicita respingerea
acesteia ca tardiv introdusa cu privire la punctul 3 si 4 si ca
netemeinica in ceea ce priveste punctele 1 si 2, pentru
urmatoarele motive :



. a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare mentionat anterior data limita
de primire a ofertelor a fost stabilita la ... ora 16:00, iar data de
deschidere a ofertelor a fost stabilita pentru 08.10.2013, ora
10:00.

In prezent, procedura de achizitie publica in cauza este la
etapa de evaluare, in conditiile in care Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nu s-a pronuntat cu privire la
solicitarea de suspendare a procedurii.

Fata de documentatia de atribuire au fost solicitate clarificari
si au fost formulate raspunsuri, care au fost publicate in S.E.A.P.

Raportat la motivele si prevederile legale invocate,
autoritatea contractanta considera contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L. neintemeiata.

In acest sens arata ca prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a pus la dispozitia tuturor operatorilor
economici interesati informatiile necesare formularii de oferte
complete.

Categoriile de necesare intocmirii si depunerii ofertelor sunt
prevazute in cadrul caietului de sarcini, parte integranta a de
atribuire.

S.C. ...S.R.L. a depus oferta pentru participarea la prezenta
procedura de achizitie publica, inregistrata la sediul PRIMARIEI
ORASULUI ... cu nr. 13635/... oferta care contine documente de
calificare, oferta tehnica de 900 pagini si oferta financiara.

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza au
depus oferte 14 operatori economici, asa cum rezulta din procesul
verbal de deschidere a ofertelor, ceea ce denota faptul ca
documentatia de atribuire a continut informatii suficiente pentru a
fi depuse oferte de catre operatorii economici interesati de
realizarea i.

Contestatorul critica posibile situatii viitoare sau decizii
viitoare ale autoritatii contractante, nejustificate, raportat la tipul
procedurii de achizitie publica, criteriul de atribuire si prevederile
legale.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 199 din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe cele ale art. 82 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale art. 13
din hotararea mentionata anterior.



Avand in vedere faptul ca pentru prezenta procedura de
achizitie publica factorul de evaluare stabilit este ,pretul cel mai
scazut”, conform art. 13 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta care este declarata
castigatoare trebuie sa indeplineasca specificatiile tehnice minime
considerate obligatorii, astfel cum au fost stabilite in caietul de
sarcini.

Prin urmare, in niciun caz, autoritatea contractanta nu se
poate afla in situatia ce constituie motiv al contestatiei, intrucat
pentru a putea fi declarata conforma, oferta tehnica trebuie sa
indeplineasca cerintele minime din caietul de sarcini.

Ofertele tehnice sunt comparate si apreciate numai in cazul
in care factorul de evaluare stabilit de catre autoritatea
contractanta este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, ceea ce nu este cazul in procedura contestata.

Mai mult decat atat, prin postarea atat a solicitarii de
clarificari, astfel cum a fost formulata de catre operatorul
economic interestat, cat si a raspunsului la clarificari, autoritatea
contractanta a asigurat, dupa cum sustine, respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
intrucat toate informatiile necesare realizarii ofertelor au fost puse
la dispozitia operatorilor interesati, fara discriminare, asigurandu-
se un tratament egal pentru orice operator interesat, in conditii de
transparenta prin intermediul sistemului electronic de achizitii
publice.

Cu privire la termenul de plata de 90 de zile, precizat in
cadrul clarificarii, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a
fost stabilit prin raportare la urmatoarele prevederi legale :

Articolul 5 - Termenul contractual de plata din Legea nr.
72/2013, privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante.

Specificatiile din cadrul capitolului III.1.2.) - ,Principalele
modalitati de finantare si plata si/sau trimitere la dispozitiile
relevante”: Bugetul local si bugetul de stat.

Mentiunile prevazute la capitolul 11.2.1) - ,Cantitatea totala
sau domeniul”, unde se precizeaza ca : ,Autoritatea contractanta
doreste ca investitile sa fie incluse in Programul National de
Reabilitare Termica a Blocurilor de Locuit, fapt pentru care la
indeplinirea contractului se va tine seama de prevederile
legislative in vigoare; printre acestea sunt: Ordonanta Guvernului
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Romaniei nr. 18 din 4 martie 2009 privind cresterea performantei
energetice a blocurilor de locuinte, realizate dupa proiecte
elaborate in perioada 1950-1990, amplasate in zone urbane dens
populate si racordate la sistemele centralizate de furnizare a
energiei termice, Ordonanta de Urgenta nr. 63/2012 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 18/2009 privind cresterea performantei energetice a blocurilor
de locuinte - act emis de: Guvernul Romaniei act publicat in
Monitorul Oficial nr. 749 din 07 noiembrie 2012.”

Prin raspunsul la clarificari, ... a incercat sa ofere tuturor
potentialilor ofertanti o imagine corecta asupra modului de
desfasurare a procedurii de decontare a lor executate, termenul
de 90 zile fiind precizat tocmai ca masura de precautie, deoarece o
parte din sursele de finantare vor fi asigurate de catre MDRAP,
prin programul de reabilitare termica, care implica realizarea unei
productii in avans, intocmirea unui decont, inaintarea spre avizare
la MDRAP, deschiderea liniei de finantare la Ministerul finantelor
publice, transferul sumelor solicitare 1in contul autoritatii
contractante.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei, de la capitolul
IV - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, si anume
solicitarea "Planului de interventie in situatii de urgenta" si
"Planului de securitate si sanatate pe toata perioada de realizare a
lor", autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele :

Anuntul de participare nr. ... a fost publicat in S.E.A.P. la
data de iar prevederile legale aplicabile sunt cele stipulate de
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art. 2562 alin. (1) lit. a) si alin. (2) si cele ale art. 3), lit.
z) din ordonanta de urgenta aplicabila.

Raportat la data publicarii de atribuire in S.E.A.P., respectiv
la valoarea estimata a contractului de achizitie ce urmeaza a fi
atribuit, si anume 44.417.806 lei, fara T.V.A., la dispozitiile art.
2562, art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si la cele ale art. 1 din Ordinul nr.
171/2012, cu privire la clarificarile care vizeaza continutul de
atribuire si la data depunerii contestatiei, respectiv ... ... apreciaza
tardivitatea contestatiei, cu privire la punctele 3 si 4.

Pe cale de consecinta, tinand cont de faptul ca S.C. ....S.R.L.
a depus oferta pentru participarea la procedura de atribuire in
cauza, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
13635/... oferta care contine documente de calificare, oferta
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tehnica si oferta financiara si ca in vederea participarii la
procedura in cauza au depus oferte 14 operatori economici, asa
cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre S.C.
....S.R.L., ca tardiv introdusa cu privire la punctele 3 si 4 si ca
neteintemeiata pentru celelalte motive invocate.

II. ... a formulat contestatia (fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., impotriva raspunsului la
solicitarile de clarificari, publicate in S.E.A.P. la nr. 15, in data de
03.10.2013, ora 17:55, emisa de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ... in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand
admiterea acesteia si anularea prezentei proceduri de achizitie
publica, asa cum este prevazut in cadrul dispozitiilor art. 199 alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca autoritatea
contractanta ... a initiat prezenta procedura de achizitie publica la
data de in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare
nr. ...
Conform anuntului de participare mentionat anterior, criteriul
de atribuire stabilit este , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, autoritatea contractanta acordand 80% pentru
pretul ofertei si 20% pentru caracteristici tehnice si functionale ale
materialelor, defalcand deci ponderea de 20% in 6 subfactori.
Totodata, factorul de evaluare ,pretul ofertei” este defalcat in 88
de subfactori, acordandu-se cate 0,91 puncte pentru cel mai mic
pret ofertat pentru fiecare subfactor.

In sustinerea celor expuse anterior, ... invoca dispozitiile art.
14 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, contestatorul afirma ca au fost publicate in
S.E.A.P. o serie de clarificari adresate autoritatii contractante, de
catre diferiti operatori economici interesati de prezenta procedura.

Astfel, la data de 03.10.2013, ora 17:55 a fost publicata
clarificarea nr. 15, conform careia un operator economic interesat
de procedura a solicitat autoritatii contractante clarificari cu privire
la aplicarea algoritmului de calcul, dupa cum urmeaza :

"Aplicand algoritmul de calcul descris de dumneavoastra in
anuntul de participare rezulta ca punctajul maxim obtinut pentru
propunerea financiara, respectiv in algoritmul de calcul privind
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stabilirea punctajelor pentru <<1. Punctajul pentru factorul de
evaluare <pretul ofertei> - max 80 pct. se acorda astfel>>: este
de 80,08 puncte. Acest punctaj rezulta din insumarea punctajului
maxim alocat pe fiecare pret unitar din cele 88 articole astfel: 88
(nr. articole) x 0,91 (punctaj maxim acordat pe articol)= 80,08
puncte. Avand in vedere ca :

-Punctajul maxim pentru partea tehnica ce poate fi obtinut,
conform algoritmului de calcul prezentat de dumneavoastra este
de 20 de puncte, ceea ce conduce la un punctaj maxim de 100,08
puncte;

- Precizarea dumneavoastra de la <<Algoritmul de calcul
privind stabilirea punctajelor>> precum ca punctajul maxim
pentru "pretul ofertei" este de 80 puncte astfel: <<Punctajul
pentru factorul de evaluare <pretul ofertei> - max 80 pct. se
acorda astfel>>

Va rugam sa ne precizati la care dintre cele 88 Pi (i=1 ...88)
veti face corectia necesara, astfel incat punctajul financiar sa fie
de 80 de puncte si care este algoritumul de punctare. Mentionam
ca in Anuntul de participare nr. ... publicat in SEAO in data de nu
se precizeaza acest lucru."

Fata de solicitarea de clarificari publicata in S.E.A.P., ... a
inteles sa raspunda astfel : "De la P1 la P87 punctajul este de
0,91, iar P88 este punctat cu 0,83 puncte (greseala de
redactare)"”.

In continuarea contestatiei formulate, ... invoca dispozitiile
art. 199 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si precizeaza ca, in conformitate cu aceste dispozitii
legale, autoritatea contractanta nu are dreptul de a face modificari
sau completari factorilor de evaluare, precum si a ponderilor
relative ale acestora.

In opinia contestatorului, prin raspunsul dat la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta a modificat ponderea relativa a
subfactorului ,schela metalica tubulara”, 1in sensul ca, initial,
acestui subfactor de evaluare i se acorda 0,91 puncte, pentru cel
mai mic pret, iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari
autoritatea contractanta a modificat ponderea relativa a acestuia,
acordand cate 0,83 puncte pentru cel mai mic pret.

Pe de alta parte, ... sustine ca autoritatea contractanta nu
poate lasa ponderea relativa a factorilor de evaluare, asa cum au
fost acestia postati in S.E.A.P. prin anuntul de participare, intrucat
suma totala a acestora este de 100,08% si nu de 100%, asa cum
este mentionat in cuprinsul fisei de date a achizitiei.
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Fata de cele expuse mai sus, contestatorul concluzioneaza ca
singura solutie care se impune este anularea procedurii de
atribuire, in temeiul art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In sustinerea acestei solicitari, ... invoca practica unitara a
instantelor de judecata, mentionand cu titlu de exemplu Sentinta
civila nr. 666/CA, pronuntata la data de 16.08.2008 de catre
Curtea de Apel Constanta, potrivit careia : "Recomandarile primite
nu au fost insa respectate, autoritatea contractanta eliminand
factorul amintit si modificand ponderile pentru factorii de evaluare
ramasi. In acest fel au fost incalcate prevederile art. 199 alin. 3
din OUG nr. 34/2006 potrivit cu care de evaluare si ponderile
relative ale acestora, odata ce au fost stabilite, nu se pot schimba
pe toata durata de aplicare a procedurii de atribuire. Inlaturarea
unui factor de evaluare, chiar daca nu afecteaza participarea
operatorilor economici la procedura, reprezinta o modificare a
factorilor stabiliti initial, si prin urmare, incalcarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice."

Totodata, contestatorul afirma ca sanctiuni cu privire la acest
aspect se regasesc si la nivel european. Astfel, Curtea Europeana
a dispus printr-o decizie in cadrul dosarului IP/09/763 - Bruxelles,
14 mai 2009, ca Irlanda sa fie trimisa in fata Curtii Europene de
Justitie pentru nerespectare dispozitiilor impuse prin Directiva
2004/18/CE. Printre altele, Comisia Europeana a dispus ca
"modificarea factorilor de evaluare (componente ale criteriului de
atribuire - oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic) pe parcursul desfasurarii procedurii de achizitie publica
incalca atat principiul transparentei (toti competitorii stiu de la
momentul publicarii anuntului de participare care sunt conditiile
impuse de catre autoritatea contractanta), cat si principiul
tratamentului egal (toti participantii au aceleasi sanse de a le fi
atribuit un Contract de achizitie publica)."

Pe de alta parte, pentru evitarea suspendarii de catre
Comisia Europeana, in baza art. 92 alin. (1) lit. b) din
Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006
de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European
de Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si Fondul de
coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.260/1999, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu consecinte puternic
negative asupra bugetului national, a fost adoptata Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea
si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
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fondurilor europene si/sau fondurilor publice nationale. Prin cadrul
MINISTERULUI MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE -
DIRECTIA GENERALA AM POS MEDIU, sunt aplicate sanctiuni de
ordin financiar atunci cand, in urma controlului, sunt constatate
nereguli in procedura de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

In acest sens, atribuirea contractului de achizitie publica cu
incalcarea prevederilor legale, atrage dupa sine aplicarea
corectiilor financiare ce pot ajunge pana la 100% din valoarea
contractului, in functie de gravitatea incalcarilor, asa cum sunt
acestea precizate in cadrul Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr. 66/2011.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita
prezenta contestatie si sa anuleze procedura de atribuire in cauza,
asa cum este prevazut in cadrul dispozitiilor art. 199 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 199 alin. (4),
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale art. 14 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ... inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 36194/25.10.2013, referitor la contestatia
formulata de catre ..., prin care se solicita respingerea acesteia ca
tardiv introdusa, pentru urmatoarele motive :

... a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de in
acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare mentionat anterior data limita
de primire a ofertelor a fost stabilita la ... ora 16:00, iar data de
deschidere a ofertelor a fost stabilita pentru 08.10.2013, ora
10:00.

In prezent, procedura de achizitie publica in cauza este la
etapa de evaluare, in conditile in care Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nu s-a pronuntat cu privire la
solicitarea de suspendare a procedurii.

Fata de documentatia de atribuire au fost solicitate clarificari
si au fost formulate raspunsuri, care au fost publicate in S.E.A.P.

Anuntul de participare nr. ... a fost publicat in S.E.A.P. la
data de iar prevederile legale aplicabile sunt cele stipulate de
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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respectiv art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 3), lit. z) si art.
271 alin. (1) din ordonanta de urgenta aplicabila.

Raportat la data publicarii raspunsului la solicitarea de
clarificari in S.E.A.P., respectiv 03.10.2013, la data depunerii si
inregistrarii contestatiei la sediul autoritatii contractante, respectiv
... la valoarea estimata a contractului de achizitie ce urmeaza a fi
atribuit, si anume 44.417.806 lei, fara T.V.A., la dispozitiile art.
256%, art. 3 lit. z) si art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ... apreciaza tardivitatea
contestatiei formulata de catre ..., intrucat contestatorul avea
obligatia depunerii acesteia la autoritatea contractanta nu mai
tdrziu de expirarea termenelor prevdzute la art. 256° din
ordonanta de urgenta aplicabild, si anume pana la data de ...
termenul de 10 zile fiind depasit la data depuneroo contestatiei la
sediul autoritatii contractante, si anume ...

Pentru toate aceste motive, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de
catre ..., ca tardiv introdusa.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. ... inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
36194/25.10.2013, ... a depus adresa nr. 63/28.10.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36655/29.10.2013, prin care solicita

respingerea exceptiei tardivitatii invocata de catre ... ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive :
In fapt, ... arata ca a finaintat Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor contestatia in cauza la data de ...
aceasta fiind inregistrata cu nr. 3466 si ca in aceeasi zi a transmis
contestatia si autoritatii contractante, folosind mijloace electronice

Astfel, la data de ... ora 16:07, ... a transmis contestatia
autoritatii contractante la adresa de mail contact@primaria....ro.
La data de ... ... a depus personal la sediul PRIMARIEI

COMUNEI ... o copie a contestatiei inregistrata la C.N.S.C.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in cuprinsul fisei de
date a achizitiei si in anuntul de participare nu sunt prevazute
modalitatile de comunicare agreate de catre autoritatea
contractanta, astfel ca toate mijloacele de comunicare prevazute
in cadrul O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare raman valabile.

In acest context, ... a ales ca modalitate de a transmite
contestatia autoritatii contractante prin mijlocele electronice.
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Pe cale de consecinta, ... solicita respingerea exceptiei
tardivitatii.

III. S.C. ...S.R.L. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 13696/08.10.2013, elaborat de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ... in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, anularea procedurii
de atribuire, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 275' din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si accesul la
dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

In sustinerea contestatiei, S.C. ...aratda ca autoritatea
contractanta ... a intiat prezenta procedura de achizitie publica la
data de 30.05.2013, in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare invocat anterior, termenul
limita de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru data de ... ora
16:00, in timp ce data de deschidere a ofertelor a fost stabilita
pentru 08.10.2013, ora 00:00 in S.E.A.P., cu mentiunea ca
,Procedura este online si deschiderea se face fara reprezentanti”.

Ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 4,
publicata in S.E.A.P. la data de 02.09.2013 si anuntul de tip erata
aferent, s-a precizat ca procedura se va desfasura offline si ca
data de depunere a ofertelor ramane cea indicata in anuntul de
participare, respectiv ... ora 16.00, iar data de deschidere a
ofertelor va fi 08.10.2013 ora 10.00 Ila sediul autoritatii
contractante, la care pot participa "reprezentantii imputerniciti cu
delegatie ai operatorului economic ofertant”.

Astfel, la data de ... prin adresa, inregistrata la ... cu nr.
13631/... ora 15:31, anexata, in copie, la dosarul cauzei, S.C.
...S.R.L. a transmis in vederea participarii la procedura de
atribuire in cauza urmatoarele inscrisuri :

"1. Documentul Scrisoare de Garantie Bancara nr.
G047632/821 din 04.10.2013 emis de B.C.R. S.A. privind garantia
pentru participare, in cuantumul si forma stabilita de
dumneavoastra prin documentatia de atribuire;

2. Coletul sigilat si marcat in mod vizibil, continand, in
original si intr-un numar de 1 (una) copie:

a)oferta;

b) documentele care insotesc oferta."
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4 s-a
mentionat ca "Modul de prezentare a ofertelor” din anunt si din
fisa de date de la sectiunea IV.4.3 se corecteaza astfel: "Oferta se
va introduce intr-un plic exterior, sigilat si netransparent care va
contine 3 plicuri interioare, respectiv <<Documente de
calificare>>, <<Propunerea tehnica>> si <<Propunerea
financiara>>, intr-un exemplar original, oferta depusa la sediul
autoritatii contractante (... Piata Mihai Eminescu nr. 1, ... judetul
IIfov - Registratura) in plic inchis trebuie sa contina urmatoarele
documente completate in mod corespunzator:

Scrisoare de inaintare;

Imputernicirea;

Documentele solicitate conform fisei de date <<Documente
de calificare>>, <<Propunerea tehnica>> si <<Propunerea
financiara>> introduse intr-un plic exterior, sigilat si
netransparent

Garantia de participare”.

In cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 13696/08.10.2013, comisia de evaluare a facut
precizari, dupa cum urmeaza :

Pe parcursul derularii sedintei de deschidere a documentelor
comisia de evaluare constata urmatoarele:

-la momentul analizarii ofertei depuse de catre S.C. Palex
Constructii Instalatii S.R.L. comisia de evaluare a verificat actele
depuse pana la data limita de depunere a ofertelor, ... ora 16.00,
obligatorii pentru participarea la procedura de achizitie publica,
atasate coletului dar fara a-1 deschide;

Comisia de evaluare constata ca oferta nu este insotita de
dovada depunerii garantiei de participare;

Reprezentantul  imputernicit  din partea  ofertantului
precizeaza ca are garantia de participare, dar ca nu a depus-o
pana la acest moment, respectiv 08.10.2013, ora 12.00 fata de
ora stabilita prin anuntul de participare pentru deschiderea
ofertelor (08.10.2013 ora 10.00).

Presedintele comisiei de evaluare tinand cont :

- De faptul ca orice act se depune la sediul autoritatii
contractante cu numar de inregistrare, fiind procedura standard de
primire a documentelor pentru a se realiza realitatea acestora;

- De prevederile legale - Hotararea Guvernului nr. 925/2006
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
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de achizitie publica, a contractelor de concesiune de publice si a
contractelor de concesiune de servicii care precizeaza in mod clar
la art. 86 alin. 6:

(6) in orice situatie, dovada constituirii garantiei de
participare trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora
stabilite pentru deschiderea ofertelor, iar la data si ora stabilite
pentru deschiderea ofertelor : 08.10.2013 ora 10.00, ofertantul nu
a facut dovada depunerii garantiei de participare;

Prevederile art. 33 din HG 925/2006 care precizeaza:

Art. 33 - (3) in cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza
intr-una dintre urmatoarele situatii :

a)au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o
alta adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire.

va respinge oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., conform
prevederilor art. 33 alin. (3) lit. b din H.G. nr. 925/2006 intrucat
aceasta nu este insotita de garantia de participare."

Procesul verbal al sedintei sedintei de deschidere al ofertelor
nr. 13696/08.10.2013 a fost semnat de reprezentantul delegat al
S.C. ...S.R.L. Petre Mihaela Cristina, cu precizarea ,Mentionam ca
am atasat o declaratie in care reiese faptul ca am atasat in original
scrisoarea de garantie bancara inainte de deschiderea ofertelor”.

Declaratia a fost inregistrata la ... cu nr. 13704/08.10.2013,
la ora 15.30, in timp ce continua sedinta de deschidere a ofertelor,
in continutul acesteia specificandu-se urmatoarele : "conform
prevederilor art. 86, alin. (6) din H.G. 925/2006, garantia de
participare (scrisoare de garantie bancara nr. G 047632/821) pe
care o anexez in copie, iar Comisia de evaluare, la deschiderea
ofertei a respins oferta prin lipsa garantiei la data depunerii
ofertelor, considerand astfel ca nu a respectat prevederile legale
mentionate, fapt pentru care ne rezervam dreptul de a inainta
contestatie".

Totodata, in cadrul declaratiei invocate anterior, se fac
urmatoarele precizari :

"Mentionez ca scrisoarea de garantie bancara este valabil3,
fiind eliberata inaintea datei de depunere a ofertelor si anume din
data de 04.10.2013, valabila 120 de zile. Mentionez ca scrisoarea
de garantie bancara a fost prezentata comisiei de evaluare in
original".
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Comisia de evaluare a refuzat verbal sa semneze aceasta
declaratie.

Avand in vedere cele expuse mai sus, S.C. ...S.R.L. aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele :

Desi autoritatea contractanta a solicitat ca garantia bancara
sa fie prezentata in colet la data si ora depunerii ofertei, comisia
de evaluare nu a deschis coletul pentru a constata daca aceasta se
regaseste in colet, incalcandu-se astfel prevederile art. 33 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
pe cele alin. (1) din cadrul aceluiasi articol.

De asemenea, contestatorul arata ca, la momentul respectiv,
comisia de evaluare detinea adresa S.C. ...S.R.L., inregistrata la

. cu nr. 13631/... ora 15:31, prin care s-au transmis autoritatii
contractante documentele necesare si in cadrul careia, la punctul 1
se mentioneaza urmatoarele :

"1. Documentul Scrisoare de Garantie Bancara nr.
G047632/821 din 04.10.2013 emis de B.C.R. S.A. privind garantia
pentru participare, in cuantumul si forma stabilita de
dumneavoastra prin documentatia de atribuire;"

Astfel, devine de necontestat faptul ca scrisoarea de garantie
bancara pentru participarea la procedura de atribuire in cauza a
fost prezentata, de fapt, chiar la data depunerii ofertelor, respectiv
in ziua ... ora 15.31.

Totodata, S.C. ...S.R.L. sustine ca, la deschiderea ofertelor,
cand a fost prezentat si originalul Scrisorii de garantie bancara,
comisia de evaluare a invocat prevederea din fisa de date a
achizitiei, redata mai sus, potrivit careia garantia de participare
trebuie sa fie prezentata in colet alaturi de oferta la depunere,
ignorandu-se astfel dispozitiile art. 86 alin. (6) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La finalul sedintei de deschidere a ofertelor reprezentantului
S.C. ...S.R.L. i s-a inmanat un exemplar al procesului verbal cu
numai 2 anexe din cele 11, motivandu-se ca acesta nu a fost in
sala la deschiderea tuturor ofertelor, incalcandu-se astfel
prevederile art. 33 alin. (4), partea a doua din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de ~cele prezentate mai sus, contestatorul
concluzioneaza c3, la sedinta de deschidere a ofertelor, comisia de
evaluare a incalcat dispozitiile legale invocate anterior, prin acest
fapt distorsionand concurenta si incalcdnd, in mod flagrant,
principiul nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal stipulate la
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art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In continuarea contestatiei formulate, S.C. ...S.R.L. solicita
Consiliului sa se constate ca, in cauza de fata, sunt indeplinite
conditiile impuse de prevederile art. 275" alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare pentru a se
putea dispune suspendarea procedurii de achizitie publica.

Pe cale de consecinta, S.C... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia
formulata si, pe cale de consecinta, sa dispuna anularea procedurii
de atribuire, suspendarea procedurii de atribuire péana la
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 275' din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si accesul la
dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255, art. 256 si
pe cele ale art. 2562 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ... inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 36193/25.10.2013, referitor la contestatia
formulata de catre S.C.. S.R.L., prin care se solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata.

. a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare mentionat anterior data limita
de primire a ofertelor a fost stabilita la ... ora 16:00, iar data de
deschidere a ofertelor a fost stabilita pentru 08.10.2013, ora
10:00.

In prezent, procedura de achizitie publicd in cauzd este la
etapa de evaluare, in conditile in care Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor nu s-a pronuntat cu privire la
solicitarea de suspendare a procedurii.

Fata de documentatia de atribuire au fost solicitate clarificari
si au fost formulate raspunsuri, care au fost publicate in S.E.A.P.

Sedinta de deschidere a ofertelor s-a finalizat prin procesul
verbal de deschidere a ofertelor 13696/08.10.2013, semnat de
reprezentantii ofertantilor care au participat la sedinta de
deschidere, inclusiv al contestatorului.
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Asa cum s-a mentionat si in procesul verbal de deschidere,
desfasurarea sedintei de deschidere a ofertelor s-a realizat astfel:

Coletele s-au analizat in ordinea primirii acestora, raportat la
ora mentionata pe scrisoarea de inaintare a ofertelor;

Inainte de deschiderea acestora s-a analizat daca fiecare
colet era insotit de scrisoarea de garantie in original, astfel cum s-
a solicitat prin fisa de date a achizitiei si prin anuntul de
participare la procedura.

La momentul analizarii ofertei depuse de catre S.C. ...S.R.L.
inainte de deschiderea acesteia, s-au verificat actele depuse pana
la data limita de depunere a ofertelor, respectiv ... ora 16.00,
obligatorii pentru participarea la procedura de achizitie publica,
atasate coletului, dar fara a-l1 deschide, moment la care comisia de
evaluare a constata ca oferta nu era insotita de dovada depunerii
garantiei de participare, nici in copie si nici in original.

Reprezentantul imputernicit din partea S.C. ...S.R.L., prezent
la deschidere a precizat ca are constituita garantia de participare,
dar ca nu a depus-o pana la acel moment, respectiv 08.10.2013,
ora 12.00, desi in anuntul de participare era mentionata
obligativitatea legala de depunere cel tarziu la deschiderea
ofertelor (08.10.2013, ora 10.00).

Raportat la cele expuse mai sus, comisia de evaluare, tinand
cont de de faptul ca orice act se depune la sediul autoritatii
contractante cu numar de inregistrare, fiind procedura standard de
primire a documentelor pentru a se analiza realitatea acestora,
data si ora acestora, de dispozitiile art. 86 alin. (6) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si de cele ale
art. 33 alin. (3) din acelasi act normativ a respins oferta S.C.
...S.R.L., conform art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat aceasta nu a fost insotita de garantia de participare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a fost publicat
in S.E.A.P. in ziua deschiderii ofertelor, insotit de toate anexele
care au fost predate si ofertantilor prezenti, ceea ce demonstreaza
ca sustinerile contestatorului, privind necomunicarea actelor
intocmite in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor sunt eronate.

Referitor la garantia de participare, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele :

- desi in scrisoarea de inaintare inregistrata cu nr. 13631/...
ora. 15.31, este mentionat faptul ca se depune si scrisoarea de
garantie bancara, aceasta nu s-a depus;
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- in cadrul sedintei de deschidere din data de 08.10.2013,
ora 12.00, la solicitarea comisiei de evaluare, reprezentantul S.C.
...S.R.L. a mentionat faptul ca are scrisoarea de garantie bancara,
fara a face dovada depunerii acesteia la sediul autoritatii
contractante; 5

- ulterior, a depus la registratura PRIMARIEI ORASULUI ... o
declaratie, inregistrata cu nr. 13704/08.10.2013, ora 15.00,
referitoare la scrisoarea de garantie bancara, fara a depune
originalul acesteia;

- in scrisoarea de Tinaintare, inregistrata la registratura
PRIMARIEI ORASULUI ... cu nr. 14138/... este mentionatd ca
anexa la contestatie scrisoarea de garantie bancara, aceasta fiind
depusa tot in copie;

- prin comunicarea nr. ... s-a solicitat contestatorului
depunerea originalului scrisorii de garantie bancara pana la data
de 21.10.2013, ora 12.00;

- prin comunicarea nr. ... contestatorul a solicitat lamuriri
asupra motivului solicitarii originalului scrisorii de garantie
bancara;

- prin comunicarea nr. ... autoritatea contractanta a revenit
la cererea anterioara si a solicitat contestatorului depunerea
originalului scrisorii de garantie bancara;

-prin comunicarea nr. ... contestatorul a refuzat depunerea
acesteia.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca ofertantul S.C.
....S.R.L. nu a facut dovada constituirii garantiei de participare
care trebuia sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite
pentru deschiderea ofertelor, respectiv pana la data de
08.10.2013 ora 10.00, autoritatea contractanta apreciaza ca
decizia comisiei de evaluare este una corecta si legala, care are la
baza prevederile legale mentionate mai sus si respectarea
principiilor care guverneaza achizitiile publice.

Concluzionand, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. ....S.R.L. ca neintemeiata.

Aldturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ...S.R.L. a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 2522/30.10.2013, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 36867/30.10.2013, denumita , Concluzii scrise”
prin care reitereaza aspectele invocate in contestatia nr.
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...

22



Analizand contestatiile formulate de catre S.C. ....prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele :

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect “Executia lor de reabilitare termica a imobilelor situate in
orasul ... judetul ilfov, cuprinse si aprobate in Programul anual de
reabilitare termica a blocurilor de locuit”, ORASUL ... (...), a ales
procedura prin licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, valoarea estimata fiind de 44.417.806 lei, fara
T.V.A.

Impotriva de atribuire, asa cum a fost aceasta modificata
prin raspunsuri la solicitari de clarificari au formulat contestatii
S.C. ...S.R.L. si ... iar impotriva procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor a formulat contestatie S.C. ....S.R.L. fiind
solicitata si suspendarea procedurii de atribuire, cerere formulata
de catre toti cei trei contestatori.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei cu adresa nr. ... inregistrata la C.N.S.C sub nr.
36194/25.10.2013 autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de catre ... in baza dispozitiilor
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,(1) Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei” Consiliul se va pronunta cu prioritate
asupra acesteia.

Cu privire la tardivitatea contestatiei, Consiliul va retine ca
fiind relevante dispozitile art. 2562 alin.(1) din O0.U.G.
nr.34/2006, potrivit carora ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de:

(...) a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostiinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art.23 si ale cap.Il sectiunea a 2-a, este
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egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55
alin.(2)”.

Consiliul constata ca ... a formulat contestatie in termenul
legal fata de actul considerat nelegal de catre aceasta, respectiv
raspunsul la clarificari postat in SEAP in data de 03.10.2013,
document impotriva caruia contestatorul intelege sa formuleze
contestatie, contestatia fiind depusa atat la C.N.S.C. cat si la
autoritatea contractanta in data de ...

Se retine in acest sens faptul ca ... a depus contestatia la
sediul C.N.S.C. iar la autoritatea contractanta, prin e-mail in data
de ... (ultima zi de contestare) si ulterior la sediul acesteia in data
de ...

Pentru solutionarea exceptiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante prin adresa nr.21580/...-... sa precizeze daca pe
adresa de e-mail contact@primaria....ro a fost primita contestatia
formulata de ... in data de solicitare careia i s-a dat curs prin
adresa nr.... prin care aceasta afirma ca a primit contestatia in
data de ... ora 16.08 insa avand in vedere ca aceasta a fost
transmisa in afara orelor de program a fost inregistrata in data de
... Sub nr.14155.

Prin urmare, luand in considerare faptul ca termenul de
contestare s-a implinit in data de data la care autoritatea
contractanta confirma ca a primit contestatia formulata de catre ...
Consiliul constata ca aceasta a fost depusa in termen atéat la
C.N.S.C. cat si la ... imprejurarea fata de care respinge exceptia
tardivitatii contestatiei.

Pe fondul cauzei, analizand cererile privind suspendarea
procedurii de atribuire Consiliul constata ca prima contestatie a
fost depusa la sediul C.N.S.C. in data de ... si repartizata
completului de solutionare in data de 08.10.2013, data de
deschidere a ofertelor, iar urmatoarele doua contestatii au fost
inregistrate la Consiliul in data de ... respectiv ... dupa data de
deschidere a ofertelor.

Or, avand in vedere ca cererile de suspendare a procedurii de
atribuire nu au intervenit inainte de data deschiderii ofertelor, iar
doua dintre contestatii vizeaza documentatia de atribuire
(raspunsuri la solicitari de clarificari), o decizie de suspendare a
procedurii de atribuire ar fi ramas fara efecte juridice, orice
eventuala modificare a prevederilor de atribuire ar conduce
inevitabil la anularea procedurii de atribuire indiferent de decizia
luata cu privire la suspendarea sau nu a acesteia, motiv pentru
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care Consiliul a luat decizia de a nu suspenda procedura de
atribuire.

Cu privire la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. Consiliul
constata ca sunt criticate raspunsuri la solicitarile de clarificari
publicate de catre autoritatea contractanta in SEAP.

Prima critica a contestatorului vizeaza raspunsul la intrebarea
nr. 19 din solicitarea de clarificari nr.8288/30.09.2013 despre care
sustine ca a fost dat cu incalcarea dispozitiilor art.2 si art.78
alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, prin faptul ca nu i-au fost puse la
dispozitie informatii cu privire la tablourile de tamplarie iar cu
privire la modul de ofertare a tamplariei (PVC vopsit sau PVC foliat
pe un corp colorat in masa) nu a primit un raspuns.

Contestatorul critica de asemenea si raspunsul la intrebarea
nr.15 din solicitarea de clarificari nr.8288/30.09.2013, cu privire la
cerinta din fisa de date a achizitiei, cap.IV.4.19 Modul de
prezentare a propunerii tehnice prin care autoritatea contractanta
solicita Plan de interventie in situatii de urgenta, solicitand
eliminarea acestei cerinte, intrucat acest document urmeaza a se
prezenta ulterior contractarii i.

De asemenea, contestatorul contesta raspunsul la intrebarea
nr.14 din solicitarea de clarificari nr.8288/30.09.2013, aratand ca
Planul de securitate si sanatate nu trebuie solicitat in aceasta faza,
acest document urmand a se prezenta ulterior de catre ofertantul
declarat castigator, invocand in acest sens, dispozitiile art.10, 26,
27 si art.54 din H.G. nr.300/2006.

Analizand Tmpreuna criticile aduse color doua cerinte de
calificare Consiliul constata ca prin documentatia de atribuire
postata in SEAP in data de autoritatea contractanta a impus in
cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, obligatia de a se prezenta
,Planul de securitate si sanatate pe toata perioada de realizare a
lor” si ,Planul de interventie in situatii de urgenta”.

Ca urmare a unei solicitari de clarificari, contestatorul a
solicitat ,eliminarea” celor doua cerinte privind ,Planul de
securitate si sanatate pe toata perioada de realizare a lor” si
»,Planul de interventie in situatii de urgenta” solicitari carora
autoritatea contractanta nu le-a dat curs prin raspunsul postat in
SEAP in data de 03.10.2013, raspunsurile publicate de catre
aceasta avand urmatorul continut ,Se pastreaza cerinta, aceasta
fiind publicata in documentatia de atribuire si postata in S.E.A.P.
in data de ”.
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Consiliul va retine ca relevante in speta dispozitiile art. 78
alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitatda, intr-o perioada care nu trebuie sa depdseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
raspuns conform dispozitiilor legale citate anterior, chiar daca
raspunsul dat de catre autoritatea contractanta nu a fost in sensul
asteptat de catre contestator, respectiv eliminarea cerintelor
privind obligatia de a prezenta cele doua planuri.

Vor fi retinute ca relevante si prevederile Ordinului
Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012 potrivit carora:

LJArt.1. Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea
cu privire la continutul de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezintd acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul de atribuire si
prin care nu se pot aduce modificari cu privire la continutul
acesteia din urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P.

Art.2. (1) In cazul in care autoritatea contractanta modifica,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, continutul de atribuire,
termenele prevazute la art. 25672 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se raporteaza la data ludrii la cunostintd de raspunsul
autoritatii contractante cu privire la solicitarea adresata acesteia.
(...)".

Pe cale de consecinta, solicitarile de clarificari au acelasi scop
respectiv acela de a se solicita “lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul de atribuire” si nicidecum solicitarea eliminarii
a unor prevederi sau cerinte de calificare, considerate nelegale,
cum este cazul in prezenta speta, astfel de critici putand fi
formulate in termenele stabilite de art. 2562 din O.U.G. nr.
34/2006.

Or, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
modificat continutul de atribuire cu privire la cerintele criticate,
Consiliul constata caracterul tardiv al criticilor aduse cerintelor
luand in considerare data la care contestatorul a avut cunostinta
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de continutul de atribuire, respectiv postarea in SEAP a acesteia,
postare care a avut loc |la data de .

Prin urmare, Consiliul va respinge ca tardive criticile aduse
cerintelor din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, respectiv cerintele privind
obligatia de a se prezenta ,Planul de securitate si sanatate pe
toata perioada de realizare a lor” si ,Planul de interventie in
situatii de urgenta”, contestarea acestora putand fi facuta, in
termen, cu respectarea dispozitiilor art. 2562 alin.(1) si alin.(2)
din 0.U.G. nr.34/2006, in prezenta speta in termen de 10 zile de
la publicarea in SEAP a de atribuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la raspunsul la
intrebarea nr. 19 din solicitarea de clarificari nr.8288/30.09.2013
despre care contestatorul sustine ca a fost dat cu incalcarea
dispozitiilor art.2 si art.78 alin.(2) din O.U.G. nr. 34/2006, prin
faptul ca nu i-au fost puse la dispozitie informatii cu privire la
tablourile de tamplarie iar cu privire la modul de ofertare a
tamplariei (PVC vopsit sau PVC foliat pe un corp colorat in masa)
nu a primit un raspuns, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul
dat autoritatea contractanta a facut trimitere la un alt raspuns
postat in SEAP prin care aduce la cunostinta operatorilor
economici ca ,Pentru intocmirea ofertei se vor respecta cerintele
minime solicitate prin caietul de sarcini”, fara a aduce vreo
modificare continutului de atribuire postata in SEAP in data de .

Luand in considerare faptul ca solicitarea de clarificari nu viza
o “lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul de
atribuire” ci completarea de atribuire cu informatii pe care
autoritatea contractanta nu le-a pus la dispozitia operatorilor
economici la data postarii in SEAP a de atribuire, invocarea in
acest moment a incalcarii dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006 este nefondata, in conditiile in care contestatorul a avut
la dispozitie 10 zile termen de contestare a continutului de
atribuire, considerata de acesta ca fiind incompleta.

In ceea ce priveste invocarea incalcarii de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 78 din 0O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a raspuns, in mod
clar, concret si fara ambiguitati aratand ca pentru intocmirea
ofertei se vor respecta cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini, imprejurarea fata de care critica se dovedeste a fi
nefondata.

O alta critica a contestatorului este indreptata impotriva
raspunsului la Tintrebarea nr.6 din solicitarea de clarificare
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nr.8288/30.09.2013 prin care autoritatea contractanta stabileste
un termen de plata de 90 de zile luat cu incalcarea dispozitiilor
Legii nr. 72/2013, care prevede ca termenul de plata nu poate fi
mai mare de 60 de zile calendaristice, fiind incalcate totodata, in
opinia sa, si dispozitiile art. 2 din O.U.G. nr.34/2006.

Analizand critica  Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire, in speta, in
modelul de contract subsecvent (Formular 23), la punctul 18
~Modalitati de plata” - subpunctul 18.1 faptul ca ,Achizitorul va
efectua plata catre executant in intervalul 24-31 ale lunii, in
maxim 90 de zile de la data semnarii dirigintelui de santier a
documentelor justificative necesare decontarii pe baza procesului
verbal de receptie la terminarea lor pe fiecare bloc in parte,
conform facturii emise de executant in baza situatiei de executate
si in functie de bugetul aprobat”.

Autoritatii contractante i-au fost solicitate clarificari cu privire
la termenul de plata de 90 de zile mentionat in contractul
subsecvent, avand in vedere prevederile art. 5 punctul 1 din Legea
nr. 72/2013 potrivit carora termenul de plata nu poate fi mai mare
de 60 de zile, solicitare la care autoritatea contractanta a raspuns
aratdnd ca ,Termenul de plata a fost stabilit in conformitatea cu
prevederile legale in vigoare (termenul de 90 zile este stabilit ca
masura de precautie pentru autoritatea contractant, deoarece o
parte din sursele de finantare vor fi asigurate de la MDRAP prin
programul de reabilitare termica care presupune realizarea unei
productii in avans, intocmirea unui decont, inaintarea spre avizare
la MDRAP, deschiderea liniei de finantare la Ministerul Finantelor
Publice, transferul sumelor solicitate in contul autoritatii
contractante, perioada care poate dura cel putin intre 2 si 3 luni)”
fara a aduce vreo modificare continutului prevederii in cauza,
raspunsul fiind dat cu respectarea dispozitiilor art. 78 din O.U.G.
nr. 34/2006, fiind clar, concret si fara ambiguitati, contrar
afirmatiei contestatorului potrivit careia raspunsul a fost evaziv.

Consiliul constata, ca si in cazul prevederilor anterior
analizate, ca, desi contestatorul a avut cunostinta de continutul
de atribuire, inclusiv a modelului de contract subsecvent, la data
de data postarii in SEAP, nu a formulat contestatie in termenul
legal, prevazut de art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, cu privire la
caracterul nelegal al prevederii, incercand insa pe calea unor
solicitari de clarificari sa solicite modificarea prevederii, respectiv
modificarea termenului de plata de la 90 de zile la 60 de zile,
situatie in care critica se dovedeste a fi tardiv formulata, luand in
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considerare atat dispozitiile art. 2562 din ordonanta cat si pe cele
ale Ordinului nr. 171/2012 a Presedintelui A.N.R.M.A.P.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul art. 278 alin. (5)
si (6) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de S.C. ....S.R.L., in contradictoriu cu ORASUL ... (...).

Prin contestatia formulata de ... este criticat raspunsul la
solicitarea de clarificari postata in SEAP la nr.15 in data de
03.10.2013, raspuns prin care, in opinia contestatorului, au fost
incalcate dispozitiile art.199 din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru
care solicita anularea procedurii de atribuire.

Din verificarea documentelor din dosarul cauzei rezulta ca un
operator economic a formulat o solicitare de clarificari prin care,
facand trimitere la metodologia de punctare pentru factorul de
evaluare ,pretul cel mai scazut” unde pentru fiecare subfactor de
evaluare autoritatea contractanta a stabilit ca pentru cele 88 de
articole sa se acorde un punctaj maxim de 0,91 rezultand 80,08
puncte, solicita, citam: ,Va rugam sa precizati la care din cele
88Pi(i=1...88) veti face corectia necesara astfel incat punctajul
financiar sa fie de 80 de puncte si care este algoritmul de
punctare. Mentionam ca in anuntul de participare nr.... publicat in
SEAP in data de nu se precizeaza aceste lucruri”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, postat in SEAP in
data de 03.10.2013, autoritatea contractanta arata ca ,De la P1 la
P87 punctajul acordat este de 0,91, iar P88 este punctata cu 0,88
puncte ( greseala de redactare)”.

In solutionarea contestatiei Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 199 alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006, invocate de catre
contestator, potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a preciza, in mod clar, in invitatia/anuntul de participare,
precum si in documentatia de atribuire, factorii de evaluare a
ofertei cu ponderile relative ale acestora” si dispozitiile alin.(5) ale
aceluiasi articol potrivit carora ,Orice modifiacre si/sau completare
a factorilor de evaluare precizati conform alin.(3) conduce la
anularea procedurii de atribuire”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a modificat
factorii de evaluare si ponderile acestora, asa cum au fost
publicate in SEAP, in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, respectiv factor de evaluare ,Pretul ofertei” cu pondere
de 80% si ,Caracteristici tehnice si functionale ale materialelor” cu
o pondere de 20%, si nici subfactorii de evaluare stabiliti pentru
fiecare dintre cei doi factori in parte, respectiv 88 subfactori
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pentru factorul de evaluare ,Pretul ofertei” si 6 subfactori de
evaluare pentru subfactorul , Caracteristici tehnice si functionale
ale materialelor”.

Consiliul constata ca inmultind 88 articole cu 0,91 rezulta un
total de 80,08 puncte in loc de 80 puncte pentru subfactorul
~Pretul ofertei”, asa cum a sesizat si operatorul economic care a
formulat solicitarea de clarificari, insa diminuarea punctelor
acordate pentru subfactorul ,Schela metalica tubulara” nu poate fi
retinuta ca o modificare a factorilor de evaluare in sensul
dispozitiilor art. 199 din 0.U.G. nr.34/2006, in conditiile in care,
asa cum s-a retinut anterior nu au fost modificati nici factorii de
evaluare, nici subfactorii acestora si nici metodologia de punctarea
care urmeaza a se face prin aplicarea formulei ,P (P1) = (pret
minim/pret ofertat n) x punctajul maxim alocat”, toate acestea
ramanand asa cum a fost stabilite initial prin anuntul de
participare si documentatia de atribuire.

Consiliul  retine ca indreptarea de catre autoritatea
contractanta a erorii de redactare cu privire la punctajul acordat
subfactorului 88 nu a restrictionat participarea la procedura de
atribuire a operatorilor economici, la prezenta procedura de
atribuire fiind depuse 14 oferte.

Nu vor fi retinute in solutionare sustinerile contestatorului
referitoare la practica unitara , respectiv Sentinta civila nr.666/CA
pronuntata in data de 16.08.2013 Curtea de Apel Constanta a
dispus ,Recomandarile primite nu au fost insa respectate,
autoritatea contractanta eliminand factorul amintit si modificand
ponderile pentru factorii de evaluare ramasi. In acest fel au fost
incalcate prevederile art.199 alin.3 din OUG nr.34/2006 (...)”,
avand in vedere ca speta asupra careia s-a propuntat instanta, din
citatul dat de contestator, nu poate fi retinuta ca similara in
conditiile in care din motivarea sentintei rezulta, ca a fost vorba de
un factor de evaluare ,eliminat” si modificarea ponderilor pentru
,factorii de evaluare ramasi” Or, in prezenta speta autoritatea
contractanta nu a adus nici o modificare factorilor de evaluarea,
subfactorilor si nici a metodologiei de punctare (formula de calcul).

Pe cale de consecinta, pentru considerentele de mai sus, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
ORASUL ... (...).

Prin contestatia formulata de S.C.....R.L. este criticata decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, «ca
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inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 33 alin.(3) lit.b) din H.G.
nr. 925/2006, ,intrucat aceasta nu este insotita de garantia de
participare”, asa cum s-a consemnat in procesul verbal al sedintei
de deschidere nr.13696/08.10.2013.

Cu privire la modul in care trebuiau depuse ofertele in cadrul
procedurii de atribuire Consiliul constata ca, initial, autoritatea
contractanta a stabilit prin fisa de date a achizitiei, cap.IV.4.3)
~Modul de prezentare a ofertei” astfel ,Adresa la care se depune
oferta: Oferta se va depune in S.E.A.P. fiind criptat pretul total
calculat la cantitatile totale maxime. La sediul autoritatii
contractante va fi depusa garantia de participare in original cu
scrisoare de inaintare si dovada ca ofertantul este IMM. (...)".

Ca urmare a unei solicitari de clarificari autoritatea
contractanta a modificat continutul prevederii cap.IV.4.3)
publicand in S.E.A.P. in data de 02.09.2013 aceasta avand
umatorul continut:

,Oferta se va introduce intr-un plic exterior, sigilat si
netransparent care va contine 3 plicuri in terioare respectiv
,Documente de calificare” ,Propunerea tehnica” si ,Propunerea
financiara”, intr-un exemplar original,. Oferta depusa la sediul
autoritatii contractante (... Piata Mihai Eminescu nr.1, ... Judetul
Ilfov - Registratura) in plic inchis trebuie sa contind urmatoarele
documente completate in mod corespunzator:

Scrisoare de inaintare

Imputernicirea

Documentele solicitate conform fisei de date ,,Documente de
calificare” ,propunerea tehnica” si ,Propunerea financiara”
introduse intr-un plic exterior, sigilat si netransparent

Garantia de participare. (...)”".

Analizand documentele depuse in dosarul cauzei, cu privire la
oferta depusa de S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca la data
deschiderii ofertelor, respectiv 08.10.2013, ora 10.00 (conform
clarificarii postata in SEAP in data de 02.09.2013), in procesul
verbal al sedintei de deschidere nr.13696/08.10.2013, comisia de
evaluare a consemnat in timpul sedintei faptul ca:

,Pe parcursul desfasurarii sedintei de deschidere a
documentelor comisia de evaluare constata urmatoarele:

e La momentul analizarii ofertei depuse de catre S.C.
Palex Constructii Instalatii S.R.L. comisi a de evaluare a
verificat actele depuse pana la data limita de depunere a
ofertelor, ... ora 16.00, obligatorii pentru participarea la
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procedura de achizitie publica, atasate coletului dar fara
a-l deschide;

e Comisia de evaluare constata ca oferta nu este insotita
de dovada depunerii garantieie de participare;

e Reprezentatntul imputernicit din partea ofertantului
precizeaza ca are constituita garantia de particpare dar
ca nu a depus-o pana la acest moment, respectiv
08.10.2013, ora 12.00, fata de ora stabilita prin anuntul
de participare pentru deschiderea ofertelor (08.10.2013,
ora 10.00);

Presedintele comisiei de evaluare tindnd cont:

- de faptul ca orice act se depune la sediul autoritatii
contractante cu numprul de inregistrare, fiind procedura standard
de primire a documentelor pentru a se analiza realitatea acestora;

- de prevederile legale - Hotararea Guvernului nr.925/2006
(...) care precizeaza in mod clar la art.86 alin.6: (...)

iar la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor:
08.10.2013 ora 10.00, ofertantul nu a facut dovada depunerii
garantiei de participare;

-  prevederile art. 33 din H.G. nr. 925/2006 -care

precizeaza (...)

Va respinge oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L. conform
prevederilor art. 33 alin.(3) lit.b din HG 925/2006 intrucat aceasta
nu este insotita de garantia de participare”.

In continutul aceluiasi proces verbal al sedintei de deschidere
reprezentantul S.C. ....S.R.L. a semnat cu obiectiuni precizand ca
,Mentionam ca am atasat o declaratie in care reiese faptul ca am
prezentat in original scrisoarea de garantie bancara inainte de
deschiderea ofertelor”.

Cu privire la declaratia data de reprezentantul contestatorului
Consiliul constata ca acesta declara ca, citam: ,Mentionam ca
scrisoarea de garantie bancard a fost prezentatd comisiei de
evaluare in orginal”.

Avand in vedere informatiile contradictorii raportat la
mentiunile din cuprinsul scrisorii de inaintare inregistrata Ila
autoritatea contractanta sub nr.13631/... cele consemnate in
procesul verbal al sedintei de deschidere cat si in declaratia data
de reprezentantul contestatorului, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante prin adresa nr.21486/...-... sa depuna la dosarul
cauzei ,documentele precizate in cadrul adresei denumite
<<Scrisoare de inaintare>>, nr.13631/...”.
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Cu adresa nr.... autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
aratand ca, citam:

,Desi in scrisoarea de inaintare depusa de catre ofertantul
S.C. ...S.R.L., inregistrata la nr.13631/... este mentionat ca este
depus documentul scrisoare de garantie bancara
nr.G047632/821/04.10.2013 emis de BCR si coletul sigilat
ofertantul a depus numai coletul sigilat, fara ca acesta sa fie
insotit de scrisoarea de garantie bancara. (...)

- la momentul depunerii ofertei — ... ora 15.31 nu a depus
scrisoare de garantie bancard, serviciul registraturd neavand
obligatia verificarii conformitatii actelor depuse;

- la ora sedintei de deschidere nu a facut dovada depunerii
scrisorii de garantie bancara pana cel tarziu data deschiderii
ofertelor — 08.10.2013, ora 10.00,

- pe parcursul desfasurarii sedintei de deschidere a prezentat
originalul scrisorii de garantie bancard la momentul analizarii
ofertei — ora 12.00, fara a-l depune;

- ulterior scrisoarea de garantie bancara a fost depusa in
copie de catre ofertant la data de 08.10.2013, ora 15.30 ca anexa
la declaratia inregistrata la numarul 13704/08.10.2013.

Desi s-a solicitat ofertantului scrisoarea de garantie bancara
in original prin adresele nr.... nr.... si nr.... acesta nici pana in
prezent nu a depus originalul scrisorii de garantie bancara”.

Din cele de mai sus rezulta ca originalul scrisorii de garantie
bancara nu a fost depus in data de ... anexat scrisorii de inaintare
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.13631/... respectiv
la data depunerii ofertelor stabilita in data de ... conform
clarificarii aduse cap.IV 4.3) din fisa de date a achizitiei, data la
care garantia de participare trebuia sa insoteasca oferta si sa fie
depusa la autoritatea contractanta in original, ci a fost prezentata
comisiei de evaluare in timpul sedintei, in data de 08.10.2013 ora
12.00, data de deschidere a ofertelor.

Faptul ca originalul garantiei de participare nu a fost depus in
data de ... conform prevederilor de atribuire este confirmat de
catre contestator acesta afirmand, atat prin declaratia data cat si
prin contestatie si ulterior prin concluzii scrise ca originalul
garantiei de participare a fost prezentat comisiei de evaluare.
Acest fapt rezulta si ca urmare a necontestarii mentiunii comisiei
de evaluare din procesul verbal al sedintei de deschidere potrivit
careia ,Reprezentantul Imputernicit din partea ofertantului
precizeaza ca are constituita garantia de participare dar ca nu a
depus-o p&na la acest moment, respectiv 08.10.2013, ora 12.00,
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fata de ora stabilita prin anuntul de participare pentru deschiderea
ofertelor 08.10.2013, ora 10.00)".

Vor fi retinute ca relevante in speta dispozitiile art. 86
alin.(1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Garantia de
participare se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara ori de o societate de asigurari, care se_prezinta in
original, in cuantumul si pentru perioada prevazuta in
documentatia de atribuire”.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatorului
potrivit carora comisia de evaluare a refuzat primirea originalului
garantiei de participare in timpul sedintei de deschidere a ofertelor
avand in vedere ca nu au fost facute obiectiuni in procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor cu privire la acest aspect
singurul fapt consemnat de catre reprezentantul societatii fiind
acela ca ,Mentionam ca scrisoarea de garantie bancara a fost
prezentata comisiei de evaluare in original” si mai mult decat atat
nu a fost depusa vreo dovada din care sa rezulte refuzul
membrilor comisiei de evaluare de a primi originalul scrisorii de
garantie bancara, imprejurare fata de care critica este retinuta ca
nefondata.

Consiliul retine ca, ulterior sedintei de deschidere a ofertelor,
prin adresele nr.... nr.... si nr.... autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea originalului scrisorii de garantie bancara, insa
S.C. ....S.R.L. a refuzat prezentarea acestuia, solicitand autoritatii
contractante motivele pentru care 1i este necesar originalul
scrisorii de garantie bancara, confimand astfel ca oferta sa nu este
insotita de garantia de participare in original, motiv pentru care
criticile fomulate de catre contestator cu privire la decizia de
respingere a ofertei vor fi respinse, ca nefondate.

Ca nefondata va fi respinsa si critica contestatorului potrivit
careia autoritatea contractanta a fincalcat dispozitiile art. 33
alin.(4) din H.G. nr. 925/2006 prin refuzul de a pune la dispozitia
acestuia a unei copii dupa procesul verbal integral ci doar a unei
parti din acesta, avand in vedere pe de o parte, faptul ca procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a fost semnat de catre
reprezentantul contestatorului, fara obiectiuni sub acest aspect,
acesta primind un exemplar al procesului verbal, iar pe de alta
parte, autoritatea contractanta a postat in SEAP la data deschiderii
ofertelor procesul verbal al sedintei de deschidere insotit de toate
anexele.
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Pe cale de consecinta, pentru considerentele de mai sus, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ...in contradictoriu cu
ORASUL ... (...) si dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru
parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 37
(treizecisisapte) pagini.
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