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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal
prin ... ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... cu
sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Medicamente si substante de farmacie”, coduri CPV 33690000-3
- Diverse medicamente (Rev.2), 34000000-4 - Produse chimice (Rev.2),
se solicita anularea, in parte, a documentatiei de atribuire si, pe cale de
consercinta, obligarea autoritatii contractante de a elimina art. 3.3 din
documentul ,Acord-cadru de furnizare”, parte integranta a
documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite execeptia tardivitatii contestatiei depusa de catre

invocata de ... si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva,
contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu
CuU ... cu sediul in ... ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... criticd documentatia de atribuire, elaborata de catre ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Medicamente si substante de farmacie” si
solicita anularea, in parte, a documentatiei de atribuire si, pe cale de
consercinta, obligarea autoritatii contractante de a elimina art. 3.3 din
documentul ,Acord-cadru de furnizare”, parte integranta a
documentatiei de atribuire.

In motivare, contestatorul arata ca documentatia de atribuire
contine o serie de prevederi care incalca dispozitii legale cu privire la
durata acordului-cadru.

Contestatorul mentioneaza ca, desi in fisa de date a achizitiei se
prevede ca durata acordului-cadru este de 36 de luni, la art. 3.3 din
acordul-cadru se prevede: ,promitentul - beneficiar isi rezerva dreptul
de a renunta unilateral oricand la acordul-cadru, printr-o notificare
scrisa, adresata promitentului-furnizor, fara nicio compensatie. In acest
caz, promitentul-furnizor are dreptul de a pretinde numai plata
corespunzatoare pentru partea din contract indeplinita pana la data
denuntarii unilaterale a contractului”.

In contestatie se invedereaza ca durata acordului-cadru este
esentiala pentru estimarea valorii contractului de achizitie publica, care,
la randul sau, este un element esential in formarea pretului.
precizeaza ca legea permite autoritatilor contractante sa incheie
acorduri-cadru cu durata nedeterminata, dar aceasta caracteristica
trebuie prevazuta, expres, in documentatia de atribuire, pe cand, in
cazul de fata, in documentatia de atribuire s-a prevazut o durata
determinata a contractului, de 36 de luni, care devine obligatorie pentru
parti.

Contestatorul sustine ca prevederile acordului-cadru sunt in
contradictie cu prevederile fisei de date a achizitiei, precum si cu
dispozitiile imperative ale art. 67 din H.G. nr. 925/2006.

Se subliniaza ca, la art. 3.2 din acordul-cadru, au fost introduse
prevederile cerute in mod expres de art. 67 din H.G. nr. 925/2006, iar,
la art. 3.3 din acordul-cadru, aceste prevederi sunt eludate, autoritatea



contractanta putand denunta unilateral acordul-cadru finainte de
termenul obligatoriu de 36 de luni.

Fata de cele de mai sus, ... solicita constatarea faptului ca
dispozitiile art. 3.3 din acordul-cadru sunt nelegale si, pe cale de
conseginté, admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
anuntul de participare si documentatia de atribuire, continand fisa de
date a achizitiei, caietul de sarcini si acordul-cadru.

Cu adresa nr. 18006 din 30.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 36837 din 30.10.2013, ... a transmis punctul de vedere Ila
contestatia depusa de catre ... formulat in urma incunostiintarii, de
catre Consiliu, prin adresa nr. 21291/.../.../ din 25.10.2013, cu privire
la depunerea respectivei contestatii.

... arata ca, pana la data respectiva, nu a primit vreo notificare de
depunere a unei contestatii de cdtre ... conform prevederilor art. 256*
alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Se mentioneaza ca ... nu a solicitat vreo clarificare prin care sa
informeze cu privire la o eventuala vatamare a unui drept sau interes
legitim, conform prevederilor art. 255 alin. 1 din acelasi act hormativ.

. invoca tardivitatea contestatiei, raportat la prevederile art. 271
alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
data publicarii documentatiei de atribuire, respectiv 08.10.2013 si
necomunicarea contestatiei catre autoritatea contractanta, in termenul
legal, de 10 zile de la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
Consiliul a solicitat ... sa se pronunte in legatura cu exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre ... raportat la prevederile art. 271 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
sa depuna, in sustinere, dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 2153 din 01.11.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37299 din 04.11.2013, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca
anuntul de participare nr. ... a fost publicat in SEAP in data 08.10.2013,
iar contestatia a fost depusa in data de ... astfel ca, raportat la
prevederile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatia a fost
depusa in termenul de 5 zile prevazut de 0.U.G. nr. 34/2006, motiv
pentru care solicita respingerea exceptiei tardivitatii, invocata de ... si,
pe fond, admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In aplicarea prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura (...)",
Consiliul va analiza, in cele ce urmeaza, exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de ... invocata de ....



In cauzd sunt aplicabile dispozitiile art. 271 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu
care “Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256",

Se retin, ca elemente cu relevanta in cauza, acordul-cadru de
furnizare produse, ca tip al contractului ce urmeaza a fi atribuit, si
valoarea estimata a acestuia, care este cuprinsa intre 4.179.179,97 lei,
fara TVA si 8.830.455,32 lei fara TVA, asa cum rezulta din anuntul de
participare nr. ... din 08.10.2013. Fata de acestea, Consiliul urmeaza a
se raporta la prevederile art. 2562 alin. (1) din ordonanta de urgenta:
~.Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Examinand punctul de vedere al contestatorului cu privire la
exceptla invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata
ca ... nu a transmis niciun inscris din care sa reiasa ca a Iinaintat
contestatia ... desi i-a fost solicitata expres depunerea unei dovezi in
acest sens, prin adresa nr. 21624/.../... din 31.10.2013, prin care i s-a
pus in discutie exceptia in cauza.

Prin urmare, Consiliul determina ca ... nu a facut dovada dovada
indeplinirii obligatiei retinuta in sarcina sa prin dispozitiile art. 271 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta, si respinge contestatia depusa de ... ca tardiva.

Admitand exceptia susmentionata, in conformitate cu dispozitiile
art. 278 alin. 1 din ordonanta de urgenta Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte aspecte legate de fondul cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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