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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si prin mijloace electronice, inregistrata la
Consiliu sub nr. 37173/... S.C. ... S.R.L.,, cu sediul social in
municipiul ... ... judetul ... si punct de lucru in municipiul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CU

RO ... a contestat raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 1 si nr.
2, emise in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
consultanta pentru administrarea proiectului nr.
630207/30.04.2010, avand codul SMIS 20821, intitulat «Instalatie
pentru producerea energiei electrice prin valorificarea resurselor
energetice regenerabile-biomasa, in localitatea Sacuieni, judetul ...
cod CPV 79411000-8 (Rev.2), organizata de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ...
si a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 275" din OUG nr. 34/2006 pana la solutionarea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la remedierea
abaterilor de la lege, iar in cazul in care nu mai este posibil,
anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Admite exceptia privind tardivitatea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., cu sediul social in municipiul ... ... judetul ... si
punct de lucru in municipiul ... in contradictoriu cu ... in calitate de
autoritatea contractanta, cu sediul in localitatea ... str. ... judetul ...
si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si prin mijloace electronice, inregistrata la
Consiliu sub nr. 37173/... formulata de S.C. ... S.R.L.,, in
contradictoriu cu ... Tmpotriva raspunsurilor la solicitarile de

clarificari nr. 1 si nr. 2, emise in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte” a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de consultanta pentru administrarea proiectului nr.
630207/ 30.04.2010, avand codul SMIS 20821, intitulat «Instalatie
pentru producerea energiei electrice prin valorificarea resurselor
energetice regenerabile-biomasa, in localitatea Sacuieni, judetul ...
cod CPV 79411000-8 (Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 275" din OUG nr.
34/2006 pana la solutionarea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la remedierea abaterilor de la lege, iar in cazul in care
nu mai este posibil, anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea fisi motiveaza cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, asa cum este prevazut de art. 2751 din OUG
nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, contestatoarea arata ca dupa studierea
documentatiei de atribuire publicata de autoritatea contractanta pe
SEAP, a formulat adresa de clarificari nr. 647 din data de
23.10.2013, prin care a solicitat, intre altele, modalitatea de
prezentare a ofertei financiare, precum si identificarea numarului si
tipului de proceduri de achizitii finalizate sau in curs de derulare in
prezent si cele care urmeaza a fi derulate dupa semnarea
contractului de consultanta in management. De asemenea, s-au
solicitat clarificari privind unele cerinte din caietul de sarcini care,
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din punctul sau de vedere, erau abuzive si necorelate cu obiectul
contractului.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 72/28.10.2013, insa fara a aduce clarificari cu
privire la cele mai sus mentionate, mai mult decat atat, facand
precizarea ca in cadrul propunerii financiare, singurele elemente
obligatorii sunt: formularul de oferta, respectiv Formularul nr. 10 si
Propunerea de contract, insusita de ofertant.

De asemenea, contestatoarea sustine ca prin raspunsurile
oferite la intrebarile cu privire la cerintele din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta aduce modificari ale caietului de sarcini,
prin eliminarea mai multor activitati din cadrul acestuia, incalcandu-
se prevederile art. 1 si art. 2 din Ord. ANRMAP nr. 171/2012 cu
privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire.

In continuare, contestatoarea arata ca in data de 29.10.2013,
societatea sa a revenit cu o noua solicitare de clarificari, nr.
657/29.10.2013, prin care s-a solicitat inca o data lamurirea
modului de intocmire a ofertei financiare si de decontare a
serviciilor, precum si renuntarea la cerinta din caietul de sarcini
privind obligativitatea prezentei expertilor solicitati timp de 5 zile pe
saptamana, minim 4 ore pe zi, pe toata durata derularii
contractului.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
a raspuns prin adresa nr. 78/... fara ca acesta sa fie un raspuns
punctual, ci cu referire la un tabel cu titlu informativ si orientativ
dupa care ofertantii pot sa-si intocmeasca propriile lor detalieri.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca cerinta privind
obligativitatea prezentei expertilor solicitati timp de 5 zile pe
saptamana, minim 4 ore pe zi, pe toata durata derularii
contractului, este, pe de o parte, nerelevanta fata de natura si
complexitatea contractului in discutie, iar pe de alta parte,
discriminatorie, motivat de faptul ca nu se poate afirma ca
operatorii economici care nu sunt prezenti in tot acest timp la sediul
autoritatii contractante nu au potentialul si capacitatea necesara de
»a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia”.

In dovedirea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 87/04.11.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. 37431/04.11.2013, autoritatea
contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind

tardiva si continuarea procedurii de atribuire.
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca documentatia de
atribuire a fost publicata pe SEAP la data de 22.10.2013, iar
termenul de 5 zile de exercitare a cdilor de atac impotriva acesteia
s-a implinit la data de 28.10.2013, depunerea contestatiei in data
de ... fiind efectuata cu depasirea termenului legal mentionat.

In ceea ce priveste continutul contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca toate criticile contestatoarei vizeaza
continutul documentatiei de atribuire si nu raspunsurile la
clarificarile postate la data de 28.10.2013 si ....

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
raspunsurile sale la clarificari sunt de fapt o reiterare a unor detalii
cuprinse de altfel in documentatia de atribuire, cerinte de care
contestatoarea a luat la cunostinta inca din data de 22.10.2013.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca purtarea
corespondentei sale cu contestatoarea nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea datei de
la care incepe sa curga aceasta, motivat de faptul ca legiuitorul nu
dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de clarificare facuta in
temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 intrerupe
termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de drept
,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”, astfel ca
cererea unor clarificari nu poate conduce la o repunere in dreptul de
a formula contestatie.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca tardiva a contestatiei.

Analizand contestatia, documentatia de atribuire i
documentele depuse de catre parti, Consiliul constata ca au fost
depuse toate documentele necesare solutionarii cauzei pe fond, fara
a fi necesara pronuntarea unei decizii separate referitoare Ila
cererea de suspendare a procedurii..

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de consultanta pentru administrarea proiectului nr.
630207/ 30.04.2010, avand codul SMIS 20821, intitulat «Instalatie
pentru producerea energiei electrice prin valorificarea resurselor
energetice regenerabile-biomasa, in localitatea Sacuieni, judetul ...
cod CPV 79411000-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... stabilind data de deschidere a ofertelor la ...,
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata fara TVA de 307.929,45 lei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii

contestatiei in cauza, invocata de autoritatea contractanta in
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punctul sau de vedere, Consiliul va proceda la verificarea indeplinirii
de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art. 2562 din OUG
nr. 34/2006.

Astfel, din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. a formulat doua solicitari de
clarificari, prin adresele inregistrate la contestatoare sub nr.
647/23.10.2013, respectiv sub nr. 657/29.10.2013.

Prin raspunsul autoritatii contractante nr. 72/28.10.2013 la
clarificarea nr. 647/23.10.2013, aceasta precizeaza urmatoarele:
»/.../ nu putem sa estimam la acest moment, cate cumparari directe
sau proceduri de atribuire va demara sau va finaliza autoritatea
contractanta; /.../ elementul principal al propunerii financiare este
Formularul de oferta - Formular nr. 10. Elementele secundare ale
propunerii financiare sunt celelalte documente care insotesc
formularul de oferta; /../ Tabelul de la punctul 10 din caietul de
sarcini /.../ este prezentat doar cu titlu informativ si orientativ /.../”.

De asemenea, prin raspunsul autoritatii contractante nr. 78/...
la clarificarea nr. 657/29.10.2013, aceasta precizeaza urmatoarele:
L~Autoritatea contractanta considera ca pentru administrarea unui
proiect cu o valoare bugetata de 23.681.269,87 lei, este necesara
prezenta, macar a personalului minim specializat /.../; Autoritatea
contractanta a prezentat cu titlu informativ si orientativ Tabelul de
la punctul 10 din caietul de sarcini /.../”.

In urma raspunsurilor ,insuficiente si ambigue” ale autoritatii
contractante, asa cum sustine contestatoarea, din adresele de
clarificari postate in SEAP la data de 28.10.2013, respectiv la data
de ... aceasta a investit Consiliul cu prezenta cauza la data de ...
prin care, desi in continutul contestatiei, se face trimitere la
solicitarile de clarificari mai sus mentionate, in realitate se critica
documentatia de atribuire respectiva si se solicita remedierea
acesteia, precum si anularea procedurii.

Avand in vedere data de depunere a contestatiei, respectiv ...
raportat la data postarii pe SEAP a documentatiei de atribuire,
respectiv 22.10.2013 si tindnd cont de prevederile art. 2567 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, incidente in speta,
Consiliul retine ca termenul legal de depunere a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv, 28.10.2013, nu a
fost respectat de contestatoare.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari formulata in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006 intrerupe si nici nu suspenda termenul de depunere a
contestatiei in conformitate cu principiul de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.
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Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca prin raspunsurile la alte
intrebari din continutul solicitarilor de clarificari, autoritatea
contractanta ar fi procedat la modificarea caietului de sarcini,
intrucat, este evident ca supervizarea activitatii de constructii
montaj, intocmirea rapoartelor Iunare cu observatii tehnice
adresate echipei de implementare si intocmirea documentatiilor
necesare obtinerii licentelor, nu fac obiectul prezentei proceduri,
mentionarea lor in caietul de sarcini fiind o evidenta eroare
materiald a carei recunoastere nu poate constitui in nici un caz, o
modificare a documentatiei de atribuire.

Pentru motivele retinute si in raport de dispozitiile art. 278
alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, va respinge ca tardiva contestatia formulata de S.C.

S.R.L., in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire apare ca
ramasa fara obiect, urmand a fi respinsa.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



