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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in localitatea ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
CUI RO ... impotriva ,deciziei” nr. .../04.10.2013, transmisa de COMUNA

. cu sediul in localitatea ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Modernizare strazi comuna ... judetul ... s-a solicitat anularea
.deciziei” nr. .../04.10.2013, obligarea autoritatii contractante Ila
acceptarea unei scrisori de garantie de participare noi, fara sa pretinda
acoperirea retroactiva a perioadei de la expirarea garantiei depuse pana
in prezent, precum si obligarea acesteia la continuarea procedurii cu
luarea in considerare si a ofertei ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ..., in contradictoriu cu COMUNA ... si anuleaza adresa nr.
4464/04.10.2013 referitoare la prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare. Obliga autoritatea contractanta la
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stabilirea unei noi perioade de valabilitate a acestora, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Masurile in cauza vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile de
la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuveArnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de ... in
contradictoriu cu COMUNA ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica anterior mentionat, s-a solicitat anularea , deciziei” nr.
4464/04.10.2013, obligarea autoritatii contractante la acceptarea unei
scrisori de garantie de participare noi, fara sa pretinda acoperirea
retroactiva a perioadei de la expirarea garantiei depuse pana in prezent,
precum si obligarea acesteia la continuarea procedurii cu luarea in
considerare si a ofertei ...

Contestatoarea arata ca in cadrul acestei procedurii a mai depus
doua contestatii, ambele admise, autoritatea contractanta fiind obligata
de fiecare data la reevaluarea ofertelor. In cadrul reevaluarii dispusa de

Consiliu prin ultima decizie cu nr. ... 3845/... autoritatea contractanta a
informat contestatoarea cu privire la expirarea garantiei de participare la
procedura si i-a solicitat ca pana la data de ... sa prezinte o noua

garantie valabila, care sa acopere intreaga perioada de la data
scadentei, respectiv de la data de 10.07.2013.

Contestatoarea a considerat inadmisibila o astfel de cerere, nefiind
posibila decat obtinerea unei noi scrisori de garantie cu un nou termen
de valabilitate. Din acest motiv, a solicitat autoritatii contractante
decalarea termenului de ... pentru obtinerea unei noi garantii de
participare, solicitare care a ramas fara raspuns.

In opinia contestatoarei, expirarea perioadei de valabilitate a
garantiei de participare nu este o culpa a sa, in baza art. 6 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta avand obligatia ca, in urma deciziilor
Consiliului, sa fi anuntat ofertantii ramasi in procedura asupra expirarii
termenului de valabilitate.

Prin adresa nr. 4585/15.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. ...
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... solicitand respingerea ca neintemeiata a
acesteia si dispunerea continuarii procedurii prin reevaluarea ofertelor.

Potrivit autoritatii contractante, ofertantilor le-a fost solicitata
prelungirea cu inca 120 de zile a valabilitatii ofertelor precum si a



garantiilor de participare la licitatie emise de autoritatile bancare, cu
acoperirea intregii perioade de la data scadentei.

La emiterea acestei solicitari, a avut in vedere prevederile art. 6
alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit carora perioada de valabilitate a
ofertelor trebuie sa se intindd pana la momentul Iincheierii
contractului/acordului-cadru si trebuie sa tinda seama de estimarile
privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada
necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii.

In ceea ce priveste scrisoarea de garantie bancara nr.
LG/BB13002895R0ON/07.05.2013, depusa de ... autoritatea contractanta
arata ca aceasta si-a pierdut valabilitatea incepand cu data de
11.07.2013, data la care operatorul economic in cauza si-a pierdut
calitatea de ofertant in cadrul procedurii, odata cu expirarea termenului
de valabilitate a ofertei, stingdndu-se si drepturile si obligatiile aflate in
sarcina sa, oferta in cauza devenind caduca.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA ... a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare strazi comuna ... judetul ... cod

CPV 45233140-2, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.

. din 15.04.2013, stabilind data deschiderii ofertelor la 10.05.2013,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata de
8.566.965,76 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire Consiliul, prin Decizia nr.

. din 25.08.2013, a solutionat contestatia formulata de SC
TERMOPRO EDIL SRL impotriva procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, in sensul ca a admis in parte contestatia si a
dispus anularea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei pentru
neconformitatea garantiei de participare si anularea procesului verbal de
deschidere a ofertelor nr. 2163/10.05.2013, continuarea procedurii dupa
indeplinirea dispozitiilor prin completarea procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 2163/10.05.2013 in sensul celor dispuse de
Consiliu si prin evaluarea celor 6 oferte depuse in cadrul procedurii.
Aceasta decizie a ramas definita, nefiind atacata cu plangere.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a solutionat contestatiile formulate de
...... Si ..., in sensul ca toate cele patru contestatii au fost admise, a
fost anulat raportul procedurii nr. 3183/09.07.2013 si actele
subsecvente acestuia si a fost obligata autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare
a ofertelor, cu luare in considerare a celor precizate in motivare.
Intrucat decizia nu a fost atacata cu plangere la Curtea de apel, ea a
ramas definitiva.

Prin Decizia nr. ... 3845/... Consiliul a admis in parte contestatiile
formulate de ... si de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
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COMUNA ... a anulat raportul procedurii nr. 3867/30.08.2013 si actele
subsecvente acestuia si a dispus refacerea acestuia, in termen de 10
zile, cu reevaluarea ofertelor depuse de cele doua contestatoare,
conform celor retinute in motivare. A respins ca inadmisibila cererea
contestatoarei ... de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor cu luarea in considerare a ofertei sale ca fiind conforma si ca
neintemeiata cererea de anulare in tot a procedurii de atribuire,
formuJaté de contestatoarea ....

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor, inclusiv contestatoarei, prin adresa nr. 4464/04.10.2013,
prelungirea duratei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de
participare, pentru inca 120 zile, care sa acopere intreaga perioada de la
data deschiderii ofertelor.

Ca urmare a acestei adrese, societatea contestatoare a depus
prezenta contestatie, aratand ca nu poate prezenta o scrisoare de
garantie retroactiva, in conditiile in care cea anterioara a expirat in data
de 11.07.2013, iar pana in acest moment autoritatea contractanta nu i-a
pus in vedere sa o prelungeasca, nicio banca neemitand o scrisoare in
aceste conditii.

In replica, autoritatea contractanta arata ca scrisoarea de garantie
bancara nr. LG/BB13002895RON/07.05.2013, depusa de ... si-a pierdut
valabilitatea incepand cu data de 11.07.2013, data la care operatorul
economic in cauza si-a pierdut calitatea de ofertant in cadrul procedurii,
odata cu expirarea termenului de valabilitate a ofertei, stingdndu-se si
drepturile si obligatiile aflate in sarcina sa, oferta in cauza devenind
caduca. Aceasta mai sustine si ca ofertantii au obligatia de a-si prelungi
oferta, in cazul in care expira pierzandu-si calitatea de ofertanti.

Se deduce din sustinerile autoritatii contractante, ca ofertantii din
oficiu trebuie sa fisi pastreze valabila oferta si garantia, ca nu ar fi
necesara o solicitar in acest sens a autoritatii contractante.

Potrivit prevederilor art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, citate de
ambele parti, ,,Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel incat sa se intinda pana la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru. Atunci cand stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si
asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire.”

Din prevederea citata, rezulta ca numai autoritatea contractanta
stabileste care este perioada de valabilitate a ofertelor si a garantiilor,
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neexistand nicaieri un text din care sa rezulte ca ofertantii, din oficiu ar
fi obligati sa prelungeasca durata de valabilitate a ofertelor sau
garan’iilor. De altfel, este logica o astfel de interpretare, deoarece in
situatia in care ofertantii din oficiu si-ar prelugi perioada de valabilitate a
ofertelor si garantiilor, fiecare ar lua in considerare o perioada de timp
diferita, la libera apreciere, fapt ce ar conduce, de asemenea, la
arbitrariu din partea autoritatii, aceasta avand ulterior mai multe motive
de respingere a ofertelor, dar si la un tratament inegal al ofertantilor.
Prin urmare, nefiind solicitata prelungirea ofertelor si a garantiilor, nu
exista niciun motiv a considera ca ... si-a pierdut calitatea de ofertant,
cu atdt mai mult cu cat declaratiile acestuia sunt in sens contrar,
respectiv ca isi doreste sa ramana ofertant, dar ca este in imposibilitatea
obiectiva de a depune o scrisoare de garantie retroactiva.

In ceea ce priveste garantia de participare la procedura, dispozitiile
HG nr. 925/2006 stabilesc urmatoarele: ,,Art. 84. - Garantia de
participare se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru.

Art. 85. - Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire daca pentru participarea la procedura este
prevazuta obligatia ofertantilor de a constitui o garantie de participare.
In cazul in care documentatia de atribuire prevede o astfel de obligatie,
atunci aceasta trebuie sa contina si urmatoarele informatii: (..)

b) perioada de valabilitate a garantiei de participare, care va fi cel
putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a
fost solicitata prin documentatia de atribuire”.

Prin urmare, tot autoritatea contractanta are obligatia de a preciza
care este perioada de valabilitate a garantiei. Nesolicitand din culpa sa
proprie prelungirea duratei de valabilitate a ofertelor si a garantiilor,
autoritatea contractanta nu poate ulterior solicita o garantie pentru
intreaga perioada de la data deschiderii ofertelor, scopul acesteia fiind
acela de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe Iintreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru, astfel cum este prevazut la art. 84 citat mai sus. Deci,
riscul unui comportament necorespunzator pentru perioada neacoperita
de garantie este lipsit de relevanta in acest moment, relevant fiind
numai riscul pentru un comportament necorespunzator pe viitor.

Consiliul  observa ca autoritatea contractanta a avut un
comportament neglijent chiar in ceea ce priveste interesele ei, garantia
fiind constituita tocmai in favoarea sa, or, pe parcursul procedurii, nu
s-a preocupat sa isi protejeze interesele. Tocmai acest comportament
neglijent este invocat de autoritatea contractanta pentru a justifica
solicitarea unei scrisori de garantie retroactiva, situatie inadmisibila




pentru orice angajament bancar, scrisoarea de garantie avand un
asemenea caracter.

In ceea ce priveste garantia depusa de un alt participant la
procedura, Consiliul observa ca aceasta nu poate fi invocata drept
argument in sprijinul lipsei calitatii de ofertant a ... existand dovezi clare
ca si aceasta a fost emisa retroactiv, deci nici acest ofertant nu si-a
mentinut din oficiu garantia si oferta valabile. Faptul ca un ofertant a
reusit sa obtina o polita retroactiva, nu poate conduce la concluzia ca
fiecare ofertant beneficiaza de acelasi tratament preferential din partea
emitentului garantiei. Ca si garantia acestuia a fost completata
retroactiv, rezulta chiar din continutul politei nr. 3519.1/09.07.2013, in
care se mentioneaza expres ca prima de asigurare se achita integral si
anticipat, or aceasta a fost achitata prin OP -08.10.2013, deci polita nu
a fost in vigoare pana la momentul achitarii sumei, si castigatoarea
procedurii aflandu-se in aceeasi situatie cu contestatoarea. Mai mult, era
imposibil ca in data de 09.07.2013, ofertantul .... sa anticipeze exact
perioada pentru care sa solicite prelungirea politei, pentru data solicitata
de autoritatea contractanta prin adresele din 04.10.2013. Prin urmare,
autoritatea contractanta trebuie sa evalueze ofertele aplicand aceleasi
reguli pentru toti ofertantii, deci ori sa accepte o perioada de timp intre
momentul deschiderii ofertelor si momentul semnarii contractului,
neacoperita de garantie, pentru toti ofertantii, ori sa anuleze procedura
de atribuire. A considera ca numai un operator aflat in aceeasi situatie
si-a pierdut calitatea de ofertant, iar celdlalt, care nu a avut polita
valabila si-a pastrat calitatea, deoarece, formal, in polita nr.
3519.1/09.07.2013 se mentioneaza ca aceasta este in prelungirea
politei nr. 3519/09.05.2013, dar din continutul ei rezulta ca aceasta nu
era in vigoare, nefiind achitata prima de asigurare, contravine
principiului egalitatii de tratament intre ofertanti.

Este adevarat ca ofertele si garantiile trebuie sa fie valabile de la
momentul depunerii lor, pana la semnarea contractului, permanent, dar
situatia exceptionala (depunerea a 4 contestatii) din cadrul acestei
proceduri necesita o rigoare sporita din partea autoritatii contractante
pentru ca ofertantii sa aiba informatiile necesare in vederea prelungirii
valabilitatii acestor documente. Vina de a nu fi prelungit in timp util
valabilitatea documentelor nu le apartine, deci nu pot fi sanctionati de
catre autoritatea contractanta tocmai pentru neindeplinirea obligatiilor
proprii acesteia din urma. Dimpotriva, autoritatea contractanta, in
situatia in care sustine imposibilitatea existentei unei perioade
neacoperita de garantie pe parcursul procedurii de evaluare a ofertelor,
ar trebui sa anuleze procedura de atribuire in totalitatea ei, pentru
abateri grave de la prevederile legislatiei, imposibil de remediat, si nu sa
aplice diferentiat prevederile legale.

In aceste conditii, este evident ca solicitarea unei garantii retroactive
pentru ofertanti, in conditiile in care autoritatea contractanta nu s-a
ingrijit de acest lucru in timp util, desi dispozitiile legale in materia
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achizitiilor pun in sarcina ei o asemenea obligatie, este o masura
abuziva, si prin urmare se impune solicitarea depunerii unei noi scrisori
de garantie pentru viitor. Mai mult, garantia de participare la procedura
se constituie in favoarea autoritatii contractante, pentru a o apara de un
comportament necorespunzator din partea ofertantilor. Deci, autoritatea
contractanta are interes pentru viitor in legatura cu aceasta garantie,
deoarece pana in acest moment nu a executat nimic din cuantumul
acesteia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu COMUNA ... si va anula adresa nr. .../04.10.2013 referitoare la
prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare. Va obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi
perioade de valabilitate a acestora, in conformitate cu dispozitiile art. 6
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Masurile in cauza vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile de
la primirea prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine doua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



