CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de furnizare de echipamente medicale, lotul
10 - incubator capacitate 53 I, cod CPV 33100000-1, cu data de
deschidere a ofertelor 06.08.2013, organizata de ... cu sediul in ...
... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire la lotul 10 si
reevaluarea corecta a ofertelor pentru respectivul lot.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... anuleaza raportul
procedurii nr. 16697/14.10.2013 si actul prin care autoritatea
contractanta a invitat SC Antisel Ro SRL sa participe la etapa de
licitatie electronica pentru lotul 10. Obliga autoritatea contractanta
la clarificarea ofertei SC Antisel Ro SRL pentru acest lot, la
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reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati, la emiterea
unui raport intermediar cu ofertantii care vor fi admisi la etapa de
licitatie electronica si la intocmirea unui nou raport al procedurii de
atribuire dupa respectiva etapa, in termen de cel mult zece zile de la
finalizarea licitatiei electronice, potrivit documentatiei de atribuire si
a legislatiei privind achizitiile publice. Dupa elaborarea raportului
procedurii, autoritatea va comunica operatorilor economici implicati
rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama
decizia autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei SC
Antisel Ro SRL pentru produsul incubator capacitate 53 |, cu pretul
de 4.887 lei, in conditiile in care valoarea estimata de autoritate era
de 16.122 lei. Modelul IGS 60 - Thermo Scientific Heratherm
Incubators, ofertat de SC Antisel Ro SRL nu respecta cerinta
caietului de sarcini de a prezenta functia "ciclu de decontaminare
140°C", dupa cum reiese din prospectul tehnic al aparatului (doar
modelele din seria IMH, respectiv IMH60-S, IMH100-S, IMH180-S,
au aceasta functie).

Pe de alta parte, desi se impunea, autoritatea contractanta nu
a solicitat ofertantului declarat castigator o propunere financiara
finala scrisa si nici justificarea pretului sau aparent neobisnuit de
scazut, rezultat in urma etapei de licitatie electronica,

In punctul sau de vedere nr. 17606/23.10.2013 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 36014/24.10.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, incidenta exceptiei
tardivitatii, intrucat "... putea sa conteste oferta tehnica depusa de
SC Antisel SRL la data de 20.08.2013, cand autoritatea contractanta
a transmis rezultatele evaluarii ofertelor catre toti ofertantii".

isi exprima nedumerirea fata de modalitatea in care
contestatoarea a luat cunostinta despre caracteristicile tehnice ale
produsului castigatoarei. Pe de alta parte, nu reuseste sa combata
in niciun fel argumentul de neconformitate tehnica invocat de
contestatoare.



In ceea ce priveste pretul ofertat de SC Antisel Ro SRL,
autoritatea afirma ca el nu reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, contrar sustinerii contestatoarei.

In final, solicita Consiliului respingerea contestatiei ca tardiva
(pe cale de exceptie) si ca "nefondata si netemeinica" (pe fondul
cauzei).

Cu adresa nr. 1623/28.20.2013, in replica la punctul de vedere
al autoritatii, ... prezinta concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin invitatia de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica
in vederea achizitionadrii de diverse echipamente medicale, defalcate
pe 11 loturi. In cadrul lotului 10 s-a prevazut achizitionarea unui
incubator cu capacitatea de 53 litri, a carui estimare valorica este de
16.122 lei, fara TVA, potrivit informatiilor introduse in SEAP de
autoritate si necontestate de nimeni. Inclusiv in fisa de date a
achizitiei, la pct. I1.2.1) - Cantitatea totala sau domeniul si in anexa
nr. B) - Informatii privind loturile, autoritatea a specificat expres
valoarea estimata de 16.122 lei, fara TVA, pentru incubatorul de la
lotul 10.

La procedura, conform procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, pentru lotul 10 s-au prezentat sase operatori
economici, intre care si SC Antisel Ro SRL, a carei oferta, in urma
etapei finale de licitatie electronica, a fost declarata castigatoare de

autoritate, rezultat comunicat de aceasta catre ... cu adresa nr.
16725/15.10.2013. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate in esenta anterior, ... a investit Consiliul cu solutionarea

contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre autoritatea
contractanta, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 284
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere
exceptia. Astfel fiind, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre actul pe care il reclama (comunicarea nr.
16725/15.10.2013) la 15.10.2013, cand a fost primit prin fax de la
autoritate, data care reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2
alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.
Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), ipoteza in care se
incadreaza si contractul in referinta, contestatia poate fi depusa in
cel mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de

3



catre contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta i
considera nelegal.

Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3
lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
"Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primeij
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decét in ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei
Zile lucratoare" -, ceea ce inseamna ca, in speta, cele cinci zile
pentru depunerea in termen a contestatiei de catre ofertanta atat la
Consiliu, cat si la autoritate, expirand intr-o zi nelucratoare,
termenul s-a prelungit pana la finele primei zile lucratoare, adica
pana la finele zilei de luni ...

. a formulat si transmis contestatia sa atat la Consiliu, cat si
la autoritatea contractanta, la ... dovada fiind si rapoartele
transmisiilor fax aflate la dosar. In atari conditii, contestatia fiind
depusa in termenul legal, se respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei ridicata de autoritatea contractanta.

Se afla in eroare autoritatea atunci cand afirma ca reclamanta
contesta "oferta tehnica" a SC Antisel Ro SRL, intrucat, in realitate,
actul atacat este raportul procedurii de atribuire prin care
autoritatea a declarat castigatoare respectiva oferta, deci un act al
autoritatii, iar nu un act al ofertantei concurente.

Art. 255 alin. (1) din ordonanta dispune ca orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, norma care ii confera ... dreptul de a
contesta rezultatul procedurii de atribuire stabilit de autoritate. De
altminteri, in temeiul ordonantei, ... nu are la indemana posibilitatea
contestarii unei oferte concurente, cum apreciaza autoritatea
contrqctanté, ci doar a unui act provenind de la aceasta din urma.

In speta, insasi autoritatea, in cuprinsul comunicarii nr. 16725/
15.10.2013, a indicat posibilitatea de contestare a rezultatului
procedurii, iar termenul in acest scop curge dupa cum s-a aratat.

Asupra aspectelor de fond sesizate de petenta, Consiliul
observa ca, in caietul de sarcini, pentru incubatorul de la lotul 10,
autoritatea a prevazut cerinta "ciclu de decontaminare 140°C",
adaugand in final ca toate cerintele impuse in caietul de sarcini vor
fi considerate ca minimale si ca orice oferta care se abate de la
prevederile caietului de sarcini va fi luata in considerare numai in
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masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini.

SC Antisel Ro SRL, sub semnatura numitului Stergios
Karamitros, ... a prezentat autoritatii formularul model 9, prin care
declara ca produsele pe care urmeaza sa le livreze vor respecta
intru totul caietul de sarcini si prevederile contractului. De
asemenea, sub semnatura aceleiasi persoane, societatea
mentioneaza, in propunerea tehnica proprie pentru lotul 10, ca
oferteaza incubatorul "Thermo Scientific Heratherm General Protocol
incubator IGS 60", pentru care afirma, intre altele, ca prezinta "ciclu
de decontaminare 140°C".

In aceeasi propunere tehnica sunt incluse si diverse prospecte
de prezentare a caracteristicilor tehnice ale incubatoarelor "Thermo
Scientific Heratherm", din care rezulta ca modelul IGS 60 ofertat nu
dispune de functia "ciclu de decontaminare 140°C", valabila doar
pentru modelele din seria IMH-S, dupa cum judicios a remarcat si
societatea contestatoare. Asadar, in cuprinsul propunerii tehnice
exista informatii contradictorii, care nu puteau ramane neobservate
de catre autoritatea contractanta.

Pentru o atare situatie, jurisprudenta Consiliului este
constanta, in sensul ca orice hotarare a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente contradictorii ignorate sau deduse
din context de autoritate, care ar favoriza un ofertant cum este cel
in cauza, caruia trebuia sa i se ceara clarificari legate de prezenta
sau nu a functiei "ciclu de decontaminare 140°C" pentru incubatorul
modelul IGS 60 ofertat de SC Antisel Ro SRL. Cu alte cuvinte, in
absenta clarificarilor relevante, cele stabilite de autoritate in raportul
procedurii de atribuire nu pot fi retinute de Consiliu.

Prin urmare, pentru lamurire situatiei, in temeiul art. 78 teza I
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 autoritatea contractanta
avea obligatia legala sa solicite ofertantei explicatii si probe
concludente asupra functiei tehnice in discutie, anterior considerarii
admisibilitatii sau inadmisibilitatii/respingerii ofertei.

Potrivit art. 34 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, "Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica", ceea ce nu s-a intamplat in speta decat partial,
comisia de evaluare ignorand complet pliantele cu specificatiile
tehnice provenite de la producatorul incubatoarelor, furnizate chiar
de ofertanta. Comisia de evaluare si-a incalcat si atributia legala de
la art. 72 alin. (2) din aceeasi hotarare a Guvernului ("verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul
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de sarcini sau din documentatia descriptivad"), retinand doar simpla
declaratie furnizata de reprezentantul SC Antisel Ro SRL, care nu
concorda, insa, cu inscrisurile de la producatorul Thermo Scientific.

Consiliul nu neaga posibilitatea ca oferta in discutie sa fie, intr-
adevar, una conforma, in ipoteza in care varianta actualda a
modelului IGS 60 prezinta ciclu de decontaminare, insa eventuala
conformitate trebuie constatata pe baza de probe, nu doar pe
afirmatii ale distribuitorului echipamentelor.

Fata de ansamblul considerentelor expuse se constata ca
evaluarea ofertei SC Antisel Ro SRL s-a realizat in mod superficial de
comisia de evaluare si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare, drept pentru care critica societatii contestatoare privind
nelegalitatea admiterii ofertei concurente ei se vadeste a fi fondata.

Nici prin raportul procedurii si nici prin punctul de vedere la
contestatie, contrar art. 10 alin. (1) si art. 249 C. proc. civ., care
impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, autoritatea nu reuseste sa convinga Consiliul ca oferta
declarata castigatoare, raportat la propunerea tehnica ce o
compune, este una conforma cerintei in referinta. Dupa cum s-a
expus anterior, o interpelare pe marginea functiei de decontaminare
a incubatorului model IGS 60 era obligatorie, cu aplicarea normelor
art. 78 teza I din hotararea precitata, pentru a se putea realiza o
evaluare temeinica (cu probe) a ofertei.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotararea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceasta privinta, trebuie adaugat ca scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai bune
conditii posibile. In consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa poata defini in
mod liber obiectului unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale,
ceea ce implica faptul ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se
refera la un alt obiect decat cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel
cum este stabilit in documentele de invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regulda, nerespectarea obiectului contractului face
imposibila compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimina
baza comuna de referinta.

70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de
invitatie la licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului
contractului, astfel cum este definit in documentele mentionate, ar fi
ireconciliabila cu principiile transparentei si egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea
contractanta sa fie in masurd sa se asigure cu precizie cu privire la continutul
ofertei si in special cu privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in
documentele de invitatie la licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambigua,
iar autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a stabili, in mod rapid si

eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are alta
posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
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Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34). Aceeasi
consecinta se impune, a fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu
corespunde in mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie,
constituie o conditie prealabilda pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca
pentru a putea fi luata in considerare in cadrul procedurii de atribuire a
contractului. Nerespectarea acestei conditii trebuie sa conduca la eliminarea de
catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca aceasta sa mai fie
comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, aminteste de la bun inceput ca, in cazul
in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun ofertant,
de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul
egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini trebuie
interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului conform
caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru aceasta
si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre candidati, in
scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine reclamanta, era
de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea rezervelor.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24
septembrie 2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in
privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de
atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a
contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Procedurile de licitatie deschisa sunt caracterizate de
imposibilitatea autoritatii contractante de a negocia cu ofertantii,
ofertele acestora fiind evaluate exclusiv in functie de continutul lor
scris.

In ceea ce priveste oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, este de retinut si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe as,
TESLA Stropokov as, Autostrade per ['Italia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad.

Intemeiata se vadeste a fi si critica reclamantei legata de
pretul de 4.887 lei ofertat de SC Antisel Ro SRL, pret care reprezinta



aproximativ 30% din valoarea estimata si anuntata in SEAP de ... de
16.122 lei, pentru incubatorul de la lotul 10.

Initial, SC Antisel Ro SRL a ofertat chiar pretul estimat de
autoritate, de 16.122 lei, insa, dupa derularea etapei finale de
licitatie electronica, pretul a scazut la 4.887 lei. Un asemenea pret
final al ofertei constituie, cu certitudine, un pret neobisnuit de
scazut, in comparatie cu cel estimat de autoritate. O oferta prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata [art. 202
alin. (1) ind. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006].

Vazand ca autoritatea contractanta nu a transmis Consiliului
niciun document de clarificare a respectivului pret, desi se situa sub
plafonul de 80% din valoarea estimata, Consiliul stabileste ca, in
derularea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu a
aplicat cu strictete art. 202 alin. (1) din ordonanta:

- "In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv";
si nici art. 36 ind. 1 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006:

- "(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta. (3) In scopul efectuarii
verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru."

In speta, autoritatea nu a cerut SC Antisel Ro SRL, al carei
pret se situa sub 80% din valoarea estimata a contractului,
documente privind formarea pretului sau - neobisnuit de scazut din
perspectiva textelor legale in vigoare. Autoritatea era si este
obligata sa ceara justificari ofertantei inclusiv daca pretul final este
obtinut in urma unei etape de licitatie electronica.

In baza normelor legale in vigoare, o oferta poate avea un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat si trebuie
clarificata sub acest aspect si atunci cand pretul final al ofertei este
dat dupa parcurgerea etapei de licitatie electronica. Cu alte cuvinte,
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admisibilitatea unei oferte prin prisma pretului sau se stabileste atat
in functie de pretul initial al ofertei, cat si prin raportare la pretul
final al ei - diferit de primul si care constituie elementul repetitiv din
etapa de licitatie electronica - la care urmeaza a se incheia
contractul de achizitie publica. Rationamentul concluziei este scos in
evidenta de situatia in care autoritatea contractanta ar fi apreciat,
de pilda, ca raspunsurile formulate de ofertantii din cauza justifica
preturile din oferta, ceea ce insemna ca acestea sunt admisibile ca
pret, insa dupa derularea etapei de licitatie electronica era posibil ca
autoritatea, dupa ce le-a declarat anterior admisibile ca pret, sa
ajunga la concluzia ca ele nu mai sunt admisibile in urma scaderii
preturilor in etapa licitatiei electronice. Admisibilitatea ofertei din
perspectiva pretului se judeca inclusiv dupa ce autoritatea ia
cunostinta de pretul final al ofertei. Altfel spus, nu poate fi acceptata
o oferta cu un pret nereal, de dumping, doar pentru considerentul
ca el a rezultat din licitatia electronica.

Mai mult, dupa cum a retinut si Curtea de Apel Pitesti, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.
1393/R-CONT din 19 aprilie 2013, potrivit art. 202 alin. (1) din
ordonanta, in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv. Asadar, solicitarea informatiilor referitoare la modul
de formare a pretului este dublata de obligatia verificarii lor,
verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate.

Prin nesolicitarea justificarii pretului excesiv de scazut propus
de SC Antisel Ro SRL in urma licitatiei electronice, autoritatea
contractanta se poate face vinovata si de savarsirea contraventiei
prevazute de art. 293 lit. w) din ordonanta - "nesolicitarea de catre
autoritatea contractanta a informatiilor necesare pentru evaluarea
ofertelor care prezintd un pret neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat", contraventie
sanctionabila de Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice cu amenda pana la 80.000 lei.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul stabileste ca evaluarea
ofertelor pentru lotul 10 s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor
legale aplicabile, drept pentru care, in baza art. 278 alin. (2) din
ordonanta de urgenta privind achizitile publice, va admite
contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu .... Va anula raportul
procedurii nr. 16697/ 14.10.2013 si actul prin care autoritatea
contractanta a invitat SC Antisel Ro SRL sa participe la etapa de
licitatie electronica pentru lotul in discutie. Totodata, va obliga
autoritatea contractanta la clarificarea ofertei SC Antisel Ro SRL, la
reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati, la emiterea
unui raport intermediar cu ofertantii care vor fi admisi la etapa de
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licitatie electronica si la intocmirea unui nou raport al procedurii de
atribuire dupa respectiva etapa, potrivit documentatiei de atribuire
si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora, dupa
reevaluarea ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura, pentru lotul 10.

Anularea raportului nr. 16697/14.10.2013 se impune si
intrucat el nu este aprobat de conducatorul autoritatii contractante
si, in plus, nu este semnat nici de presedintele comisiei de evaluare
- doamna Gabriela Ivascu. Art. 83 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 dispune ca raportul procedurii de atribuire se
semneaza de toti membrii comisiei de evaluare, inclusiv de
presedintele acesteia. Similar, la art. 72 alin. (1) se dispune ca, in
orice situatie, presedintele comisiei de evaluare semneaza raportul
procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine zece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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