CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte organizata de
Spitalul Judetean de Urgenta ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii
transport ..., contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii de
reevaluare a ofertelor, a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 15078/27.09.2013,
obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor Ordonantei
de urgenta nr. 34/2006 si Hotararii Guvernului nr. 925/2006 cu privire
la reevaluarea ofertelor si continuarea procedurii de atribuire cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Prin cererea de interventie nr. 588/08.10.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 33929/08.10.2013, ... cu sediul in ... ... judetul ... a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie, mentinerea deciziei

emise de autoritatea contractanta prin care a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire si respingerea contestatiei
formulate de ... ...... In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

i DECIDE:

...In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu Spitalul
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Judetean de Urgenta ... si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
15076/27.09.2013 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civil3,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... si, in
temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, o respinge.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a  deciziei, criticdand rezultatul  procedurii nr.
15078/27.09.2013, prin care i s-a comunicat faptul ca oferta sa nu a
fost desemnata castigatoare.

Sunt invocate deciziile Consiliului nr. ... si nr. ... prin care, in
cauzéA, s-a dispus anterior reevaluarea ofertelor.

In aplicarea celei din urma decizii pronuntata de Consiliul,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat in
data de 20.09.2013, prin adresa nr. 14624, cu termen limita de
raspuns 25.09.2013, fundamentarea pretului ofertat conform
urmatoarelor elemente:

Elemente esentiale

Numar ambulante Calculul se va face la un numar minim de 7
ambulante

Personal - ambulantier Calculul se va face la un numar minim de 7
ambulantieri

Consum combustibil

Uzurd autovehicule

Cheltuieli RCA

Cheltuieli cu schimbul de ulei

Cheltuieli cu salariile inclusiv cheltuieli
angajator

Cheltuieli cu chirie+infiintare sediu

Profit

Pretul ofertat

Estimarea se face la un numar de 479.900 km/an. Calculul se face
pe o perioada de 12 luni.

La aceasta adresa, contestatoarea arata ca a transmis raspunsul
nr. 479/25.09.2013.

Elemente esentiale Observatii

Numar ambulante Calculul se va face la un
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numar minim de 7
ambulante

Personal - ambulantier

Calculul se va face la un
numar minim de 7

ambulantieri
Consum combustibil 7,5%=35.992,5 litri/an 12 luni
35.992,5 litri/an*5,8
lei/litru
208.756,50 lei
Uzura autovehicule 20.700 lei 12 luni
Cheltuieli RCA 9.450 lei 12 luni
Cheltuieli cu schimbul de ulei 45 schimburi*400 lei Ulei, filtru ulei, filtru
18.000 lei combustibil, filtru polen

filtru aer, manopera

Cheltuieli cu salariile inclusiv 7 ambulantieri*12*1765 lei 12 luni
cheltuieli angajator 148.260 lei

Cheltuieli cu chirie+infiintare sediu 0 12 luni
Profit 2.748,50 lei 12 luni
Pretul ofertat 407.915 lei/an 0,85 lei/km 12 luni

Cheltuielile cu salariul unui ambulantier de 1765 lei sunt formate

din:

- salariu brut cu tot cu sporuri;

- cheltuieli angajator.

Relativ la oferta desemnata castigatoare, contestatoarea sustine

ca, din comunicarea rezultatului procedurii de reevaluare nr. 15078/
27.09.2013, reiese ca aceasta a fundamentat pretul ofertat facand
referire la diverse cifre fara a avea nicio sustinere legala. Fata de
justificarile anterioare, unele cheltuieli au fost diminuate (ex: RCA,
infiintare sediu+chirie) altele majorate (profitul) aparand si cheltuieli ce
nu fac obiectul solicitarilor sau incidente procedurii (ex: formulare

fiscale, intretinere auto, materiale sanitare asigurari persoane):

Elemente esentiale

Initial - conform PDV nr.
13.311/29.08.2013

Final - comunicare
rezultat procedura nr.
15078/27.09.2013

Numar ambulante 9 7
Personal - ambulantier 11 7
Consum combustibil 220.765,40 lei 208.756,50 lei
Uzura autovehicule 27.000 lei/an - 250 21.000 lei

lei/ambulanta

Cheltuieli RCA 13.500 lei - 1.500 lei 9.450 lei - 1.350
ambulanta lei/ambulanta
Cheltuieli cu schimbul de ulei 7.650 lei — 150 lei/schimb 7.200 lei
Cheltuieli cu salariile inclusiv 69.181,70 lei 108.714,14 lei
cheltuieli angajator
Cheltuieli cu chirie+infiintare sediu 14.734 lei 4.580 lei
Formulare fiscale 0 144 lei
Intretinere auto (uzurd) 0 1.680 lei
Materiale sanitare 0 672 lei
Asigurari persoane 0 63 lei
Profit 22.694,76 lei 56.393,80 lei
Pretul ofertat 0,79 lei/km 0,79 lei/km

Contestatoarea sustine ca, in tabelul comparativ inserat in adresa

de comunicare a

rezultatului

procedurii nr.

15078/27.09.2013,
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autoritatea contractanta, in loc sa introduca sumele inserate in coloana
Linitial” de mai sus, care au fost precizate in punctul de vedere nr.
13.311/29.08.2013 aferent celei de-a doua contestatii, a inserat sume
aferente fundamentarii solicitate in data de 20.09.2013.

Din analiza datelor din tabel reiese clar faptul ca, in incercarea de
a fundamenta pretul ofertat, societatea desemnata castigatoare a
prezentat niste valori fara nicio sustinere legala deoarece:
1. cheltuielile cu salariile sunt sub limita legala prevazuta de Hotararea
Guvernului nr. 23/2013 - stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata - care prevede ca salariul minim brut este de 800
de lei. La un salariu minim brut de 800 lei/luna cheltuielile totale ale
unei societati sunt de 1.024 lei/luna astfel:

1.024 lei*7 ambulantieri*12 luni = 86.016 lei/an, si nu 69.181,70
lei;
2. cheltuieli cu schimbul de ulei 150 lei - contestatoarea are nedumeriri
cu privire la includerea in acest pret a minimum 7 litri ulei, a filtrelor de
ulei, combustibil, polen si aer, schimbarea acestora fiind obligatorie.
Contestatoarea apreciaza ca nu se pot justifica cei 150 de lei;
3. cheltuieli cu chiria si infiintare sediu - daca, initial, costurile erau de
14.734 lei brusc acestea au scazut la 4.580 lei, ceea ce inseamna ca va
plati pe luna suma de 381,66 lei. Trebuie precizat ca inchirierea unei
garsoniere costa aproximativ 400 lei/luna fara cheltuieli de intretinere
si fara impozitul catre stat.
4. aceasta prestare de serviciu devine foarte profitabila, daca, initial,
societatea desemnata castigatoare a estimat un profit anual de
22.694,76 lei, ulterior, in urma multor sedinte de meditatie, au stabilit
ca profitul este de 56.363,80 lei.

Contestatoarea precizeaza ca, dupa cum reiese si din motivarea

deciziei nr. ... din ... ... are sediul in localitatea ... judetul ... si puncte
de lucru in ..., ... si ..., serviciile urmand a fi prestate in localitatea ...
pe raza judetului ... la valoarea ofertata de 0,79 lei/km.

Avand in vedere aspectele relatate, reclamanta apreciaza ca
aceasta nu poate indeplini obiectul contractului deoarece, neavand
punct de lucru pe raza judetului ... cheltuielile cu deschiderea unui
punct de lucru (chirie spatiu dispecerat si parcare + utilitati), angajarea
- detasarea personalului, asigurari RCA si de persoane, intretinerea
ambulantelor, consumul de combustibil, cheltuieli cu materiale sanitare,
rulajul ambulantelor creste considerabil, iar valoarea de 0,79 lei/km
pentru prestarea serviciului este insuficienta.

Chiar daca autoritatea contractanta a solicitat fundamentarea
pretului ofertantilor cu oferte admisibile, contestatoarea considera ca ...
a fost favorizata prin faptul ca a propus preturi fara suport legal, care
nu sunt rezultatul liberei concurente, si, fiind nevoiti sa fundamenteze
tariful ofertat, au facut reduceri de costuri in mod nejustificat, pentru a
ajunge la valoarea ofertata.



In sustinerea faptului cd oferta declaratd castigdtoare prezintd un
pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
contestatoarea reda un calcul:

- pentru indeplinirea obiectului prezentei proceduri contestate este
necesar un numar de 7 ambulante cu cate un ambulantier;
- kilometri parcursi intr-un an = 479.900;
- consum combustibil/100 km = 7,5 litri/100 km;
o 479.900 km/7,5% = 35.992,5 litri/an;
o 35.992,5*5,8 lei/litru = 208.756,5 lei;
- uzura/an (7 ambulante) = 20.700 lei;
- RCA 7*1.350 lei = 9.450 lei;
- schimb ulei (10.000 km obligatoriu) 45 schimburi*400 lei =

18.000 lei;

- salariu personal plus contributii: 7 ambulantieri*1.765 lei*12 luni
= 148.260 lei;
- profit: 2.748,50 lei.

Total cheltuieli: 208.756,5 + 20.700 +9.450 + 18.000 + 148.260

+ 2.748,5 = 407.915 lei;

Total tarif/km: 407.915 |ei/479.900 km = 0,85 lei/km.

Dupa cum reiese din calculul sumar prezentat, oferta desemnata
castigatoare se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (1) si (2) lit. ©)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, continand un pret neobisnuit
de scazut, nerealist, iar serviciile care urmeaza a fi prestate sunt
imposibil de realizat la valoarea ofertata.

La 08.10.2013 este transmisa la Consiliu de catre ... cererea de
interventie nr. 588/08.10.2013, finregistrata la Consiliu cu nr.
33929/08.10.2013, in care invoca dispozitiile art. 61 alin. (1) din Codul
de procedura civila coroborate cu dispozitiile art. 297 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si precizeaza ca interesul sau este
justificat avand in vedere ca a participat in cadrul procedurii de
atribuire prin depunerea ofertei.

In incheiere, intervenienta invoca dispozitiile art. 13 din Hot&rarea
Guvernului nr. 925/2006 si solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, sustinand ca oferta sa nu se incadreaza in prevederile art.
202 din ordonanta, raspunzand solicitarii de clarificari cu privire la
fundamentarea pretului.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 37028/
31.10.2013, asupra contestatiei, ... ... arata ca, in ce priveste
cheltuielile cu salariile, inclusiv cheltuielile angajatorului, ... a omis sa
evidentieze contributiile angajatilor la bugetul de stat, respectiv
retinerile la sursa, luand in calcul doar sumele de bani incasate in mana
catre angajati si contributiile datorate de catre angajator. Diferenta
rezultata din calculul eronat al cheltuielilor cu salariile este de
16.834,30 lei.

Din analiza fundamentarii pretului celor doi ofertanti se poate
observa ca exista diferente mari intre cheltuielile cu salariile,



alegand sa ia in calcul pentru plata personalului un salariu brut de
aproximativ 1350 lei, fata de ... care a luat in calcul salariul minim pe
economie. Incepand cu data de 01.07.2013, salariul minim brut pe tara
garantat in plata este de 800 lei, iar contributiile catre bugetul de stat
se calculeaza si se retin de catre angajator in mod obligatoriu, astfel ca

. ar fi obligat sa inregistreze si sa vireze la bugetul de stat suma
calculata corect, respectiv 86.016 lei aferent salariului minim / 12 luni
pentru 7 ambulantieri. Contestatoare a sesizat corect omisiunea
ofertantului ....

In ceea ce priveste schimbul de ulei, ... a avut in vedere 4 litri de
ulei achizitionat cu suma de 35 lei/litru, iar filtrul de ulei achizitionat cu
suma de 10 lei.

In scopul verificarii fezabilitatii ofertei castigatoare au fost
efectuate verificari cu privire la cheltuielile aferente schimbului de ulei.
Astfel, din certificatele de inmatriculare a autoturismului rezulta ca ...
va efectua serviciile de transport cu autovehicule marca .... Pentru
acest autoturism, conform fisei tehnice, manualul de intretinere, de
reparatii etc., necesarul de ulei pentru un schimb este de 4 litri, iar
tipul uleiului folosit este .... Din studierea bazelor de date din “e-
licitatie” a rezultat ca ... comercializeaza ulei ..., la pretul de 22,45
lei/litru, ... comercializeaza filtre de ulei, cod CPV ..., filtre de ulei la
pretul de 9,68 lei, ... filtru ulei ..., cod CPV ... - Diverse piese de
schimb la pretul de 8 lei. In acest caz, se considera ca in mod eronat
contestatoarea a apreciat ca nu sunt corect justificate cheltuielile
aferente schimbului de ulei.

Referitor la cheltuielile privind sustinerea punctului de lucru in ...

. @ prezentat urmatoarele elemente: cheltuieli infiintare sediu suma
de 500 lei si chirie in suma de 340 lei/luna, valoarea fiind mult mai
mica decat ofertele prezentate pe piata pentru inchirieri de spatii, fara
sa faca precizari privind cheltuielile cu utilitatile aferente spatiului. A
ramas nejusitificata economic modalitatea in care ambulantierii
declarati in oferta tehnica vor presta serviciile ce fac obiectul prezentei
achizitii in regim continuu, 24 ore din 24, respectiv eventuale cheltuieli
cu detasarea angajatilor, diurna zilnica, cheltuieli cu deplasarea
acestora de la/la domiciliu, cazare si altele, avand in vedere importanta
obiectului achizitiei publice si sustinerea derularii corecte a obligatiilor
contractuale, fara riscul de a deveni un contract prejudiciabil.

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind fondata
partial si solicita Consiliului sa se pronunte referitor la conduita sa, in
vederea finalizarii procedurii.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 37028/31.10.2013.

Cu adresa nr. 541/29.10.2013, ... a depus concluzii scrise in care
a dezvoltat aspectele sustinute in contestatie....Din examinarea
materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:



Procedura de atribuire aplicata de Spitalul Judetean ... in vederea
atribuirii contractului de servicii transport sanitar nemedicalizat pentru
pacienti, este cererea de oferte. Conform invitatiei de participare nr. ...
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost 19.06.2013, ora 10, iar deschiderea
acestora a fost programata pentru aceeasi data, ora 11. Valoarea
estimata a contractului este de 466.904,66 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresa nr. 15078/27.09.2013, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a admis contestatia formulata
de ... si a dispus reevaluarea ofertelor.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii cu adresa nr. 12416/
09.08.2013, ... a formulat din nou contestatie solutionata de Consiliu
prin decizia nr. ... din ... in care s-au retinut, intre altele:

«... prin adresa nr. 12012/01.08.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului declarat castigator, ... urmatoarele: ,va solicitam ... sa
depuneti in plic inchis fundamentarea pretului ofertat de 0,79 lei fara
TVA/km, avand in vedere toate elementele esentiale ale propunerii financiare,
inclusiv sustinerea unui punct de lucru care sa indeplineasca realizarea
obiectului contractului, respectiv achizitionarea serviciului de transport sanitar
nemedicalizat pentru pacientii unitatii, pe raza geografica deservita de SJU
...-judetul ...

Prin adresa nr. 559/02.08.2013, ... a raspuns la solicitare prezentand
fundamentarea pret ofertat pe elemente de cheltuieli, astfel:

- 1. carburanti - pt. 507.505 km cu un consum mediu de 7,5 % rezulta
38.063 litri carburant x 5,80 lei/litru = 220.765,40 lei;

- 2. amortizare - 9 autosanitare x 250 lei/luna x 10 luni = 22.500 lei;

- 3. asigurare RCA - 9 autosanitare 1.500 = 13.500 lei;

- 4. schimb de uleiffiltre - sunt necesare 51 de schimburi de ulei (pentru
fiecare schimb de ulei sunt necesare urmatoarele: 4 litri de ulei x 35 lei/litru
= 140 lei; 1 filtru de ulei x 10 lei = 10 lei). 51 schimburi x 150 lei/schimb =
7.650 lei;

- 5. formulare fiscale (facturier, for parcurs, pixuri, etc) — 32 lei x 10 luni =
320 lei;

- 6. Intretinere autoturism - 80 lei/autosanitara x 10 luni x 9 autosanitare
7.200 lei;

- 7. asigurare persoane transportate - 9 lei/autosanitara x 9 autosanitare
81 lei;

- 8. salarii — salariul net pentru 1 salariat este de 601 lei/luna. 11 salariati x
601 lei/luna x 10 luni = 66.110 lei;

- 9. cheltuieli cu munca vie - CAS-18.304 lei; Somaj-440 lei; FNASS-4.576
lei; Accidente si boli profesionale-197,12 lei; CCIASS-748 lei; Fond
garantare-220 lei;

- 10. cheltuieli cu materiale sanitare — 10 lei/luna/autosanitara x 10 luni x 9
autosanitare = 900 lei;

- 11. alte cheltuieli (infiintare sediu secundar, chirie, utilitati) = 1.234,50 lei;
13.500 lei;

- 12. profit (6%) = 22.694,76 lei;




Total general: 400.940,78 lei : 507.505 km = 0,79 lei/km.

Prin urmare, Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator, in compunerea
pretului ofertat, de 0,79 lei/km, s-a raportat la urmatoarele: 9-ambulante,
11-ambulantieri, 507.505 km, 10 Iluni-durata, spre deosebire de
contestatoare care s-a raportat la urmatoarele: 7-ambulante, 7-ambulantieri,
479.900 km, 12 luni-durata.

Totodata, Consiliul retine ca, din cadrul documentatiei de atribuire au
lipsit elementele importante ale compunerii ofertei, astfel ca fiecare
ofertant a estimat diferit nevoia autoritatii contractante (numarul de
ambulante 7/9; presonalul 7/11; distanta 479.900/507.505 km/an; durata
12/10), conducand astfel la concluzia ca elemente diferite au fost avute in
vedere de ofertanti la compunerea propunerilor financiare (tariful/km).

In aceste conditii, Consiliul considerd cd autoritatea contractantd ar fi
trebuit sa analizeze si sa stabileasca daca ofertele pot fi comparate,
datorita modului neuniform de abordare a propunerilor tehnice si
financiare, si sa stabileasca eventual incidenta sau nu a dispozitiilor
art. 209 alin. (1) lit. b) teza finala din OUG nr. 34/2006, respectiv:
“daca au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare”.

In acest sens, Consiliul apreciazd cd se impun solicitdri de clarificdri, in sensul
dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, in legatura cu aspectele mai sus
constatate, fara a se rezuma la efectuarea unui simplu calcul matematic
pentru stabilirea ofertantului declarat castigator (este evident ca 0,79 lei/km
este mai mic decat 0,84/0,85 lei/km).

De asemenea, Consiliul nu se poate substitui in drepturile autoritatii
contractante in evaluarea ofertelor sau obliga autoritatea, de principiu, in
privinta indeplinirii propriilor obligatii legale ale acesteia - manifestari de
vointa si acte proprii ale autoritatii contractante - de stabilire a ofertelor
inacceptabile / neconforme / admisibile / castigatoare / necastigatoare sau,
dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii conform art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006. In sens contrar, s-ar aduce atingere principiului independentei si
impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii contractante), respectiv
principiul asumarii raspunderii.

Avand in vedere ca aceste aspecte nu au fost identificate si clarificate
de autoritatea contractanta in cadrul procesului de evaluare a ofertelor,
Consiliul nu poate retine nici calculul efectuat de contestatoare, prin raportare
la 12 luni, cu privire la cuantumul propunerii financiare prezentate de
castigatoare.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a cere justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii, ci obligatia de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei (in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru atribuirea
unui contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit de scazut)
conform art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, pentru lamurirea situatiei, in temeiul art. 78 din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta avea obligatia legala sa solicite
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ofertantilor explicatii asupra modului de elaborare a ofertei, anterior
considerarii admisibilitatii ofertelor.

In concluzie, se constatd cd evaluarea realizatd de autoritate a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu
ofertantii a cheltuielilor diferite la care s-au raportat (cu numarul
ambulantelor 7/9; numarul presonalului 7/11; distanta 479.900/507.505
km/an; durata 12/10 luni), stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar
nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertelor.

In consecintd, Consiliul nu poate stabili caracterul inacceptabil si/sau
neconform al ofertei desemnate castigatoare, cata vreme autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) nu a finalizat procesul de evaluare a
ofertelor, asa cum se impune prin art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006.»

In aplicarea deciziei Consiliului nr. ... din ... prin adresele nr.
14624/20.09.2013 si 14625/20.09.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ... si ... fundamentarea pretului ofertat (0,85 lei/km, respectiv
0,79 lei/km), facandu-se precizarea ca se va face calculul la un numar
minim de 7 ambulante, 7 ambulantieri si un consum de combustibil
pentru 12 luni.

Ofertantii au raspuns cu adresele nr. 580/20.09.2013 si 479/
25.09.2013.

In fundamentarea pretului, ... a inclus , cheltuieli solicitate” pentru
7 ambulante si 7 ambulantieri si ,cheltuieli propuse” pentru ,11
ambulante si 9 ambulantieri”.

Se observa din solicitarea autoritatii contractante ca aceasta a
impus ofertantilor sa prezinte fundamentarea economica prin raportare
la 7 ambulante, 7 ambulantieri si un consum de combustibil pentru 12
luni, desi, initial, in documentatia de atribuire, nu au fost puse la
dispozitia ofertantilor astfel de informatii, fiecare dintre ei realizdndu-si
fundamentarea pretului cu luarea in considerare a unui numar diferit de
ambulante si ambulantieri, cum de altfel a retinut si Consiliu in decizia
sa anterioara.

De asemenea, desi Consiliul a considerat ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa analizeze si sa stabileasca daca ofertele pot
fi comparate, datoritd modului neuniform de abordare a propunerilor
tehnice si financiare, si sa stabileasca eventual incidenta sau nu a
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. b) teza finala din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Spitalul Judetean de Urgenta ... nu a
facut niciun demers in acest sens, dimpotriva, a indicat ofertantilor
informatii pe baza carora sa-si fundamenteze oferta, informatii care nu
au fost cuprinse in documentatia de atribuire si care nu au fost avute in
vedere de operatorii economici la elaborarea propunerii financiare.

S-a ajuns astfel la situatia in care ... a fost obligata sa-si
fundamenteze pretul de 0,79 lei/km cu luarea in considerare a unui
numar diferit de ambulante, personal, consum combustibil, decat cel
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avut in vedere initial. Or, in mod evident, pentru mentinerea pretului de
0,79 lei/km, societatea a trebuit sa modifice anumite cheltuieli, vina
pentru situatia creata apartinand autoritatii contractante, care, in mod
nelegal, a cerut o fundamentare a pretului pe baza unor informatii
necunoscute ofertantilor la data intocmirii ofertei.

Prin decizia sa anterioara, Consiliul a pus in vedere autoritatii
contractante sa analizeze si sa stabileasca daca ofertele pot fi
comparate, datorita modului neuniform de abordare a propunerilor
tehnice si financiare, insa, in loc sa puna in aplicare decizia Consiliului,
aceasta a impus ofertantilor un anumit mod de fundamentare a pretului
ofertat. Mai mult, desi Consiliul a mentionat expres si aspectul ca nu
poate retine in solutionare nici calculul efectuat de contestatoare, prin
raportare la 12 luni, cu privire la cuantumul propunerii financiare
prezentate de céastigatoare, in solicitarea sa, achizitoarea a cerut
ofertantilor sa-si raporteze justificarea pretului la un consum de
combustibil pentru 12 luni.

Separat de cele de mai sus, este de observat ca, si in punctul de
vedere asupra prezentei contestatii, autoritatea contractanta a
recunoscut ca nu a verificat in detaliu fundamentarea economica
transmisa de ofertanta desemnata castigatoare, fiind constatate
anumite neconcordante in urma sesizarii lor de catre contestatoare. Cu
toate acestea, spitalul nu a luat nicio masura de remediere, ci a solicitat
Consiliului sa se pronunte cu privire la conduita sa.

Fata de cele de mai sus, constatand ca autoritatea contractanta
nu a intreprins niciun demers in sensul de a verifica cele sesizate de
Consiliu in decizia sa nr. ... din ... respectiv sd analizeze si s& stabileascd
daca ofertele pot fi comparate, datorita modului neuniform de abordare a
propunerilor tehnice si financiare, si sa stabileasca eventual incidenta sau nu
a dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. b) teza finald din OUG nr. 34/2006, in
temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de ... si va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 15076/27.09.2013 si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, cu
respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ... in calitate de
ofertanta desemnata castigatoare, Consiliul, vazand ca aceasta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim in
pricind prin promovarea cererii, in conformitate cu 64 alin. 2 Noul Cod
de procedura civila o incuviinteaza in principiu.

Ca urmare a admiterii contestatiei, in temeiul art. 278 alin. (5)
din ordonanta, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata
de ....
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