CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.35447/... formulata de

... cu sediul in ... ... Judetul ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr....
avand C.U.I. RO ... reprezentanta prin ... ... impotriva raspunsului la
clarificari nr.17210/14.10.2013, emis de ... cu sediul ... ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare DJ207N, ...
-— DN 28B, km.0+900 - 13+900”, s-a solicitat remedierea fisei de date a
achizitiei si a modelului de contract, iar, in subsidiar, anularea intregii
proceduri de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite exceptia tardivitatii contestatiei si, pe cale de consecinta,
respinge contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... Judetul ... in
contradictoriu cu ... cu sediul ... ... ... ca tardiva.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
raspunsul la clarificari nr.17210/14.10.2013, emis de ... in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
~Modernizare DJ N, ... - - DN 28B, km.0+900 - 13+900”, solicitand
remedierea fisei de date a achizitiei, in sensul eliminarii pct.V1.4.2 din
sectiunea IV a fisei de date a achizitiei, si modelului de contract, in sensul
eliminadrii art.6.2, iar, in subsidiar, anularea intregii proceduri de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca remedierile solicitate sunt ca
urmare a raspunsurilor oferite de autoritatea contractanta la solicitarile sale
de clarificari din date de 03.10.2013 si respectiv la notificarea din data de
10.10.2013, documente prin care a solicitat clarificari si, ulterior, a sesizat
remedierea incalcarilor.

Contestatorul arata ca a solicitat eliminarea din fisa de date a
achizitiei, sctiunea IV - ,Procedura”, pct.IV.4.2. - ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, a pct. ,Nota”, deoarece excede prevederilor legale,
neputandu-se retine in riscul (cheltuiala) ofertantului eventuale categorii sau
cantitati suplimentare de lucrari ce pot apare ca fiind necesare pe parcursul
derularii contractului si care nu au fost previzionate (bugetate) de catre
proiectant, motivat de:

-prevederile fisei de date a achizitiei, sectiunea II - ,Obiectul
contractului”, pct.II.1.2 - ,Tipul contractului” - ,Lucrari/Executarea”, de
unde rezulta ca acest contract este de executie lucrari iar nu de proiectare si
executie lucrari, ofertantul castigator avand calitatea de esecutant, asa cum
rezulta din formularul de contract;

-dispozitiile Legii nr.10/1995 privind calitatea in constructii, care
reglementeaza la sectiuniel 2 si 3 obligatiile si rasounderile proiectantilor si
executantilor;

-prevederile modelului de contract, art.10.3 (1).

In sprijinul cererilor sale, arata contestatorul, a solicitat autoritatii
contractante sa aiba in vedere si urmatoarele argumente:

-vizitarea amplasamentului lucrarii este o procedura prin care
ofertantii se pot informa asupra conditiilor din teren, neconcordantele cu
proiectul tehnic putand fi determinate doar in urma unor expertize, studii
topograice, studii geologice, etc;

-proiectul tehnic si listele de cantitati au fost intocmite de proiectant,
eventualele neconcordante intre proiectul tehnic si teren putand fi retinute
in sarcina proiectantului, caruia i revine responsabilitatea referitoare la
calitatea proiectului tehnic.

Prin raspunsul nr.1, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu
a eliminat clauza neclara, ci a oferit o interpretare a ei, astfel ca s-a
mentinut nelegalitatea Notei din fisa de date a achizitiei.



De asemenea, contestatorul arata ca a solicitat eliminarea articolului
6.2 din modelul de contract de lucrari, motivate de:

-formularea nu face referire la culpa exclusiva a executantului,
depasirea termenului de finalizare a contractului putand surveni si urmare a
unor cauze care nu pot fi retinute in culpa executantului;

-nerespectarea termenului contractului din culpa exclusiva a
executantului atrage aplicarea de sanctiuni in conformitate cu prevederile
clauzei 13;

-in cazul in care autoritatea contractanta doreste sa faca referire la
daune-interese (suplimentar fata de penalitatile precizate la art.13.1),
contestatorul aratda ca a solicitat sa se tina seama de principiul
proportionalitatii raspunderilor si obligatiilor partilor, prin corelarea acestei
cerinte cu cele impuse executantului prin dispozitiile art.13.7 si 13.8 din
contract, unde daunele-interese sunt ,,minimale”.

Contestatorul precizeaza ca, in sprijinul cererii exprimate mai sus, a
solicitat autoritatii contractante sa aiba in vedere si faptul ca, de requl3,
propunerile ofertantilor de modificare a clauzelor contractuale sunt facute in
vederea reechilibrarii drepturilor si obligatiilor contractuale al partilor. Se
invoca art.36 alin.2 din H.G. nr.925/2006, contestatorul sustinand ca
adjectivul ,dezavantajos” trebuie interpretat ca dezavantajos pentru
autoritatea contractanta in raport cu drepturile si obligatiile contractorului si
nu in raport cu modelul de contract propus, in care acesta contine clauze
care sunt disproportionat enuntate in favoarea autoritatii contractante.

Prin rapsunsul nr.2 din adresa nr.17204/14.10.2013, arata
contestatorul, autoritatea contractanta a respins solicitarea efectuata,
mentinand clauza indiferent daca operatorul economic este sau nu in culpa
pentru intarzierea lucrarilor.

Fata de data luarii la cunostinta a raspunsului transmis (14.10.2013)
la notificarea sa din data de 08.10.2013, prin care s-au oferit raspunsuri
neclare si echivoce, contestatorul arata ca a depus contestatia cu
respectarea termenului de 10 zile, prevdzut de art.2567 alin.1 lit.a din
0.U.G. nr.34/2006.

In drept, se invoca prevederile art.270 si art.278 alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.17810/29.10.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.36860/30.10.2013, ... a sustinut urmatoarele:

In conformitate cu art.78 din O.U.G. nr.34/2006, la notificarea
transmisa de  contestator, s-a publicat, 1n SEAP, adresa
nr.17210/14.10.2013, termenul de 3 zile lucaratoare mentionat de
prevederea legala find respectat. Termenul de 1 zi lucratoare se refera,
conform art.256! alin.4 din O.U.G. nr.34/2006, la comunicarea masurilor
adoptate si nu la un termen ce trebuie respectat pentru luarea unor masuri
de remediere.

Referitor la eliminarea Notei din cadrul sectiunii IV - ,Procedura”, de la
pct.IV.4.2 al fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta arata caq,
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respectiva nota, face referire la eventualele omisiuni din oferta a unor
obiecte, parti din obiecte care nu au fost bugetate de catre ofertant in oferta
depusa si care, in urma desemnarii ca fiind castigator, are obligatia de a
executa respectivele categorii de lucrari conform documentatiei de executie,
pe cheltuiala proprie, chiar deca nu le-a ofertat.

Aceasta precizare, dupa cum se arata, nu face referire la cantitatile
suplimentare de lucari ce pot aparea ca fiind necesare pe parcursul derularii
contractului, nici la omisiunile proiectantului si nici la cheltuielile diverse si
neprevazute, care sunt reglementate de legislatia in vigoare.

Referitor la eliminarea art.6.2 din modelul de contract, in opinia
autoritatii contractante contractele de achizitie publica sunt acte
administrative unilaterale, astfel incat partile nu se afla pe pozitii de
egalitate juridica, particularul fiind subordonat juridic autoritatii
contractante. De asemenea, inchierea, executarea si incetarea contractului
administrativ sunt subordonate principiului interesului public fata de
interesul privat, arata autoritatea contractanta, contractele administrative
cuprinzand clauze derogatorii de la dreptul comun, cunoscute drept clauze
exorbitante, imperative prin puterea legii, care nu pot face obiectul niciunei
negocieri.

Invocand prevederile articolului unic pct.2 alin.4 din O.U.G.
nr.52/2013, autoritatea contractanta opineaza ca, in mod corect, a inserat
clauza de la art.6.2, in contract.

Referitor la anularea intregii proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta apreciaza solicitarea ca inacceptabila, deoarece:

-din motivarea contestatorului, nu rezulta producerea unei pagube
iminente la adresa partii interesate, existand posibilitatea legala si timpul
necesar elaborarii si depunerii ofertelor;

-procedura de atribuire nu este viciata, deoarece, prin cerintele
documentatiei de atribuire, nu s-au produs abateri grave de la prevederile
legislative astfel incat sa fie imposibila elaborarea ofertelor, depunerea si
evaluarea lor. Totodata, se precizeaza ca, prin contestatie, se face referire la
documentatia de atribuire publicata in SEAP, iar, prin clarificarile publicate in
termen, nu s-au adus modificari ale documentatiei de atribuire.

-prin cerintele formulate, nu s-a restrictionat participarea la procedura,
toate informatiile necesare elaborarii ofertei regasindu-se in documentatia
de atribuire.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei, raportat la dispozitiile art.2562 alin.1 lit.a din acelasi act
normativ.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.36940/31.10.2013, ... sustine ca a receptionat actul contestat la data de
15.10.2013 si a inaintat contestatia in data de ... considerand ca are la
dispozitie un termen de 10 zile, astfel cum se prevede la art.256 alin.1 lit.a
din 0.U.G. nr.34/2006, coroborat cu art.55 din acelasi act normativ.



In consecintd, fatd de valoarea contractului de achizitie publicd, de
peste 5.000.000 euro, contestatorul apreciaza a fi aplicabile dispozitiile
susmentionate, al caror continut il reda, si solicita respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei.

Prin adresa nr.18399/31.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.37087/31.10.2013, ... a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

1. Documentatia de atribuire a fost verificata de ANRMAP, care nu a
considerat cerintele ca excesive si nerelevante raportat la complexitatea
contractului, fapt ce s-a materializat pein publicarea anuntului de participare
in SEAP si JOUE.

2. Potrivit prevederilor legale orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept su interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, emis cu incalcarea prevederilor din materia achizitiilor publice,
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in conditiile 0.U.G. nr.34/2006.

3. Conform art. 256° alin.1 lit.a din O.U.G. nr.34/2006, persoana
vatamata poate sesiza Consiliul sau instanta de judecata, in termen de 10
zile de la data la care a luat cunostinta despre actul considerat nelegal, daca
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit este egala sau mai mare
decat pragurile valorice de la art.55 alin.2.

Se redau, in continuare, dispozitiile art.3 lit.z din ordonanta de
urgenta.

4. In cazul in care cererea priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP odata cu anuntul de participare, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

5. Potrivit art.40 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, s-a asigurat accesul
direct, nerestrictionat si deplin, prin mijloace electronice, la continutul
documentatiei de atribuire.

6. Procedura de atribuire nu este viciata. Prin cerintele formulate in
documentatia de atribuire nu s-au adus abateri grave de la prevederile
legislative astfel incat sa fie imposibila elaborarea ofertelor, depunerea si
evaluarea acestora. Totodata, contestatia face referire la documentatia de
atribuire publicata in SEAP.

7. Prin cerintele formulate nu s-a restrictionat participarea la
procedura, in documentatia de atribuire regasindu-se toate informatiile
necesare elaborarii ofertelor.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, pe care a invocat-o din oficiu raportat la
prevederile art.2567 alin.1 lit.a din acelasi act normativ.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
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lucrari avand ca obiect ,Modernizare DJ207N, ... — Curtesti - Cristesti - DN
28B, km.0+900 - 13+900".

Documentatia de atribuire a fost publicata, in SEAP, la data de
28.09.2013, sub forma de fisier electronic atasat anuntului de participare
nr....

Prin adresa nr.512/03.10.2013, ... a solicitat autoritatii contractante:

»2. (...) sa eliminati din Fisa de Date a Achizitiei, Sectiunea IV -
Procedura, puntul IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare,
urmatoarea NOTA (...), Intrucdt aceasta solicitare este excedentard
prevederilor legale, (...)

5. Va solicitam eliminarea articolului 6.2 din modelul de Contract de
Lucrari intrucat. (...)”, adresa careia autoritatea contractanta nu i-a dat
curs, asa cum rezulta din raspunsul la clarificari nr.16707/08.10.2013.

De asemenea, prin notificarea nr.560/10.10.2013, ... a formulat
solicitari identice celor din adresa susmentionata.

Urmare a raspunsului autoritatii contractante nr.17210/14.10.2013,
prin care nu s-a dat curs solicitarii sale, ... a depus prezenta contestatie,
prin care formuleaza aceleasi solicitari, respectiv:

»(...) obligarea autoritatii contractante la ELIMINAREA punctului IV.4.2
al sectiunii 1V al Fisei de date a achizitiei avand continutul NOTA (...),
respectiv ELIMINAREA art.6.2 din modelul de Contract de lucrdri avand
urmatorul continut (...)”

Asadar, cu toate ca sustine ca actul vatamator este raspunsul la
clarificari nr.17210/14.10.2013, in realitate, ceea ce se ataca este
documentatia de atribuire (din care fac parte fisa de date a achizitiei si
modelul de contract de lucrari), dupa cum lesne rezulta din obiectul
contestatiei. De altfel, nu lipsit de relevanta in stabilirea actului atacat, este
faptul ca ... nu solicita nimic cu privire la adresa pe care o indica ca fiind act
atacat (anularea, modificarea sau completarea ei).

Procedand la verificarea termenului legal de depunere a contestatiei,
Consiliul constata ca ... a luat cunostinta despre documentatia de atribuire
la data de 28.09.2013, cand a fost postata in SEAP, aplicabile fiind
dispozitiile art.2567 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificdrile ulterioare,
conform carora in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
ei.

Prin urmare, data de 28.09.2013 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de 10 zile de depunere a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, stabilit de art.256% alin.1 lit.a din ordonanta de
urgenta, incident in cauza fata de tipul de contract care se va incheiat - de
lucrari, si valoarea estimata a acestuia care depaseste pragul de 5.000.000
euro, prevazut la art.55 alin.2 din ordonanta de urgenta.

Calculand termenul pentru depunerea contestatiei, potrivit dispozitiilor
legale mentionate, dar si ale art.3 lit.z din ordonanta de urgenta, Consiliul
constata ca acesta era cu mult depasit la data de 21.01.2013, a depunerii

contestatiei la C.N.S.C., contestatia fiind in mod evident tardiva.
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Purtarea unei corespondente ,de clarificare” cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga acesta.
Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
.Solicitare de clarificari” privind documentatia de atribuire duce Ila
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
deciziile nr.1462/CA/11.08.2011, nr.2562/10.10.2011 Si nr.
1518/CA/08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia, precum si
decizia civila nr.2133/10.10.2011, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, precum si decizia
nr.1506/13.06.2012, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti - Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal,

Referitor la raspunsul la clarificari nr.17210/14.10.2013, Consiliul
constata ca a fost generat de solicitarile contestatorului de eliminare a
prevederilor susmentionate, deci nu de clarificare a documentatiei de
atribuire, respectiv lamurire, explicare a unei prevederi.

Relevante in acest sens, sunt dispozitiile art.78 alin.1 si 2 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora orice ,operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia
de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fard ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitatd (...)”. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, niciatat, obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzatoare.

Obligatia legala a autoritatii contractante este aceea de a raspunde in
mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie
care nu se stabileste a fi fost incalcata in prezenta speta, contestatorul
neaducand vreo critica in acest sens.

Este adevarat ca autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
prevederile din materia achizitiilor publice, insa daca existau obiectiuni cu
privire la prevederile documentatiei de atribuire, contestatorul trebuia sa le
conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte expirarea
lui si sa incerce prin o asa zisa ,solicitare de clarificari” sa se repuna in
termenul de contestare a documentatiei de atribuire.

De asemenea, dupd cum expres prevede art.256! alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, persoana vatamata poate notifica
autoritatea contractanta cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale
din materia achizitiilor publice, insa, in conditiile in care ,(...) Dispozitiile
art.205 si 256° ramé&n aplicabile.”, rezultd ci nici notificarea nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea
datei de la care incepe sa curga termenul de promovare a caii de atac.



Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art.278 alin.5 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de ... si, pe cale de consecinta, va respinge
contestatia ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



