CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand
CUI ... reprezentata legal prin ... - ... impotriva documentatiei de

atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ...

. In cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
de lucrari, prin licitatie deschisa”, avand ca _ obiect:
+~<IMBUNATATIREA INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA IN ...,
JUDETUL ... DIN CADRUL PROIECTULUI «SISTEM INTEGRAT DE
REABILITARE A SISTEMELOR DE ALIMENTARE CU APA SI
CANALIZARE, A STATIILOR DE TRATARE A APEI POTABILE SI
STATIILOR DE EPURARE A APELOR UZATE iN LOCALITA]’ILE Cu O
POPULATIE DE PANA LA 50.000 DE LOCUITORI»”, coduri CPV
45232150-8, 45232400-6, 45252100-9, 71322000-1, s-a solicitat
anularea, modificarea si republicarea in SEAP a documentatiei de
atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
... cu sediul in ... ...

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii, la publicarea in SEAP, a unei notificari
prin care sa precizeze termenele de plata, conform punctului de
vedere transmis Consiliului si prevederilor legale in materia executarii
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obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte
incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante.
Respinge, ca nefondate, celelalte critici ale contestatorului ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, dupa
ducerea la indeplinire a celor precizate mai sus.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... Tmpotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,licitatie deschisa”,
avand ca obiect: ,«IMBUNATATIREA INFRASTRUCTURII DE APA SI
APA UZATA IN ..., JUDETUL ... DIN CADRUL PROIECTULUI «SISTEM
INTEGRAT DE REABILITARE A SISTEMELOR DE ALIMENTARE CU APA
SI CANALIZARE, A STATIILOR DE TRATARE A APEI POTABILE SI
STATIILOR DE EPURARE A APELOR UZATE IN LOCALITA]’ILE CuU O
POPULATIE DE PANA LA 50.000 DE LOCUITORI»”, coduri CPV
45232150-8, 45232400-6, 45252100-9, 71322000-1, s-a solicitat
anularea, modificarea si republicarea pe SEAP a documentatiei de
atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Prin Decizia CNSC nr. ... .../... Consiliul a admis suspendarea
procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

- conform prevederilor art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor
cerinte minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire";

- prin impunerea criteriului de calificare de la capitolul III.2.2)
Capacitatea economica si financiara - Scrisoare de bonitate bancara
sau declaratii bancare, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 2 alin. (1) lit. a) si alin. (2) si cele ale art. 179 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006;

- aceasta cerinta de calificare este restrictiva si discriminatorie;



- un astfel de criteriu de calificare limiteaza posibilitatea multor
operatori economici de a indeplini conditiile de calificare si de a
depune o oferta cadt mai avantoajoasa din punct de vedere tehnic si
economic.

Referitor la cerinta de la capitolul II1.2.2) Capacitatea economica
si financiara privind Cifra medie globala de afaceri pe ultimii trei ani -
minim 12.000.000 euro, contestatorul arata ca in cazul in care
ofertantul face dovada ca se incadreaza in categoria I.M.M, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, beneficiaza de
reducerea cu 50% pentru criteriul legat de cifra de afaceri;

Fata de acest aspect, acesta a cerut Consiliului modificarea
solicitarii ,conform legilor, dand astfel posibilitatea mai multor
operatori economici din categoria intreprinderilor mici si mijlocii sa
indeplineasca conditiile de calificare, fara ai restrictiona intr-un mod
incorect.

Cu privire la cerinta de la capitolul Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Experienta similara, contestatorul evidentiaza
urmatoarele:

- exprimarea , daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit” este
restrictiva, aceasta favorizand acei operatori economici care stiau din
timp de aceasta;

- demonstrarea bunei executii a lucrarii se face printr-o
recomandare emisa de beneficiar, prin care se dovedeste modul in
care executantul si-a indeplinit obligatiile contractuale;

- fata de acest aspect, a solicitat ca, in dovedire a experientei
similare, autoritatea contractanta sa accepte si procese verbale de
executie partiala;

- pentru demonstrarea experientei similare ofertantii pot dovedi
experienta similara doar printr-o suma a caror valoare cumulata este
mai mare sau egala cu 5.927.527 euro, exclusiv TVA, cerinta fiind
restrictiva si discriminatorie, deoarece exista posibilitatea ca in cadrul
altui obiectiv de investitii sa se realizeze lucrari similare din punct de
vedere cantitativ, dar valoric sa fie cu mult mai mici ca si valorile
similare solicitate in aceasta procedura;

- mai mult chiar, in cadrul acestei proceduri este putin probabil
sa se atribuie contractul la valoarea maxima estimata de beneficiar,
avand in vedere faptul ca principalul criteriu de selectie este pretul cel
mai scazut;

- avand in vedere cele de mai sus, a cerut Consiliului refacerea si
republicarea acestei cerinte din fisa de date a achizitiei, prin
introducerea urmatoarei sintagme ,sau a caror caracteristici tehnice
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principale sa fie mai mari sau egale cu cele din aceasta procedura
(lungimi retele de apa, lungimi retele de canalizare, capacitati statie
de epurare)".

In ceea ce priveste cerinta de la capitolul 1ll.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Resurse tehnice, ... apreciaza ca
autoritatea contractanta restrictioneaza ofertantii care pot executa
lucrarile in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, dar cu alt tip
de utilaje sau echipamente tehnice necesare proiectarii.

De asemenea, sustine ca aceasta cerinta privind dotarea cu
echipamente tehnice si tehnologice necesare ducerii la bun sfarsit a
contractului o considera ca fiind restrictiva si discriminatorie.

Astfel, considera ca un operator economic interesat de contractul
de achizitia publica ce dispune de dotare suficienta si conforma
executiei lucrarilor nu poate sa foloseasca utilaje si echipamentele de
care dispune deoarece autoritatea contractanta impune printr-un mod
nejustificat anumite tipuri de utilaje si echipamente.

Fata de acest aspect, a cerut Consiliului ca aceasta solicitare,
restrictiva si discriminatorie, sa fie modificata, lasand astfel
posibilitatea tuturor ofertantilor sa isi dovedeasca propria dotare
tehnica necesara pentru ducerea la bun sfarsit a lucrarilor.

Referitor la cerinta de la capitolul Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionale - Resurse umane, ... mentioneaza ca:

- cerinta este nejustificata, autoritatea contractanta solictand un
numar mare de experti cu atestate ISCIR, pe fiecare domeniu in
parte; de exemplu pentru sudori PEHD cere atestare ISCIR,
discriminand astfel sudorii PEHD cu atestate emise spre exemplu de
ISIM;

- acest fapt este inadmisibil, pentru ca este discriminata o
institutie cum ar fi ISIM sau alte institutii acreditate pentru atestarea
sudorilor;

- fata de acest aspect, contestatorul a cerut Consiliului sa
impuna autoritatii contractante modificarea acestor solicitari in sensul
in care sa se poata califica si societati care detin sudori atestati de
alte societati/institutii autorizate in domeniu;

- totodata, arata ca autoritatea contractanta solicita numerosi
experti pe fiecare domeniu de executie in parte cum ar fi RTE pentru
retele electrice si Sef Santier Retele electrice, apreciind ca este
suficienta prezenta, in santier, a unui singur Sef Santier si a unui RTE
care sa fie calificat pentru toate domeniile solicitate (sau combinatii
ale RTE, in cazul in care nu exista un singur RTE cu toate calificarile
solicitate), cerinta astfel formulata fiind una restrictiva.



Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul a solicitat
Consiliului obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de
date a achizitiei, respectiv la eliminarea urmatorilor experti:

- Sef santier Retele Edilitare - inginer/subinginer inginerie
sanitara, constructii hidrotehnice/retele edilitare (sau echivalentul
acestora), minim 5 ani experienta profesionala generalda. Experienta
specifica dovedita prin participarea la cel putin un proiect/contract de
lucrari in calitate de sef santier retele edilitare sau echivalent;

- Sef santier Retele Electrice - inginer/subinginer instalatii
electrice/electrotehnica/energetica (sau echivalentul acestora), minim
5 ani experienta profesionala generala. Experienta specifica dovedita
prin participarea la cel putin un proiect/contract de lucrari in calitate
de sef santier retele electrice sau echivalent;

- Cate un responsabil tehnic cu executia (RTE) sau echivalentul
acestora, atestati respectiv unul pentru fiecare din urmatoarele
domenii: 1(unul) pentru lucrari edilitare si de gospodarie comunala, 1
(unul) pentru lucrari de retele electrice; care vor indeplini functia de
Responsabil Tehnic cu Executia Lucrari Edilitare si de Gospodarie
Comunala si respectiv Responsabil Tehnic cu Executia Lucrari
Electrice;

- Responsabil Tehnic cu Sudura (RTS) - personal tehnic de
specialitate, atestat ISCIR conform legislatiei in vigoare, cu Ordinul
ISCIR nr. 165/2011, responsabil cu elaborarea si avizarea
documentatiilor tehnice privind lucrarile de sudurs in vederea
aprobarii procedurilor de sudare si de autorizare a sudorilor. Atestatul
ISCIR (Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientilor sub
Presiune si Instalatiilor de Ridicat sau echivalent) va fi in termen de
valabilitate la data limita de depunere a ofertelor;

- Manager calitate - absolvent studii superioare, cu decizie
interna de numire ca manager al sistemelor de managementul
calitatii. Experienta specifica dovedita prin participarea la cel putin un
proiect/contract in calitate de manager de calitate;

- Manager mediu - absolvent studii superioare, cu decizie interna
de numire ca manager al sistemelor de managementul mediului.
Experienta specifica dovedita prin participarea la cel putin un
proiect/contract in calitate de manager de mediu;

- Sudori PEHD calificati si atestati ISCIR (Inspectia de Stat
pentru Controlul Cazanelor, Recipientilor sub Presiune si Instalatiilor
de Ridicat) sau echivalentul acestuia, conform metodologiei de
examinare din Prescriptia Tehnica PT CR 9- 2010. Pentru RTE,
electrician autorizat ANRE gradul II, RTS, sudori autorizati se solicita
atestate/autorizatii in conformitate cu prevederile legale, Legea nr.
10/1995, privind calitatea in constructii in domeniul lucrarilor supuse
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procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica si a art. 22 b)
din Instructiunile nr. 1/2013 ale Presedintelui ANRMAP;

- Inginer/subinginer geotehnician - minim 2 ani experienta
profesionala generala;

- Inginer/subinginer topometrie cu experienta profesionala
generala minim 3 ani; experienta specifica dovedita prin participarea
in minim 1 proiect/contract ca inginer/subinginer topomettrist.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta impune ca Sef
de lucrare/santier, Sef santier Retele Edilitare si Sef santier Retele
Electrice sa faca dovada experientei profesionale generala de minim 5
ani, contestatorul considerand ca un expert poate sa isi dovedeasca
experienta similara prin participarea in cadrul anumitor lucrari
similare, nefiind necesara o experienta profesionala de minim 5 ani.

Fata de acest aspect, apreciaza ca masura impusa este una
restrictiva si discriminatorie, solicitand Consiliului eliminarea ei din
cadrul fisei de date.

Totodata, afirma ca toate cerintele legate de vechimea in munca
sau vechimea in experienta profesionala sunt discriminatorii, conform
ordinelor ANRMAP, Codului Muncii si legislatiei nationale, solicitand
Consiliului sa fie eliminate din fisa de date toate referirile la acestea.

Referitor la solicitarea de la capitolul IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice - Eventualele liste de cantitati estimate si
intocmite de catre proiectantul Studiului de Fezabilitate au un rol
informativ, acestea fiind documente care nu fac parte din
documentele contractuale, contestatorul sustine ca daca fiecare
ofertant depune propria propunere tehnica si financiara (implicit liste
de cantitati proprii si diferite intre ofertanti) bazata pe experienta si
principiile fiecaruia, listele de cantitatii fiind informative, atunci
autoritatea contractanta ar fi in imposibilitatea de a evalua ofertele
deoarece nu ar exista termen de comparatie intre ele (prezenta
procedura este de licitatie deschisa nu concurs de oferte).

Fata de acest aspect, a cerut Consiliului sa impuna autoritatii
contractante modificarea acestui mod de tratare subiectiv al ofertelor,
in sensul in care listele de cantitati sa fie fixe, reale si ofertantii sa
intocmeasca ofertele in baza lor; aceste liste de cantitati se pot
modifica doar prin proiectul tehnic, doar daca ar fi necesar.

Totodata, a cerut eliminarea sintagmei ,fara a se limita la
aceasta” din fisa de date la cap IV .4.1. alin. 6, deoarece considera ca
aceasta da posibilitatea ofertantilor sa depuna documente in plus fata
de cele solicitate in fisa de date.

In ceea ce priveste precizarea din fisa de date a achizitiei potrivit
careia ,Pretul contractului este ferm si nu se ajusteaza. Termene de
plata: 90 zile de la data aprobarii/acceptarii situatiilor de lucrari in
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functie de etapele de executie, in contul din trezorerie al
executantului, insa numai cu conditia disponibilitatii fondurilor in
bugetul autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor legale”,

. mentioneaza c4, in conformitate cu art. 6 din Legea nr. 72/2013:
»(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor de
bani rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:
a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei
altei cereri echivalente de plata; b) 30 de zile calendaristice de la data
receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor, daca data primirii facturii
ori a unei cereri echivalente de plata este incerta sau anterioara
receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor; c) 30 de zile calendaristice
de la receptie sau verificare, daca prin lege sau prin contract se
stabileste o procedura de receptie ori de verificare pentru certificarea
conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta a
primit factura ori cererea echivalenta de plata la data receptiei sau
verifigérilor anterior acestei date”.

In plus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta este
inconsecventa si nu mai intelege care sunt de fapt termenele de
plata; acest lucru fiind subliniat de termenele de plata din fisa de date
si cele din contractul anexat acesteia.

11.3 Plati interimare.

Achizitorul va efectua plata sumei datorate antreprenorului in 60
de zile de la data primirii facturii de catre acesta si va asigura virarea
Garantiei de buna executie in contul cu aceasta destinatie deschis la
Trezoreria Statului de Antreprenor, potrivit Contractului.

11.6 Plata finala.

Verificarea ultimei situatii cumulative de plata elaborata si
depusa de antreprenor se va face in maxim 30 de zile de la data
aprobarii receptiei la terminarea lucrarilor. Plata facturii aferente
ultimei situatii cumulative de plata se va face in 60 de zile de la data
primirii facturii de catre achizitor.

Fata de acest aspect, apreciaza ca autoritatea contractanta, in
mod ilegal, si-a asumat un termen de plata de 90 de zile si solicita
Consiliului sa impuna modificarea cerintelor din fisa de date cu
respectarea legislatiei in vigoare, dupa cum urmeaza:

- termenul de plata sa fie la 30 de zile de la data acceptarii
situatiilor de plata, conform art. 6 din Legea nr. 73/2013;

- pretul contractului sa se poata ajusta daca beneficiarul nu fisi
indeplineste obligatiile de plata in termenul solicitat la punctul
anterior;

- beneficiarul sa plateasca penalitati de 0,1% din contravaloarea
facturilor neachitate pentru fiecare zi de intarziere, atata timp cat



executantul este supus penalitatilor pentru intarzierea executiei
lucrarilor (conform principiului reciprocitatii).

Totodata, contestatorul a solicitat ca autoritatea contractanta sa
isi insuseasca prin clauzele contractuale un termen al contractului de
minim 20 luni (durata maxima de executie a contractului) la care se
adauga termenul de plata stabilit abuziv de 90 de zile (sau 20 de luni
plus termenul impus pentru plata facturilor).

. evidentiaza ca o alta omisiune grava a contractului, anexa
fisei de date, este capitolul privind Obligatiile beneficiarului; astfel, in
situatia in care executantul este ingradit de o serie de articole din
contract, beneficiarului nu-i revine nici o obligatie legala fata de
executant.

Astfel, a cerut completarea contractului anexat documentatiei de
atribuire cu acest capitol.

Prin adresa nr. 91/16.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
35126/17.10.2013, contestatorul si-a completat contestatia,
subliniind ca:

- prezenta procedura a fost publicata in data de 01.10.2013, pe
www.e-licitatie.ro, iar termenul de depunere al ofertelor este
12.11.2013;

- facand un simplu calcul matematic se observa ca licitatia
deschisa este publicata pe SEAP pe o durata totala de 43 zile (termen
calculat de la data publicarii in SEAP pana la data limita de depunere a
ofertelor), ceea ce contrazice art. 75 alin. 3 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere acest aspect, contestatorul a solicitat Consiliului
sa impuna autoritatii contractante modificarea documentelor licitatiei,
prelungind termenul de depunere respectand astfel legislatia in
vigoare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 20303/.../...
14.10.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice, in  copie,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 6249/... si nr. 6479/22.10.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 34892/16.10.2013, respectiv nr. 35815/23.10.2013,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...

In cuprinsul punctului sau de vedere, la punctul 1, autoritatea
contractanta mentioneaza, referitor la capatul de cerere potrivit caruia
a solicitat scrisoare de bonitate bancara, urmatoarele:

- a stabilit prezentarea scrisorii de bonitate/alte documente
acceptate, pentru a putea fi dovedita situatia economica si financiara
de catre operatorul economic, reprezentand un indicator important,



prin demonstrarea caruia, operatorul economic este considerat
calificat pentru indeplinirea contractului de executie lucrari;

- mai mult chiar, cerinta din fisa de date nu excede legislatiei in
vigoare, suma stabilita ca si cash-flow fiind rezultatul unei formule de
calcul (valoare estimata a contractului/perioada de derulare a
contractului, fara a se lua in calcul perioada de garantie) x perioada
solicitata de autoritatea contractanta, conform notificarilor ANRMAP;

- contestatorul detine toate parghiile legale de indeplinire a
cerintei autoritatii contractante, astfel poate uza de prevederile art.
44 si art. 186 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Referitor la capatul de cerere conform caruia a solicitat cifra de
afaceri medie globala in suma de 12.000.000 euro, ... la punctul 2 din
cuprinsul punctului sau de vedere, face urmatoarele precizari:

- avand in vedere faptul cd suma supusa achizitiei este
6.146.605 euro, fara TVA si fara valoarea de diverse si neprevazute, a
respectat prevederile art. 9 lit. b) din HG nr. 925, cu modificarile si
completarile ulterioare, suma de 12.000.000 euro solicitata
incadrandu-se in prevederile legale;

- contestatorul detine toate parghiile legale de indeplinire a
cerintei autoritatii contractante, astfel poate uza de prevederile art.
44 si art. 186 din OUG nr. 34/2006.

- in ceea ce priveste reducerea de 50% a cifrei de afaceri de care
beneficiaza intreprinderile din categoria I1.M.M., invocata de
contestator, aceasta nu a citit cu atentie fisa de date, unde, la pagina
3, punctul III.1.5) Legislatia aplicabila este amintita Legea nr.
346/2004.

Cu privire la capatul de cerere conform caruia a solicitat
experienta similara in cuantum de 5.927.527 euro, autoritatea
contractanta, la punctul 3 din cuprinsul punctului sau de vedere, face
cunoscute urmatoarele:

- nu poate retine alegatiile contestatorului in legatura cu acest
capat de cerere, exprimarea ,precizarea daca au fost efectuate in
conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit”, solicitata in fisa de date, nu excede prevederilor
art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

- In ceea ce priveste neacceptarea de catre autoritatea
contractanta a proceselor-verbale partiale, contestatorul se afla intr-o
grava confuzie si eroare, acesta necitind cu atentie fisa de date, care
la pagina 3, punctul III. 1.5) Legislatia aplicabila este amintit Ordinul
ANRMAP nr. 509 din 14.09.2011, care reglementeaza posibilitatea



ofertantilor de a prezenta ca documente justificative pentru
experienta similara, inclusiv procese - verbale de receptie partiala;

- cu privire la dovedirea experientei similare in valoare de
5.927.527 euro, autoritatea contractanta a respectat prevederile art.
9 lit. a) din HG nr. 925, cu modificarile si completarile ulterioare,
valoarea experientei solicitata incadrandu-se in prevederile legale.

Referitor la capatul de cerere conform caruia a solicitat
prezentarea unor utilaje anume pentru derularea contractului,
autoritatea contractanta, la punctul 4 din cuprinsul punctului sau de
vedere, arata ca:

- proiectul este unul deosebit de complex, care trebuie realizat
intr-o perioada foarte bine definita si intr-un buget strict si, de aceea,
pe langa personalul de specialitate, este nevoie de un minim de
utilaje, fara de care acest contract nu poate fi executat in termenii
contractuali impusi;

- pentru a se asigura ca lucrarile vor fi terminate in termenii de
executie impusi de catre proiectant conform legislatiei/prevederilor
tehnice in vigoare si la standardele de calitate prevazute in proiectul
tehnic, operatorul economic trebuie sa faca dovada ca are disponibil
pentru executarea corespunzatoare a tuturor categoriilor de lucrari in
concordanta cu tehnologia propusa utilaje, instalatii, echipamente si
mijloace de transport;

- aceasta dovada se va prezenta sub forma unui grafic Gantt sau
echivalent:

- cerinta privind solicitarea utilajelor respective a fost facuta
pentru a putea selecta numai operatorii economici care dovedesc un
potential suficient (tehnic) pentru a putea executa lucrarile in
perioada convenita si in conformitate cu obligatiile asumate prin
contract, pentru a se executa lucrari de calitate, conform standardelor
in vigoare;

- faptul ca ... nu dispune de utilajele si echipamentele solicitate
in fisa de date, nu ii ingradeste acestuia din urma asocierea sau
sustinerea in ceea ce priveste utilajele si echipamentele solicitate;

- contestatorul are si posibilitatea inchirierii, comodatului,
prestarilor de servicii etc. daca nu dispune de utilajele respective;

- mai mult chiar, cerinta privind prezentarea acestor utilaje si
echipamente nu este de natura sa restrictioneze participarea
ofertantilor la procedura, ANRMAP validand documentatia de atribuire
despre care se face vorbire.

In ceea ce priveste capatul de cerere conform caruia a solicitat
prezentarea unor specialisti (resurse umane) anume pentru derularea
contractului, ... la punctul 5 din cuprinsul punctului sau de vedere,
face urmatoarele mentiuni:
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- proiectul este unul deosebit de complex, care trebuie realizat
intr-o perioada foarte bine definita si intr-un buget strict, si de aceea
pe langa utilaje este nevoie de personal de specialitate fara de care
acest contract nu poate fi executat in termenii contractuali impusi;

- pentru a se asigura ca lucrarile vor fi terminate in termenii de
executie impusi de catre proiectant conform legislatiei/prevederilor
tehnice in vigoare si la standardele de calitate prevazute in proiectul
tehnic, operatorul economic trebuie sa faca dovada ca are disponibil
pentru executarea corespunzatoare a tuturor categoriilor de lucrari in
concordanta cu tehnologia propusa personal de specialitate;

- cerinta privind solicitarea personalului de specialitate respectiv
a fost facuta pentru a putea selecta numai operatorii economici care
dovedesc un potential suficient (uman) pentru a putea executa
lucrarile in perioada convenita si in conformitate cu obligatiile
asumate prin contract, pentru a se executa lucrari de calitate,
conform standardelor in vigoare;

- faptul ca ... nu dispune de personal de specialitate solicitat in
fisa de date, nu ii ingradeste acestuia din urma asocierea sau
sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea cerintei autoritatii
contractante;

- contestatorul are si posibilitatea colaborarii, prestarilor de
servicii etc. daca nu dispune de personal de specialitate;

- in ceea ce priveste faptul ca a solicitat pentru anumiti experti
(personal de specialitate), minim 5 ani experienta profesionala
generala, aceasta cerinta nu excede legislatiei in vigoare,
Instructiunea nr. 1 din 2013 a ANRMAP stipuleaza la art. 13,
sectiunea a 2 - a faptul ca: ,experienta generala solicitata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste domeniul studiilor poate fi
de pana la 5 ani”;

- mai mult chiar, cerinta privind prezentarea personalului de
specialitate nu este de natura sa restrictioneze participarea
ofertantilor la procedura, ANRMAP validand documentatia de atribuire
despre care se face vorbire.

Referitor la capatul de cerere conform caruia a specificat ca
listele de cantitati au rol informativ, ... la punctul 6 din cuprinsul
punctului sau de vedere, arata ca este evident faptul ca la faza de
S.F. listele de cantitati au rol informativ, deoarece listele exacte vor
rezulta abia dupa intocmirea documentatiei tehnice descriptive (PT,
DDE, CS, LISTE CANTITATI, PLANSE...etc.); in aceastd fazd, listele
mentionate vor sta la baza abordarii unitare a evaluarii ofertelor.

Cu privire la capatul de cerere conform caruia a stabilit in fisa de
date un termen de plata de 90 de zile, respectiv 60 de zile, in
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contract, autoritatea contractanta, la punctul 6 din cuprinsul punctului
sau de vedere, face urmatoarele precizari;

- termenul de plata din fisa de date a achizitiei de 90 de zile se
datoreaza unei erori de tehnoredactare;

- in acest sens, va publica o notificare, ca masura de remediere,
ulterior deciziei CNSC;

- termenele de plata prevazute la art. 6 din Legea nr. 72/2013
invocate de contestator sunt aplicabile daca partile nu au stabilit, prin
contract, un termen diferit;

- termenul de plata stipulat in contract nu poate fi, insa, mai
mare de 60 de zile, potrivit art. 7 din acelasi act normativ, termen pe
care |-a respectat si |-a prevazut in contractul cadrul publicat in SEAP,
avand in vedere sursele de finantare ale contractului, respectiv
bugetul de stat, imprumut acordat de BDCE si buget local.

Referitor la capatul de cerere conform caruia trebuie sa-si
insuseasca anumite clauze contractuale, autoritatea contractanta, la
punctul 8 din cuprinsul punctului sau de vedere, evidentiaza ca durata
de realizare a investitiei (proiectare si executie) este de maxim 24 de
luni conform HG nr. 1003/2012, durata avuta in vedere la elaborarea
documentatiei de atribuire.

Se mentin prevederile din fisa de date cu privire la acest aspect,
autoritatea contractanta considerand ca acestea au fost explicitate
foarte clar in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste capatul de cerere conform caruia in
contractul publicat in SEAP nu exista un capitol cu obligatiile
beneficiarului, autoritatea contractanta, la punctul 9 din cuprinsul
punctului sau de vedere, subliniaza urmatoarele:

- contestatorul sustine ca executantul este ingradit de o serie de
articole din contract, nefacand nici o mentiune/referire la aceste
presupuse articole care ii ingradesc drepturile contractuale;

- lipsa unui capitol special dedicat Obligatiilor beneficiarului
(achizitorului) nu are semnificatia unei atitudini pasive a acestuia fata
de executant;

- obligatiile achizitorului fata de executant sunt prevazute in
cuprinsul contractului, intr-o cronologie logica a modului de derulare a
acestuia;

- aminteste obligatia de a pune la dispozitie amplasamentul
lucrarii, de a emite ordinul de incepere a lucrarilor, de a efectua plata
lucrarilor executate, cu respectarea procedurii reglementate in
contract, de a realiza receptia lucrarilor, de a elibera garantia de buna
executie, etc.

- isi mentine clauzele contractuale publicate in SEAP.
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In ceea ce priveste completarea la contestatie, prin care se
solicita modificarea in SEAP a documentatiei de atribuire cu nr. ... din
01.10.2013, in sensul nerespectarii termenului prevazut la art. 75
alin. (3) din OUG nr. 34/2006, ... afirma ca, contestatorul se afla intr-
0 grava eroare, acelasi articol, la alin. (4) si (5), da posibilitatea
autoritatii contractante de a reduce perioada de 52 zile, prevazuta la
alin. (3), cu 7 zile, respectiv 5 zile.

Facand un simplu calcul matematic, (52 - 7 - 5 = 40 zile),
rezulta ca perioada minima de publicitate in SEAP a unui anunt este
de 40 zile, ori ... a avut o perioada de publicitate de 43 zile.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca
sustinerile contestatorului apar ca fiind nefondate si neintemeiate, iar
sub acest aspect contestatia se impune a fi respinsa.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari, prin licitatie deschisa”, avand ca obiect:
,«IMBUNATATIREA INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA iN ...,
JUDETUL ... DIN CADRUL PROIECTULUI «SISTEM INTEGRAT DE
REABILITARE A SISTEMELOR DE ALIMENTARE CU APA SI
CANALIZARE, A STATIILOR DE TRATARE A APEI POTABILE SI
STATIILOR DE EPURARE A APELOR UZATE IN LOCALITATILE CU O
POPULATIE DE PANA LA 50.000 DE LOCUITORI»”, coduri CPV
45232150-8, 45232400-6, 45252100-9, 71322000-1, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../01.10.2013, conform caruia valoarea
estimata este cuprinsa intre 6.146.605 si 6.757.527 euro.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Consiliul retine ca ... formuleaza critici impotriva documentatiei
de atribuire, solicitand modificarea acesteia, in ceea ce priveste:
stabilirea criteriului de calificare de la capitolul III.2.2) Capacitatea
economica si financiara - Scrisoare de bonitate bancara sau declaratii
bancare; cerinta de la capitolul III.2.2) Capacitatea economica si
financiara privind Cifra medie globala de afaceri pe ultimii trei ani -
minim 12.000.000 euro; cerinta de la capitolul lll.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Experienta similara; cerinta de la
capitolul Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Resurse
tehnice; cerinta de la capitolul Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionale - Resurse umane; solicitarea de la capitolul IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice - Eventualele liste de cantitati
estimate si intocmite de catre proiectantul Studiului de Fezabilitate
considerate a avea un rol informativ; eliminarea sintagmei ,fara a se
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limita la aceasta” de la cap IV .4.1. alin. 6; completarea si modificarea
anumitor clauze ale contractului anexat documentatiei de atribuire.

Avand in vedere respectivele critici, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste ,cerinta obligatorie 2” criticata, prevazuta in
capitolul III.2.2) - Capacitatea economica si financiara: ,Scrisoare de
bonitate bancara sau declaratii bancare corespunzatoare prin care se
demonstreaza faptul ca, in cazul atribuirii contractului, operatorul
economic are acces la disponibilitati banesti, facilitati de credite in
vederea realizarii de cash - flow de investitie pentru o perioada de 3
luni in suma minima de 768.000 euro pentru obiectivul de investitii”,
Consiliul retine, ca fiind pertinenta, justificarea din punctul de vedere
al autoritatii contractante, potrivit careia ,cerinta din fisa de date nu
excede legislatiei in vigoare, suma stabilita ca si cash-flow fiind
rezultatul unei formule de ~calcul (valoare estimata a
contractului/perioada de derulare a contractului, fara a se lua in calcul
perioada de garantie) x perioada solicitata de autoritatea
contractanta”, intrucat este in deplina concordanta cu prevederile art.
184 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, anexa nr. 1.

Cu privire la critica privind ,cerinta obligatorie 1”, prevazuta in
capitolul III.2.2) Capacitatea economica si financiara: "Cifra medie
globala de afaceri pe ultimii trei ani - minim 12.000.000 euro”,
Consiliul retine ca aceasta este proportionala cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, nefiind incidente prevederile art. 9 lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca
,cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:
(...)b) valoarea cifrei de afaceri a operatorului economic sa fie mai
mare decat valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2”;
valoarea estimata a achizitiei, fara cheltuieli diverse si neprevazute,
fiind 6.146.605 euro, fara TVA, autoritatea contractanta respectand,
astfel, prevederile legale mentionate.

In ceea ce priveste reducerea cifrei de afaceri de care beneficiaza
intreprinderile din categoria I.M.M., invocata de contestator, Consiliul
retine ca, in fisa de date, punctul III.1.5) Legislatia aplicabila, este
precizata, printre alte acte normative si Legea nr. 346/2004, ca fiind
aplicabila, deci .

Referitor la ,cerinta obligatorie 2” precizata la capitolul Ill.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Experienta similara, Consiliul
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retine ca aceasta a fost stabilita raportat la natura si complexitatea
contractului, cu respectarea prevederilor legale in materie, fara
restrictionarea participantilor la procedura, in sensul in care nu sunt
incidente prevederile art. 8 si art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare; valoarea cumulata a experientei
similare solicitate fiind egala cu valoarea estimata a contractului, fara
TVA si fara valoarea cheltuielilor divese si neprevazute, respectiv
6.146.605 euro.

Cu privire la solicitarea contestatorului de a fi eliminata din fisa
de date a achizitiei, sintagma: ,daca au fost efectuate in conformitate
cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun
sfarsit”, considerata de catre acesta a fi restrictiva, Consiliul retine c3,
potrivit art. 188 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, “in cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie
executate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani (...) si precizeaza
daca au fost efectuate in conformitate cu normele profesionale din
domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”.

In ceea ce priveste critica privind neacceptarea de catre
autoritatea contractanta a proceselor-verbale partiale, ca documente
care sa dovedeasca ducerea la bun sfarsit a lucrarilor de executie
prezentate cu titlu de experienta similara, Consiliul constata ca, in
fisa de date, punctul III. 1.5) Legislatia aplicabila, prevede Ordinul
ANRMAP nr. 509 din 14.09.2011, care prevede, la art. 14, ce se
intelege prin formulele "lucrari executate si duse la bun sfarsit" si
"contract de lucrari finalizat", respectiv:

“- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal de
receptie partiala; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala”.

Raportat la cele de la alineatul precedent, Consiliul constata ca
respectiva cerinta este in concordanta cu prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice.

Cu privire la critica cerintei de la capitolul 1ll.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Resurse tehnice, Consiliul o va respinge,
intrucat contestatorul nu prezinta dovezi concrete din care sa rezulte
vatamarea sa si restrictionarea accesului operatorilor economici la
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procedura de atribuire in cauza, ci se limiteaza la consideratii generale
cu privire la modul in care ar fi trebuit intocmita documentatia de
atribuire.

Cu privire la criticile cerintei de la capitolul 1ll.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Resurse umane, Consiliul le va respinge,
intrucat cerintele stabilite se incadreaza in prevederile art. 176 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
contestatorul nu prezinta dovezi concrete din care sa rezulte faptul ca
acestea ar fi restrictive, ci se limiteaza la consideratii generale cu
privire la modul in care ar fi trebuit intocmita documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste critica referitor la capitolul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice - Eventualele liste de cantitati
estimate si intocmite de catre proiectantul Studiului de Fezabilitate,
Consiliul va retine, in solutionare, justificarea autoritatii contractante
din punctul de vedere inaintat Consiliului, potrivit careia ,la faza de
S.F. listele de cantitati au rol informativ, deoarece listele exacte vor
rezulta abia dupa intocmirea documentatiei tehnice descriptive”, dat
fiind faptul ca obiectul procedurii este proiectare si executie, prin
urmare listele exacte de cantitati de lucrari vor rezulta numai in urma
elaborarii proiectului tehnic, intrucat la acest moment nu se cunosc cu
precizie resursele necesare executarii lucrarii.

Referitor la criticile privind completarea si modificarea anumitor
clauze ale contractului anexat documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca la paginile 6-12 din modelul de contract, se regasesc articole
care stabilesc atat obligatii ale achizitorului, cat si ale antreprenorului,
parti semnatare ale respectivului contract;.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul constata ca solicitarile
analizate la alineatele de mai sus sunt proportionale, in raport cu
natura si complexitatea  contractului, criticile ... analizate pe
parcursul motivarii fiind neintemeiate.

Cu privire la critica privind termenelor de plata precizate in fisa
de date, Consiliul o va admite, in temeiul art. 278 alin. (2) si alin.
(4)din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta achieseaza
acesteia, afirmand urmatoarele: ,Termenul de plata din fisa de date a
achizitiei de 90 de zile se datoreaza unei erori de tehnoredactare. In
acest sens, (...) va publica o notificare, ca masura de remediere,
ulterior deciziei CNSC” si va obliga autoritatea contractanta, in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii, la publicarea in SEAP, a
unei notificari prin care sa precizeze termenele de plata, conform
punctului de vedere transmis Consiliului si prevederilor legale in
materia executarii obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand
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din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondate, celelalte critici din contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta, va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica, dupa ducerea la indeplinire a celor
precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17(saptesprezece) pagini.
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