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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
I. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... nr. ..., judetul ... CUI RO ... reprezentata prin

consilier juridic ... impotriva de atribuire, elaborata de catre... cu
sediul in ... str., ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, organizata pe loturi
pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect
"Achizitie de cartuse de toner pentru imprimante si fotocopiatoare
marca Lexmark, HP, Epson, Samsung, Kzocera, Konica, Minolta,
Xerox, Brother, Canon, Ricoh, Gestetner, Sharp”, se solicita:

-obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini in sensul de a inlatura din cuprinsul acestuia cerintele
restrictive instituite pentru produsele echivalente, mentionate in
cuprinsul prezentei contestatii;

-inlaturarea din caietul de sarcini si din fisa de date a
achizitiei a urmatoarei cerinte: , Operatorii economici implicati in
procedura sunt obligati sa depuna mostre din fiecare cartus
ofertat, in vederea testarii lor (cerinta obligatorie si eliminatorie).
Acestea se vor analiza si testa, in cadrul sedintei de deschidere, in
prezenta unui reprezentant al ofertantului. Daca produsele nu sunt
corespunzatoare din punct de vedere al calitatii imprimarii si
compatibilitati cu echipamentul corespunzator detinut de
autoritatea  contractanta, atunci ofera va fi declarata
neconforma...” sau daca totusi se apreciaza ca fiind oportuna
depunerea de mostre, se solicita inlaturarea din caietul de sarcini
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si din fisa de date a achizitiei a prevederii referitoare la analizarea
si testarea mostrelor depuse si completarea dispozitiei referitoare
la mostre cu prevederea: ,mostrele depuse vor fi restituite
ofertantilor necastigatori, in starea in care au fost depuse, in
ambalaj original sigilat, in termen de 5 zile de la incheierea
contractului, iar cele depuse de ofertantul castigator vor putea fi
pastrate ca etalon cu conditia sa fie incluse in cantitatea ceruta
fiind numarate la receptia cantitativa a produselor ce vor fi livrate
in baza contractului ce urmeaza a fi incheiat”;

-in temeiul art. 275' din 0.U.G. nr. 34/2006, suspendarea
prezentei proceduri de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, constituindu-se dosarul nr. ...

II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
... cu sediul in ... str. Eugeniu de Savoza nr. 6, judetul ... cod unic
de inregistrare RO ... ... privind aceeasi procedura de atribuire, a
solicitat:

-modificarea cerintelor din caietul de sarcini in sensul
eliminarii de la punctul - ,5 Conditii de ambalare, etichetare,
colectare si marcare”, a subpunctului - ,5 Cutia va fi inscriptionata
in intregime din procesul de fabricatie a acesteia si nu admite
aplicarea ulterioara de etichete autoadezive pe ambalaj sau prin
stampilare cu date despre produs”;

-plata cheltuielilor de judecata prilejuite cu intocmirea
prezentei contestatii;

-suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, constituindu-se dosarul nr. .../2013.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a procedat
la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliu
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
.../2013, contestatiile nr. ... nr. ... urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... cu sediul
in ... ... nr. ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ...
str...., judetul ... in ceea ce priveste cerinta de la punctul 4,
paragraful 2 din caietul de sarcini.

Obliga.. la modificarea cerintei de la punctul 4, paragraful 2
din caietul de sarcini, in sensul celor precizate in motivare,
urmand ca, in cadrul aceluiasi termen, masurile de remediere
dispuse sa fie aduse la cunostinta operatorilor economici, prin
publicare in SEAP.

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediu in ... str.
...judetul ... in contradictoriu cu... cu sediul in ... str. ..., judetul ...
ca

Respinge cererile de suspendare a procedurii de atribuire
formulate de catre ... si ... ca ramase fara obiect.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
I. ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva de

atribuire, elaborata de catre.. calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, organizata
pe loturi pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand
ca obiect "Achizitie de cartuse de toner pentru imprimante si
fotocopiatoare marca Lexmark, HP, Epson, Samsung, Kzocera,
Konica, Minolta, Xerox, Brother, Canon, Ricoh, Gestetner, Sharp”,
solicitand:

-obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini in sensul de a inlatura din cuprinsul acestuia cerintele
restrictive instituite pentru produsele echivalente, mentionate in
cuprinsul prezentei contestatii;

-inlaturarea din caietul de sarcini si din fisa de date a
urmatoarei cerinte: ,Operatorii economici implicati in procedura
sunt obligati sa depuna mostre din fiecare cartus ofertat, in
vederea testarii lor (cerinta obligatorie si eliminatorie). Acestea se
vor analiza si testa, in cadrul sedintei de deschidere, in prezenta
unui reprezentant al ofertantului. Daca produsele nu sunt
corespunzatoare din punct de vedere al calitatii imprimarii si



compatibilitatii cu echipamentul corespunzator detinut de
autoritatea  contractanta, atunci ofera va fi declarata
neconforma...” sau daca totusi se apreciaza ca fiind oportuna
depunerea de mostre, se solicita inlaturarea din caietul de sarcini
si din fisa de date a prevederii referitoare la analizarea si testarea
mostrelor depuse si completarea dispozitiei referitoare la mostre
cu prevederea: ,mostrele depuse vor fi restituite ofertantilor
necastigatori, in starea in care au fost depuse, in ambalaj original
sigilat, in termen de 5 zile de la incheierea contractului, iar cele
depuse de ofertantul castigator vor putea fi pastrate ca etalon cu
conditia sa fie incluse in cantitatea ceruta fiind numarate la
receptia cantitativa a produselor ce vor fi livrate in baza
contractului ce urmeaza a fi incheiat”;

-in temeiul art. 275% din O.U.G. nr. 34/2006, suspendarea
prezentei proceduri de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, constituindu-se dosarul nr. ...

In sustinerea contestatiei, ... arata ca autoritatea
contractanta a initiat prezenta procedura de achizitie publica la
data de in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare
nr. ... si documentatia de atribuire, cu data de deschidere a
ofertelor in data de 31.10.2013.

considera ca fiind nelegala documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini — punctul 4 paragraful 2 si punctul 8,
precum si fisa de date, sectiunea III. 2.3.a)-,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, punctul 2-Mostre cartuse.

In fapt, contestatorul arata ca, prin caietul de sarcini, punctul
4 paragraful 2, autoritatea contractanta a instituit pentru ofertanti
cerinta tehnica restrictiva, excesiva si discriminatorie de a
prezenta exclusiv pentru produsele echivalente: ,documente
elaborate de un laborator neutru de incercari recunoscut in UE,
care sa contina teste obiective privind numarul de printuri realizat
cu consumurile echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea
imaginii oferita de produsele echivalente, impactul asupra
echipamentului in care este utilizat consumabilul echivalent si
orice alte teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente
pot fi folosite fara nici un fel de restrictie de ordin tehnic pe
echipamentele respective” si ca dosarul tehnic al producatorului,
ca mijloc adecvat pentru dovedirea conformitatii produselor cu
specificatiile tehnice solicitate ,sa contina documente care sa
confirme ca produsele ofertate sunt echivalente cu cele OEM iar
printre documentele dovedidoare trebuie sa se regaseasca
buletine de analiza/rapoarte/alte documente care sa certifice
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echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu se admite doar o
declaratie proprie de la producatorul consumabilului”.

In acest sens, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul nediscriminarii statuat de art. 2
alin. 2 lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006, precum si principiul
tratamentului egal al operatorilor economici prevazut la art. 2 alin.
2 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece a solicitat documentele
anterior precizate, doar pentru produsele echivalente, iar nu si
pentru cele originale, creand astfel un tratament discriminator
intre operatorii economici care participa la procedura cu produse
OEM si cei care participa cu produse echivalente.

De asemenea, contestatorul considera ca se incalca si
prevederile art. 35 alin. 5) si art. 36 alin. 3) din O.U.G. nr.
34/2006, in acest sens, aratand ca este suficient dosarul tehnic al
producatorilor pentru dovedirea conformitatii produsului cu
specificatiile tehnice cerute, fara a fi nevoie, asa cum s-a solicitat,
de documente suplimentare emise de laboratoare neutre de
incercari, buletine de analiza, rapoarte sau alte
documente/certficate echivalente produselor ce urmeaza a fi
livrate cu produselor OEM.

In opinia contestatorului, conform prevederilor legale potrivit
faptul ca, prin continutul lor, toate documentele solicitate
(certificat de calitate sau conformitate, fise tehnice ale produselor,
fise tehnice de securitate) dovedesc acelasi aspect al conformitatii
produselor cu cerintele de calitate impuse de normele in vigoare,
cerinta autoritatii contractante de a depune, pe langa acestea si,
documente suplimentare anterior enumerate, este considerata ca
fiind disproportionata si excesiva, ingradind dreptul operatorilor
economici de a participa la procedura de atribuire, mai ales ca
aceasta cerinta vizeaza strict produsele echivalente.

Contestatorul apreciaza ca avand in vedere ca prin dispozitiile
caietului de sarcini este obligat la asumarea riscurilor in cazul
defectarii aparaturii din cauza produselor, a neconformitatii
calitative sau a viciilor, precum si in cazul defectarii aparaturii din
cauza produselor livrate, interesul acestuia nu este sa participe la
procedura cu produse care sa-i aduca prejudicii economice, ci sa
obtina beneficii materiale.

In sustinerea sa, contestatorul invoca deciziile C.N.S.C. nr.
3066/C11/3485/28.08.2013 si nr. 3315/C6/3487/16.09.2013.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, contestatorul
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
oblige autoritatea contractanta la modificarea caietului de sarcini
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in sensul de a inlatura din cuprinsul caietului de sarcini cerintele
restrictive instituite pentru produsele echivalente, reproduse in
cuprinsul prezentei contestatii.

Totodata, contestatorul contesta si prevederile punctului 8
din caietul de sarcini, precum si prevederile sectiunii III.2.3.a)-
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, punctul 2, prin care se
instituie cerinta obligatorie si eliminatorie de a depune mostre din
fiecare cartus ofertat, in vederea analizarii si testarii lor.

Contestatorul, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici depunerea de
mostre din fiecare cartus ofertat, in vederea analizarii si testarii lor
in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, acestea urmand a fi
predate pe baza de proces verbal de predare-primire intocmit de
ofertant, fara a solicita si facturarea lor de catre ofertant in
vederea achitarii contravalorii acestora, considera ca aceasta, daca
doreste testarea cartuselor, trebuie sa plateasca contravaloarea
mostrelor depuse deoarece acestea fiind dezasamblate si testate
nu mai pot fi comercializate de ofertant, creandu-i asadar un
prejudiciu economic egal cu valoarea mostrelor depuse, prejudiciu
extrem de mare raportat la numarul cartuselor ofertate si costul
unui cartus.

In drept, contestatorul invoca prevederile Notificarii
A.N.R.M.A.P. nr. 149/24.09.2013 privind actualizarea modalitatii
de completare a fisei de date a achizitiei, conform carora ,daca se
solicita mostre autoritatea contractanta va pastra mostrele
prezentate de ofertantul castigator ca etalon, iar cele prezentate
de ofertantatii necastigatori se vor restitui in termen de 5 zile
calendaristice de la incheierea contractului”, precizand ca, in
prezenta cauza, restituirea mostrelor catre necastigatori dupa
incheierea contractului nu este suficienta pentru evitarea
prejudicierii ofertantilor, deoarece acestea fiind analizate si
testate, nu mai pot fi repuse in situatia anterioara, fiind imposibila
valorificarea lor ulterioara, prejudiciul creat ofertantilor fiind foarte
mare.

De asemenea, raportat la principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice, statuat de art. 2 alin. 2 lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul apreciaza ca nu se va accepta solutia ca
autoritatea contractanta sa plateasca toate mostrele testate,
depuse de toti ofertantii, considerand astfel ca singura solutie ce
protejeaza interesele ambelor parti, este de a se inlatura din
caietul de sarcini si din fisa de date a achizitiei prevederea
referitoare la analizare si testarea mostrelor.
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In continuare, contestatorul apreciazd ca fiind inutild
pastrarea cerintei de a se depune mostre, in conditiile eliminarii
prevederilor referitoare la analizarea si testarea lor, deoarece
neputand fi dezambalate si testate, nu pot certifica nimic
suplimentar fata de dosarul tehnic al producatorului ce contine fise
tehnice, declaratii de conformitate, fise de securitate, etc.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul apreciaza ca
fiind exagerata si inutila, producand un prejudiciu economic major
ofertantilor urmatoarea cerinta din caietul de sarcini si din fisa de
date a achizitiei: ,Operatorii economici implicati in procedura sunt
obligati sa depuna mostre din fiecare cartus ofertat, in vederea
testarii lor (cerinta obligatorie si eliminatorie). Acestea se vor
analiza si testa, in cadrul sedintei de deschidere, in prezenta unui
reprezentant al ofertantului. Daca produsele nu sunt
corespunzatoare din punct de vedere al calitatii imprimarii si
compatibilitati cu echipamentul corespunzator detinut de
autoritatea contractanta, atunci oferta va fi declarata
neconforma...”.

In acest sens, contestatorul solicitd inldturarea acestei
cerinte, sau daca totusi se apreciaza ca fiind oportuna depunerea
de mostre, solicita inlaturarea din caietul de sarcini si din fisa de
date a prevederii referitoare la analizarea si testarea mostrelor
depuse si completarea dispozitiei referitoare la mostre cu
prevederea: ,mostrele depuse vor fi restituite ofertantilor
necastigatori, in starea in care au fost depuse, in ambalaj original
sigilat, in termen de 5 zile de la incheierea contractului, iar cele
depuse de ofertantul castigator vor putea fi pastrate ca etalon cu
conditia sa fie incluse in cantitatea ceruta fiind numarate la
receptia cantitativa a produselor ce vor fi livrate in baza
contractului ce urmeaza a fi incheiat”.

Contestatorul, in temeiul art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul solicita si suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea pe fond a contestatiei, motivat de iminenta
producerii unui prejudiciu financiar societatii sale.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 44133/ inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 36575/ referitor la contestatia formulata de
catre S.C. ... prin care precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta considera solicitarea contestatorului
privind eliminarea din cuprinsul caietului de sarcini a specificatiilor
tehnice ca fiind exagerata, deoarece aceste cerinte sunt formulate
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cu respectarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca intocmirea
caietului de sarcini s-a facut cu respectarea dispozitiilor respectiv
art. 35 alin. 1) art. 35 alin. 2) din O.U.G. nr. 34/2006, art. 3 alin.
1 lit. a) si art. 4 alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la critica contestatorului ca fiind nelegala
prevederea punctului 4, paragraful 2 din caietul de sarcini conform
careia ,...se vor prezenta documente elaborate de un
laborator...precum si prevederea conform careia dosarul tehnic al
producatorului trebuie sa contina aceste buletine de analiza”,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca nu au fost puse
conditii ,suplimentare” pentru produsele echivalente raportat la
cele originale, ci s-a indicat modul in care poate fi demonstrata
echivalenta conform art. 36 alin. 3) din ordonanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru produsele
echivalente dovada echivalentei cu originalul poate fi facuta prin
prezentarea de certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea fiecaruia
dintre produsele ofertate si din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite, fara nici un fel de restrictie de ordin
tehnic sau de calitate a imprimarii pe echipamente respective.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
prezentarea de documente elaborate de un laborator neutru de
incercari si calibrare, recunoscut in UE, in care sa fie prezentate
comparatiov caracteristicile OEM cu cele ale consumabilelor
echivalente OEM, (de exemplu: la toner - cat e granularitatea la
cel original si cat la cel echivalent, compozitia, gradul de culoare,
magnetismul, la cilindru - compozitia, grosimea si uniformitatea
stratului de material fotoconductor, la lamela de curatire -
pastrarea caracteristicilor de elasticitate a elementului de curatire
in timp). Pentru produsele echivalente, caracteristiciel trebuie sa
respecte minim cerintele impuse de standardele de testare a
calitatii consumabilelor existente.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza criticile
contestatorului cu privire la conditiile restrictive impuse prin
caietul de sarcini ca fiind neintemeiate.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca fiind
nejustificata afirmatia contestatorului referitoare la ingradirea
participarii ofertantilor si a incalcarii tratamentului egal.

Autoritatea contractanta, respectand prevederile art. 36 alin.
3) arata ca permite ofertantilor de produse echivalente sa prezinte
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dosarul tehnic al producatorului, insa acesta trebuie sa contina
buletine de analiza/rapoarte/alte documente prin care
producatorul consumabilului demonstreaza echivalenta acestuia.

Autoritatea contractanta sustine ca ... solicita eliminarea din
continutul dosarului producatorului a acestor rapoarte/buletine de
analiza/documente edificatoare pentru aceasta, dar nu precizeaza
ce documente ar echivala acestora, care ar trebui solicitate astfel
incat sa fie concludente pentru autoritatea contractanta.

Referitor la afirmatia contestatorului precum ca ,toate
documentele solicitate (certificat de calitate sau conformitate, fise
tehnice ale produselor, fise tehnice de securitate) dovedesc acelasi
aspect al conformitatii produselor cu cerintele de calitate impuse
de normele in vigoare, cerinta autoritatii contractante este
disproportionata si excesiva, ingradind dreptul operatorilor
economici de a participa la procedura de atribuire”, autoritatea
contractanta precizeza ca:

-fisele tehnice de securitate sunt fise care furnizeaza
utilizatorilor informatiile necesare privind securitatea la utilizare a
substantelor si preparatelor chimice de cartusele de toner, precum
si masurile ce se pot lua in caz de intoxicare accidentala cu
acesta; acestea nu reprezinta informatii sau specificatiile tehnice
ale produselor;

-fisele tehnice ale produsului sunt intocmite de catre ofertant
si conform informatilor despre codul produselor, modelul
echipamentului care functioneaza cu tonerul respectiv, termenul
de garantie, etc; aceste documente prin continutul lor, nu pot
demonstra echivalenta cu produsele OEM si nu contin teste privind
numarul de printuri realizat cu consumabilul respectiv, calitatea
imaginii si impactul acestui consumabil asupra echipamentului.

Autoritatea contractanta arata ca in cazul utilizarii unui cartus
de toner necorespunzator pot aparea mari probleme ale
echipamentului, si anume:

-cuptorul se defecteaza din cauza faptului ca hartia
transporta praful de toner in exces in cuptor; in pozitia ,stand-by”
tonerul scurs in imprimanta se intaraste, iat la urmatoarea pornire
a echipamnetului, se rupe filmul cuptorului;

-poate ajunge toner in main-drive (cutie de viteza a
echipamentului) se amesteca cu vaselina de pe rotile dintate si se
blocheaza motorul;

-poate ajunge tonerul pe placa de inalta tensiune, sursa
provocand efecte de calitate a imprimarii sau chiar daca
defectarea iremediabila a sursei.



Aceste testari efectuate de un laborator neutru, au fost
solicitate, in baza necesitatilor obiective ale autoritatii contractante
pentru compararea unor produse care au aceeasi calitate si in
baza obligatiei respectarii principiilor utilizarii eficiente a fondurilor
publice, sustine autoritatea contractanta.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca prin
admiterea la procedura a ofertantilor cu cartuse de toner care nu
au acelesi caracteristici tehncie si de calitate cu cele ale OEM, se
incalca principiile nediscriminarii si al tratamentului egal deoarece
se permite compararea produselor noi calitativ superioare si mai
sigure cu produse de o calitate indoielnica cu un pret mult mai
mic.

Iar exemplul dat pentru comparatia produselor echivalente cu
cele OEM nu reprezinta specificatii tehnice prestabilite si au fost
cuprinse in caietul de sarcini astfel incat indeplinirea cerintei
privind calitatea produselor echivalente sa fie cat mai clara pentru
operatorii economici.

Referitor la criticile aduse de contestator punctului 8 din
caietul de sarcini, precum si prevederilor sectiunii III.2.3.a)-
,Capacitatee tehnica si profesionald”, punctul 2, cu privire la
solicitarea de mostre, autoritatea contractanta precizeaza ca
adopta masuri de remediere si solicita mostrele pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului si
acestea nu vor fi testate.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera c3,
cerintele din caietul de sarcini respecta prevederile legale,
deoarece aceasta are dreptul sa achizitioneze acele produse ce
corespund necesitatilor sale, potrivit art. 35 alin. 2) din O.U.G. nr.
34/2006 ce sunt testate, ambalate, etichetate si marcate in
conformitate cu standarde relevante, art. 35 alin. 3) si 6), art. 188
alin. 1) lit. d), art. 176.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ...

II. ... formuleaza contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... ... privind aceeasi procedura de atribuire, solicitand:

-modificarea cerintelor din caietul de sarcini in sensul
eliminarii de la punctul - ,5 Conditii de ambalare, etichetare,
colectare si marcare”, a subpunctului - ,,5 Cutia va fi inscriptionata
in intregime din procesul de fabricatie a acesteia si nu admite
aplicarea ulterioara de etichete autoadezive pe ambalaj sau prin
stampilare cu date despre produs”;
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-plata cheltuielilor de judecata prilejuite cu fintocmirea
prezentei contestatii;

-suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, constituindu-se dosarul nr. .../2013.

Contestatorul considera ca prin solicitarea autoritatii
contractante privind ofertarea de produse care au codul produsului
inscriptionat in intregime pe ambalaj din procesul de fabricare si
neaplicarea ulterioara cu eticheta audoadeziva sau prin
stampilare, aceasta incalca prevederile art. 38 din 0.U.G. nr.
34/2006. Inspriptionarea codului produsului in intregime pe
ambalaj din procesul de fabricare fiind un procedeu specific
anumitor produse originale OEM.

De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 35 alin.
3) si alin. 5) din O.U.G. nr. 34/2006, cat si dispozitiile art. 47 din
Legea nr. 296/2004, si ale art. 19 din O.G. nr. 21/1992.

In acest sens, contestatorul considera ca inscriptionarea
informatiilor despre produs in intregime pe ambalaj din procesul
de fabricare si neaplicarea ulterioara cu eticheta autoadeziva sau
prin stampilare este restrictiva.

Astfel, contestatorul apreciaza ca prin cerintele contestate se
?ncalgé prevederile art. 8 alin. 1) din H.G. nr. 925/2006.

In drept, contestatorul fisi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 33, 35, 36, 38, 66, 177, 193, 255 si urm. din
0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 621/2005, Directiva nr. 18/CE/2004.

Prin adresa nr. 43741/... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
36397/...... in calitate de autoritate contractanta, a comunicat
faptul ca in urma contestatiei formulata de ... a adoptat masuri de
remediere in sensul solicitat, dupa cum urmeaza:

Referitor la solicitarea contestatorului privind modificarea
cerintelor din caietul de sarcini in sensul ,eliminarii de la punctul
»5 Conditii de ambalare, etichetare, colectare si marcare”, a
subpunctului ,,5 Cutia va fi inscriptionata in intregime din procesul
de fabricatie a acesteia si nu admite aplicarea ulterioara de
etichete autoadezive pe ambalaj sau prin stampilare cu date
despre produs”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns: ,se elimina cerinta din caietul de sarcini de la punctul ,5
Conditii de ambalare, etichetare, colectare si marcare”, a
subpunctului ,,5 Cutia va fi inscriptionata in intregime din procesul
de fabricatie a acesteia si nu admite aplicarea ulterioara de
etichete autoadezive pe ambalaj sau prin stampilare cu date
despre produs”.
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Avand in vedere masura de remediere anterior mentionata
adoptata de atoritatea contractanta, Consiliul, prin adresa

C.N.S.C. nr. 21351/...... i-a solicitat contestatorului
transmiterea unui punct de vedere in acest sens, pana la data
primirii prezentei decizii ... neconformandu-se solicitarii Consiliului.

In aceste conditii, se are in vedere faptul ca in urma
solicitarilor formulate in cuprinsul contestatiei de catre
autoritatea contractanta.. a adoptat masuri de remediere, conform
adresei nr. 43741/... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 36397/
anexata, in copie, la dosarul cauzei.

Astfel fiind, raportat la obiectul contestatiei formulate de
catre ... si anume modificarea cerintelor din caietul de sarcini, in
sensul ,eliminarii de la punctul ,,5 Conditii de ambalare, etichetare,
colectare si marcare”, a subpunctului ,5 Cutia va fi inscriptionata
in intregime din procesul de fabricatie a acesteia si nu admite
aplicarea ulterioara de etichete autoadezive pe ambalaj sau prin
stampilare cu date despre produs”, Consiliul stabileste ca, in
cauza, prin decizia luata de autoritatea contractanta, de eliminare
a acestei cerinte, contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

a ramas fara obiect si urmeaza a fi respinsa ca atare, in
temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Achizitie de cartuse de toner pentru imprimante i
fotocopiatoare marca Lexmark, HP, Epson, Samsung, Kzocera,
Konica, Minolta, Xerox, Brother, Canon, Ricoh, Gestetner,
Sharp”,... a ales procedura cererii de oferte, ce a fost demarata la
data de prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a de atribuire, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
fiind de 202.550 lei, fara T.V.A.

Procedand la analizarea contestatiei formulate de catre ...
Consiliul constata ca aceasta vizeaza continutul de atribuire, fiind
aduse critici legate urmatoarelor cerinte, si anume:

1.-cerinta din caietul de sarcini-punctul 4 paragraful 2

2.-cerinta din caietul de sarcini-punctul 8 din caietul de

sarcini,
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3.-cerinta din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.3.a)-
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, punctul 2, prin care se
instituie cerinta obligatorie si eliminatorie de a depune mostre din
fiecare cartus ofertat, in vederea analizarii si testarii lor.

Analizand primul aspect legat de cerinta din caietul de
sarcini-punctul 4 paragraful 2, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a instituit pentru ofertanti obligatia prezentarii pentru
produsele echivalente de ,certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate. Se vor prezenta documente elaborate de un
laborator neutru de incercari recunoscut in UE, care sa contina
teste obiective privind numarul de printuri realizat cu consumurile
echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferita de
produsele echivalente, impactul asupra echipamentului in care
este utilizat consumabilul echivalent si orice alte teste din care sa
rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara nici un
fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele respective. Un
mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, insa acesta trebuie sa contind documente care sa
confirme ca produsele ofertate sunt echivalente cu cele OEM iar
printre documentele dovedidoare trebuie sa se regaseasca
buletine de analiza/rapoarte/alte documente care sa certifice
echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu se admite doar o
declaratie proprie de la producatorul consumabilului”.

Raportat la « obiectul contractului » aferent procedurii de
atribuire, ce consta in « procurarea unor consumabile, cartuse cu
toner pentru imprimante si fotocopiatoare », Consiliul retine ca in
caietul de sarcini autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele
« 4-Caracteristici tehnice si de calitate minime obligatorii » 1.
« Produsele ofertate vor fi originale OEM sau echivalente, sa
respecte in totalitate cerintele din manualul tehnic al
echipamentului si/sau recomandarile producatorului
echipamentelor si sa fie 100 % compatible cu echipamentele in
care urmeaza sa fie montate, fiind recunoscute de echipamente. »

Astfel, luand in considerare cele redate anterior in motivare,
coroborate cu cerinta de la punctul 4 din caietul de sarcini, ce face
obiectul prezentei contestatii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta doreste sa achizitioneze cartuse cu toner pentru
imprimante si fotocopiatoare, cu preferinta pentru produse OEM
(Original Equipment Manufacturer), dar accepta si produse
echivalente, definite in caietul de sarcini ca fiind « un consumabil
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compatibil cu tipul echipamentului pentru care se achizitioneaza,
care are cel putin aceleasi caracteristici si performante cu a celor
OEM, obtinute din componente noi care nu au mai fost folosite
anterior. »

Se constata astfel ca optiunea autoritatii contractante a fost
ca, pe langa produse originale OEM, sa accepte si produse
echivalente, cartuse compatibile, originale, construite in totalitate
din componente noi, fara a fi admise produse remanufacturate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, cu fincalcarea principiului tratamentului egal
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si a prevederilor art. 35 din
acelasi act normativ, conform carora “(2) In cazul in care
autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul
de sarcini prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, atunci nici o oferta nu poate fi respinsa daca
ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele,
serviciile sau lucrarile oferite asigura indeplinirea performantelor
sau cerintelor functionale solicitate”, a impus in mod diferentiat
cerinte minime obligatorii in caietul de sarcini, in functie de
echipamentul ofertat (OEM sau echivalent), respectiv cerinte care
se adreseaza doar consumabilelor compatibile/echivalente, cea
aflata in discutie fiind, intr-adevar, de natura “unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”, astfel cum se prevede la art. 35 alin. (5) din
ordonanta, in conditiile in care acestea nu au fost impuse, in mod
egal, si pentru consumabilele OEM.

Prin urmare, cerinta impusa la punctul 4 paragraful 2 din
caietul de sarcini, conform careia autoritatea contractanta a
instituit pentru ofertanti obligatia prezentarii pentru produsele
echivalente de ,certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate. Se vor prezenta documente elaborate de un
laborator neutru de incercari recunoscut in UE, care sa contina
teste obiective privind numarul de printuri realizat cu consumurile
echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii oferita de
produsele echivalente, impactul asupra echipamentului in care
este utilizat consumabilul echivalent si orice alte teste din care sa
rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara nici un
fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele respective. Un
mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
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producatorului, insa acesta trebuie sa contina documente care sa
confirme ca produsele ofertate sunt echivalente cu cele OEM iar
printre documentele dovedidoare trebuie sa se regaseasca
buletine de analiza/rapoarte/alte documente care sa certifice
echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu se admite doar o
declaratie proprie de la producatorul consumabilului” se impune a
fi eliminata, motiv pentru care, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul obliga autoritatea contractanta sa anuleze aceasta cerinta
din caietul de sarcini si sa emita o specificatie tehnica egala,
aplicabila produselor OEM si compatibile, noi, prin aplicarea
ipotezei reglementata de dispozitiile art. 35 alin. (6) lit. a) din
OUG nr. 34/2006 potrivit carora: ,Fara a aduce atingere
reglementarilor tehnice nationale obligatorii, in masura in care
acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar, autoritatea
contractanta are obligatia de a definii specificatiile tehnice: a) fie
prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate, la
standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari
tehnice europene, la standarde internationale sau la alte referinte
de natura tehnica elaborate de organisme de standardizare
europene (...)".

Astfel, autoritatea contractanta va defini specificatia tehnica
criticata prin referire la certificate de calitate sau conformitate, fise
tehnice ale produselor, fise tehnice de securitate, etc., documente
care dovedesc acelasi aspect al conformitatii produselor cu
cerintele de calitate impuse de normele in vigoare, retinandu-se in
solutionare, ca fiind pertinenta, sustinerea contestatorului conform
careia cerinta autoritatii contractante de a depune, pe langa
documentele mentionate anterior si documente suplimentare, este
disproportionata si excesiva, ingradind dreptul operatorilor
economici de a participa la procedura de atribuire, mai ales ca
aceasta cerinta vizeaza strict produsele echivalente.

Analizand cerintele 2 (cerinta din caietul de sarcini-punctul 8
din caietul de sarcini) si 3 (cerinta din fisa de date a achizitiei,
sectiunea III.2.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
punctul 2), Consiliul constata ca acestea nu au acelasi continut,
desi sunt mentionate atat in cuprinsul fisei de date a achizitiei cat
si in caietul de sarcini.

Se retine ca cerinta privind mostrele, prevazuta in caietul de
sarcini, este detaliata de autoritatea contractanta, diferenta
semnificativa fata de continutul cerintei de calificare privind
prezentarea de mostre din fisa de date a achizitiei, constand in
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faptul ca in caietul de sarcini autoritatea contractanta a impus si

testarea acestor mostre. (,,Acestea se vor _analiza si testa,
in sedinta de deschidere, in prezenta unui reprezentant al

ofertantului.”)

Referitor la cerinta in discutie Consiliul retine ca, spre
deosebire de cerinta analizata anterior in motivare, in cazul
mostrelor autoritatea contractanta nu a impus aceasta cerinta in
mod diferentiat, respectiv doar pentru produsele OEM sau doar
pentru produsele compatibile, situatie care ar fi atras sanctionarea
autoritatii contractante, 1in sensul eliminarii cerintei din
documentatia de atribuire, ci a impus prezentarea de mostre
pentru produsele ofertate.

Intr-o atare situatie, prin raportare la prevederile art. 188
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,In cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul a de
le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si de
complexitatea produselor ce umeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

(...) e) mostre, descrieri si/sau fotografii a caror autenticitate
trebuie sa poata fi demonstrata in cazul in care autoritatea
contractanta solicita acest lucru”, Consiliul constata ca, in mod
legal, autoritatea contractanta a inteles sa uzeze de dreptul
conferit de dispozitiile art. 188 alin.(1) lit.e) din ordonanta, pentru
a se asigura ca produsele ofertate fac dovada calitatii certificata de
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, drept al
autqrité’gii contractante ce nu poate fi cenzurat de catre Consiliu.

Insa, in solutionare se retine faptul ca in data de ca urmare a
contestatiei depusa la procedura de atribuire in cauza, autoritatea
contractanta a luat o masura de remediere, poatata in SEAP cu nr.
44.240, precizand ca ,referitor la contestarea punctului 8 din
caietul de sarcini, precum si prevederile sectiunii III.2.3. a)-
Capacitatea tehnica si profesionala, punctul 2, prin care
autoritatea contractanta solicita mostre, autoritatea contractanta
aplica masuri de remediere si solicita mostrele pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului, iar
acestea nu vor fi testate”.

In aceste conditii, constatand dreptul autoritatii contractante
de a solicita prezentarea de mostre pentru demonstrarea
capacitatea tehnice si profesionale a ofertantilor, luand act,

16



totodata, de masura de remediere luata de autoritate, ce a constat
in faptul ca mostrele nu vor fi testate, Consiliul respinge criticile
aduse de contestator, pe de-o parte, ca nefondate (aspectul legat
de solicitarea mostrelor) iar, pe de alta parte, ca ramase fara
obiect (aspectul legat de testarea mostrelor).

In consecinta, pentru toate aceste considerente, constatand
ca procedura de atribuire a fost suspendata in data de
31.10.2013, conform mentiunii din SEAP, Consiliul respinge
cererile de suspendare a procedurii de atribuire formulate de catre
.. Si ... ca ramase fara obiect.

Totodata, constatand ca se impune luarea unei masuri de
remediere a de atribuire in ceea ce priveste cerinta de la punctul
4 paragraful 2 din caietul de sarcini, in baza dispozitiilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in
parte, contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu...

Obliga.. la modificarea cerintei de la punctul 4, paragraful 2
din caietul de sarcini, in sensul celor precizate in motivare,
urmand ca, in cadrul aceluiasi termen, masurile de remediere
dispuse sa fie aduse la cunostinta operatorilor economici, prin
publicare in SEAP.

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ... cu sediu in ... str. Eugeniu de
Savoza nr. 6, judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... str.
Piata Avram Iancu nr. 19, judetul ... ca si dispune continuarea
procedurii de atribuire..

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.

18



