CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... - ... formulata

impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 74040/27.09.2013, emis de MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Executie lucrari Centru de sprijin al IMM-
urilor si institutelor de cercetare si inovare”, cod CPV 45211350-7
Lucrdri de constructii de cladiri multifunctionale (Rev. 2), s-a
solicitat Consiliului anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii.
Prin adresa nr. 3886/08.10.2013, inregistrata la CNSC sub numarul
33944/08.10.2013, ... cu sediul in ... Calea ... nr. 116, judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. a Inaintat Consiliului cererea de interventie principala, solicitand
admiterea acesteia si introducerea sa, in calitate de intervenient, in
dosarul cauzei si respingerea contestatie, in principal, ca tardiva, iar
in subsidiar, ca nefondata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand ...
Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de intervenientul

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 144287/27.09.2013 si in
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, cu reevaluarea ofertei ... potrivit celor precizate in
motivarea ce urmeaza.

Pe cale de consecinta, respinge, cererea de interventie principala
inaintata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
74040/27.09.2013 de MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata, considerand
nelegala decizia acesteia de declarare drept inacceptabila a ofertei
sale, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, motivat de faptul ca lucrarile de instalatii electrice
executate (prezentate ca dovada a indeplinirii cerintei privind
experienta similara) sunt lucrari de instalatii electrice interioare
pentru cladiri si nu de retele electrice asa cum sunt acestea definite
de Legea nr. 13/2007 si de Ordinul ANRE nr. 24/2007.

In sprijinul contestatiei sale, autoarea acesteia aratd c&, prin fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat, in dovedirea
experientei similare, (...) lucrari de instalatii electrice si retele
electrice in valoare minima de 120.000 lei.

In acest sens, sustine ca ,solicitarea este corecta numai tinand cont
de faptul ca e vorba de lucrari de instalatii”, deoarece sintagma
Jucrari de retele electrice” nu exista in vocabularul comun al
achizitiilor publice (CPV) postat in SEAP.

De altfel, arata ca chiar autoritatea contractanta, in fisa de date a
achizitiei, la cap. II 1.5. Obiectul contractului, face referire la
,Lucrari de instalatii electrice”, iar la cap. II 1.6. Clasificarea CPV,



incadreaza lucrarile la codul 45300000-0 - Lucrari de instalatii
pentru cladiri.
In aceste conditii, considera ca niciun operator economic nu poate
prezenta ,Lucrari de retele electrice”, deoarece acestea nu exista;
retelele electrice fiind realizate prin lucrari de instalatii electrice,
cod CPV 4531000-3.
Pe de alta parte, contestatoarea arata ca cele douda normative
invocate de autoritatea contractanta (Ordinul ANRE nr. 24/2007 si
Legea nr. 13/2007), abrogate anterior demararii procedurii de
atribuire in cauza, definesc reteaua electrica ca fiind ,ansamblul de
linii, inclusiv elemente de sustinere si protectie a acestora, statiile
electrice si alte echipamente electromagnetice constatate si de cele
prin care se transmite energie electrica de la o capacitate
energetica la un utilizator; reteaua putand fi de transport sau de
distributie”.
Mai mult, contestatoarea sustine ca cerinta privind experienta
similara in lucrari de instalatii electrice reiese si din modul in care
autoritatea contractanta descrie aceste lucrari in caietul de sarcini
de la pagina 4 si 11 din Brosura nr. 7 - Retele electrice.
Astfel, normativele impuse la pct. 1.2 se refera numai la instalatii
electrice, iar pct. 2 se refera la executarea instalatiilor electrice
exterioare.
De asemenea, punctul 2.3.1. face referire la Normativul NTE 007 -
2008 care vizeaza retele de cabluri si nu retele electrice.
Prin devizele prezentate, contestatoarea sustine ca a facut dovada
realizarii lucrarilor de instalatii electrice similare cu cele supuse
achizitiei.
Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea precizeaza
ca lucrarile prezentate ca experienta similara nu au fost separate
(interior/exterior) de catre beneficiarul acestora, Administratia
Scolilor Sector 6 ... precizand ca retelele de cabluri electrice pot fi
atat exterioare cét si interioare.

mentioneaza ca autoritatea contractanta, ca raspuns la
notificarea sa, ,la pct. 4 precizeaza ca, in intelesul ei, reteaua
electrica in discutie este Alimentarea cu energie electrica din firida
bransamentului”, iar ,in Brosura nr. 7 la pag. 4, precizeaza ca acest
bransament va fi realizat cu cablu cu conductor de cupru CYAby cu
sectiunea maxima de 120 mmp”.
Referitor la acest aspect, contestatoarea subliniaza ca ,in cadrul
experientei similare a fost precizat la pag. 044, art. 6, EC 03D1 -
cablu energetic montat cu scoabe pe consola cu conductor de 50 -
70 mp, acesta indeplinind acelasi rol”.
Fata de cele de mai sus, considera ca ,autoritatea contractanta
incearca sa profite de propria confuzie si sa atribuie contractul unui

contracandidat, care nu poate prezenta decat o lucrare similara” cu
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cea prezentata de societatea sa, dar care sa aiba denumirea de
LLucrari de retele electrice” in loc de ,Lucrari de instalatii electrice”,
incalcand astfel principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
eficienta utilizarii fondurilor prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/
2006.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
gispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri, prin adresa nr. 3886/08.10.2013,
inregistrata la CNSC sub numarul 33944/08.10.2013, ... a inaintat
Consiliului cererea de interventie principala, solicitand admiterea
acesteia si introducerea sa, in calitate de intervenient, in dosarul
cauzei si respingerea contestatie, in principal, ca tardiva, iar in
subsidiar, ca nefondata.

Prezentand situatia de fapt, intervenienta arata ca autoritatea
contractanta a apreciat ca oferta contestatoarei nu indeplineste
cerintele minime de calificare, stabilite in documentatia de atribuire,
in ceea ce priveste experienta similara, intrucat lucrarile de
instalatii electrice executate in cadrul contractelor (prezentate
pentru dovedirea experientei similare), sunt doar Ilucrari de
instalatii electrice interioare, pentru cladiri si nu de retele electrice.
In opinia sa, oferta contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila,
in mod corect, de catre autoritatea contractanta, in baza art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In opinia intervenientei, ,sustinerea contestatoarei ca este corecta
doar solicitarea autoritatii contractante legata de lucrari de
instalatii, fintrucat lucrarile de retele electrice nu exista in
vocabularul comun al achizitiilor publice (CPV), postat in SEAP, este
tardiva si nu mai poate constitui motiv de anulare a rezultatului
procedurii”, invocand dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante privind
experienta similara pentru lucrari de instalatii si retele electrice,
trebuie precizat ca, in speta, contractul ce urmeaza a fi atribuit
cuprinde lucrari complexe, de diferite tipuri, ce nu pot fi incadrate
in acelasi cod CPV.

Intervenienta arata ca autoarea contestatiei a prezentat patru
lucrari similare, iar neluarea in considerare a lor, pe motiv ca
acestea sunt lucrari de instalatii electrice interioare pentru cladiri si
nu de retele electrice, constituie o interpretare corecta a
prevederilor legale data de autoritatea contractanta.

In opinia sa, intre lucrarile de instalatii electrice interioare si
lucrarile de retele electrice exista o mare diferenta astfel:

- diferenta intre executia instalatiilor electrice interioare si
exterioare consta in tehnologii de executie, tipul materialelor puse

si masurile privind securitatea si sanatatea in munca;
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- lipsa experientei similare pentru retele exterioare (respectiv retele
iluminat exterior, asa cum sunt in documentatia de atribuire) duce
la lipsa cunostintelor pentru metodele si procedurile de executie
pentru retelele electrice exterioare, lipsa cunostintelor privind tipul
si calitatea materialelor specifice acestor lucrari, precum si la lipsa
cunostintelor privind masurile privind securitatea si sanatatea in
munca pentru retele de iluminat exterior;

- in fisa de date a achizitiei s-a solicitat experienta similara pentru -
lucrari de instalatii si retele electrice, in valoare minima de 120.000
lei (exclusiv TVA), dar de lucrari similare cu obiectul contractului,
lucrari duse la bun sfarsit, incluse in cadrul unui contract/unor
contracte prezentate ca dovada a experientei similare;

- lucrarile care fac obiectul contractului sunt: Instalatii electrice
destinate interiorului cladirii si retele electrice exterioare; iluminat
exterior. Acestea se gasesc exprimate diferentiat atat in listele de
cantitati, cat si in caietele de sarcini din documentatia de atribuire.
Exista caiete de sarcini pentru fiecare tip de lucrari in parte.

In sustinerea argumentelor sale, intervenienta precizeaza ca
membrii comisiei de evaluare au solicitat contestatoarei, prin
adresa nr. 104882 din 11.07.2013, clarificari privind experienta
similara, insa prin raspunsul dat, aceasta nu a precizat clar si
concret la care din cele 4 lucrari, enumerate ca si experienta
similara, a executat si lucrari de retele electrice, precum si valoarea
lor.

Ori, potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, acesta asumandu-si riscul respingerii
ofertei sale ca neconforme, atunci cand nu indeplineste cerintele
minime de calificare solicitate in documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 147155/08.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33993/09.10.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea ei ca
neintemeiata si nefondata.

In sustinerea apararii sale, autoritatea contractanta mentioneaza ca
documentatia de atribuire si in invitatia de participare, la cap.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnicad si/sau profesionala, pct. 2.
Experientd similara, a solicitat urmatoarele: ,Ofertantul are
obligatia de a face dovada executarii in ultimii 5 ani de lucrari
similare cu obiectul contractului, lucrari duse la bun sfarsit, incluse
in cadrul unui contract/unor contracte prezentate ca dovada a
experientei similare, respectiv: (...) - lucrari de instalatii si retele
electrice, in valoare minima de 120.000 lei (exclusiv TVA)”,
sustinand ca este in concordanta cu legislatia in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire in cauza, precum si cu lucrarile
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prevazute in Proiectul tehnic, publicat in SEAP, atasat invitatiei de
participare.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, in
cadrul documentelor de calificare, contestatoarea a prezentat
urmatoarele documente:

1. Lucrari executate in cadrul acordului-cadru de lucrari nr.
2.4/05.10.2007, document in copie conform cu originalul, avand ca
obiect ,Lucrari de constructii de cladiri cu destinatia invatamant
(executia unei lucrari/constructii, fie proiectarea cat si executia unei
lucrari/constructii), incheiat intre Administratia scolilor Sector 6 si
... durata acordului-cadru 2 ani, pentru care a prezentat:

- Formular nr. 5 de experienta similara, document in original;

- Extras Contract subsecvent de lucrari nr. 449/06.11.2007 la
acordul-cadru (in copie conform cu originalul), avand ca obiect
,Proiectare si executie corp gradinita la Gradinita nr. 41”, valoarea
contractului 667.227 lei fara TVA, nu se precizeaza durata de
executiei a contractului;

- Extras Contract subsecvent de lucrari nr. 327/04.04.2008 la
acordul-cadru (in copie conform cu originalul), avand ca obiect
,Proiectare si executie corp gradinita la Gradinita nr. 41", valoarea
contractului 1.376.400 lei fara TVA, durata executiei 04.04.2008-
04.09.2008;

- Extras Contract subsecvent de lucrari nr. 680/03.09.2008 la
acordul-cadru (in copie conform cu originalul), avand ca obiect
»,Corp gradinita la Gradinita nr. 41”, valoarea contractului 365.534
lei fara TVA, durata executiei 03.09.2008 - 03.10.2008;

- Extras Contract subsecvent de lucrari nr. 546/09.09.2009 la
acordul-cadru (in copie conform cu originalul), avand ca obiect
»~Constructie Corp cladire la gradinita nr. 41”, valoarea contractului
5.210.084 lei fara TVA, durata executiei 09.09.2009 - 31.12.2010;
- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, in copie
conform cu originalul, nr. 1314/08.03.2012, emis de beneficiar
pentru acordul-cadru;

- Document constatator nr. 1314/08.03.2012, in copie conform cu
originalul, emis de beneficiar, in care se precizeaza: ,apreciem
calificativul lucrarilor executate, din punct de vedere al calitatii ca
fiind foarte bun”.

Din analiza acestora, autoritatea contratanta sustine ca nu rezulta
valoarea lucrarilor executate pe fiecare categorie de lucrari
solicitata (lucrari de arhitectura, inclusiv termosistem), lucrari de
rezistenta, lucrari de instalatii si retele electrice, lucrari de instalatii
de curenti slabi, lucrari de instalatii sanitare, lucrari de instalatii de
incalzire si centrala termica, lucrari de drumuri si lucrari de retele

de apa si retele de canalizare), in perioada 15.05.2008 -
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08.03.2012 (perioada care se incadreaza in lucrari executate in
ultimii 5 ani).
In acest sens, precizeazd cd a stabilit s& solicite ofertantului s3
prezinte documente semnate/contrasemnate de beneficiar din care
sa rezulte clar valorile pe fiecare categorie de lucrari executate de
catre acesta, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.
2. Lucrari executate in cadrul contractului de executie lucrari nr.
67/975.3/80155C din 20.01.2009, avand ca obiect ,Platforma
parcare, platforma amplasare sala mese, platforma amplasare
pubele, alei pietonale si canalizare”, incheiat intre Institutul de
Cercetare-Proiectare Sisteme de Productie SA si ... valoare contract
383.899,55 lei (inclusiv TVA), perioada de derulare a contractului:
20.01.2009-27.02.2009, pentru care prezinta:
- Formular nr. 5 - experienta similara, in original, in care declara
data incheierii contractului: 20.01.2009;
- Contract nr. 67/975.3/80155C, in copie ,,conform cu originalul”;
- Act aditional nr. 1 la contract, prin care se modifica valoarea
contractului de la 383.899,55 lei la 510.042,14 lei (inclusiv TVA), in
copie ,,conform cu originalul”;
Din actul aditional rezulta ca pentru drum rutier este prevazuta
suma de: 91.642,43 lei;
- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor feb/2009, prin
care se receptioneaza lucrarile executate, in copie ,conform cu
originalul”;
- certificat de buna executie emis de beneficiar, in copie , conform
cu originalul”, din care rezulta perioada derularii contractului:
20.01.2009 - 27.02.2009 si ca toate clauzele contractuale au fost
respectate.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din analiza documentelor
de mai sus nu rezulta detalierea categoriile de lucrari executate si
valorile aferente acestora. In acest sens, comisia de evaluare a
stabilit sa solicite ofertantului sa prezinte documente semnate/
contrasemnate de beneficiar din care sa rezulte clar valorile pe
fiecare categorie de lucrari executate de catre ofertant, asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire.
3. Lucrari executate in cadrul contractului de lucrari nr.
3281763/25.10.2011, avand ca obiect ,Lucrari de amenajare
centrale termice pe gaze naturale la Clubul Sportiv Dinamo ... -
Pavilion Box si Canotaj si Pavilion Tir si Poligon”, incheiat intre
Ministerul Administratiei si Internelor - Clubul Sportiv Dinamo ... si
valoare contract 193.197,60 lei (exclusiv TVA), durata
contractului 60 zile, pentru care prezinta:
- Formular nr. 5 - Experienta similara, in original;
- Extras Contract in copie ,conform cu originalul”;
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- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
3969428/13.01.2012, in copie ,conform cu originalul”;

- Document constatator nr. 3939685/11.04.2012, emis de
beneficiar, in copie ,conform cu originalul” din care rezulta ca au
fost indeplinite toate clauzele contractuale.

Din analiza documentelor prezentate, nu rezulta daca in cadrul
contractului au fost efectuate lucrari de instalatii de incalzire si
valoarea acestora. In acest sens, comisia de evaluare a stabilit sa
solicite ofertantului sa clarifice si sa prezinte documente in acest
sens (daca a executat si aceste lucrari).

4. Lucrari executate in cadrul contractului de lucrari nr. 47437/
12.10.2009, avand ca obiect , Lucrari de reabilitare a corpurilor 3 si
5 din cadrul Caminului de persoane varstnice Focsani”, incheiat
intre Municipiul Focsani si ... valoare contract 1.630.829,29 lei
(exclusiv TVA), durata contractului 12 luni, pentru care prezinta:

- Formularul nr. 5 - Experienta similara, in original;

- Extras Contract in copie ,conform cu originalul”;

- Act aditional nr. 1 in copie ,conform cu originalul”, prin care se
modifica TVA din 19% in 24%;

- act aditional nr. 2 in copie ,conform cu originalul”, prin care se
extinde obiectul contractului cu lucrari diverse si neprevazute,
majorare valoare contract cu 163.082,90 lei (exclusiv TVA);

- Nota de negociere pentru Lucrari suplimentare, valoare lucrari
163.082,90 lei (exclusiv TVA), in copie ,conform cu originalul”,
pentru lucrari de arhitectura (infrastructura, suprastructura);

- Act aditional nr. 3 in copie ,conform cu originalul”, prin care se
prelungeste durata contractului pana la 15.11.2010;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor in copie
~conform cu originalul” nr. 63001/02.12.2010, din care rezulta
valoarea lucrarilor executate 2.192.146,50 lei;

- Recomandare emisa de beneficiar, in copie ,conform cu
originalul”, din care rezulta calificativul lucrarilor ca fiind foarte bun.
In opinia sa, din verificarea actelor indicate anterior, nu rezulta
detalierea categoriile de lucrari executate si valorile aferente
acestora. In acest sens, comisia de evaluare a stabilit sa solicite
ofertantului sa prezinte documente semnate/contrasemnate de
beneficiar din care sa rezulte clar valorile pe fiecare categorie de
lucrari executate de catre ofertant, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin adresa nr. 104885/
11.07.2013, a solicitat contestatoarei clarificari privind actele de
calificare in discutie; aceasta din urma raspunzand in termenul
legal, prin adresa nr. 884/17.07.2013, inregistrata la sediul sau sub
nr. 108169/17.07.2013.

In acest sens, arata urmatoarele:
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- 1. referitor la lucrarile executate in cadrul acordului-cadru de
lucrari nr. 2.4/05.10.2007, contestatoarea a prezentat situatii de
lucrari semnate de beneficiar, care fac parte din contractul nr. 680/
03.09.2008 si contractul nr. 546/09.09.2009, respectiv: ,Formular
nr. 5 - Experienta similara in original (...) lucrari de instalatii
electrice: 152.786,97 lei fara TVA (...)";

- 2. referitor la lucrarile executate in cadrul contractului de executie
lucrari nr. 67/975.3/80155C din 20.01.2009, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, contestatoarea prezinta situatii de lucrari
din care rezulta valoarea lucrarilor de drumuri, respectiv: platforma
parcare: 191.315,86 lei fara TVA; alei pietonale: 21.502,09 lei fara
TVA; drum rutier: 63.111,26 lei. Total lucrari de drumuri:
275.929,21 lei fara TVA > 200.000 lei (exclusiv TVA), solicitat,
cerinta indeplinita; Canalizare: 8.479,57 lei fara TVA;

- 3. referitor la lucrarile executate in cadrul contractului de lucrari
nr. 3281763/23.10.2011, in raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea prezinta situatii de lucrari si centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv contrasemnate de beneficiar, din care
rezulta valoarea lucrarilor de instalatii de incalzire si centrala
termica si lucrari de arhitectura, respectiv: ,Arhitectura: 5.417,35
lei + 7.289,97 lei fara TVA; Instalatii termice - centrala termica:
10.801,38 lei + 65.112,08 lei + 16.143,38 lei = 92.056,84 lei fara
TVA > 80.000 lei (exclusiv TVA), solicitat, cerinta indeplinita.

- 4, referitor la lucrarile executate in cadrul contractului de lucrari
nr. 47437/12.10.2009, in raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea prezinta situatii de lucrari contrasemnate de
beneficiar, din care rezulta: ,Lucrari de arhitectura: 243.081,53 lei
fara TVA; Instalatii curenti slabi: 7.538,31 lei + 4.416,35 lei +
2.519,77 lei = 14.474,43 lei fara TVA; instalatii incalzire: 12.926,46
lei fara TVA. Total lucrari de arhitectura (inclusiv termosistem)
pentru toate contractele prezentate ca experienta similara:
1.013.229,95 lei fara TVA > 780.000 lei (exclusiv TVA), solicitat,
cerinta indeplinita”.

Autoritatea contractanta sustine ca, din analiaza documentelor de
calificare si a raspunsului la clarificari, nu rezulta clar daca, in
cadrul acestora, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime
privind experienta similara, ofertantul a executat si lucrari de retele
electrice, aga cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

In acest sens, mentioneaza ca a solicitat clarificari contestatoarei
privind experienta similara pentru Jucrari de retele electrice,
respectiv sa precizeze prin care contract indeplineste aceasta
cerinta si sa indice valoarea aferenta acestor lucrari.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, arata autoritatea
contrcatanta, contestatoarea precizeaza ca lucrarile de retele

electrice au fost executate in cadrul acordului-cadru de lucrari nr.
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2.4/05.10.2007, avand ca obiect ,Proiectare si executie corp
gradinita nr. 41", incheiat cu Administratia Scolilor Sector 6, care se
regasesc in situatiile de lucrari transmise cu raspunsul de clarificari
nr. 884/17.07.2013, la pagina 40-47. Acestea au o valoare de
412.939,88 lei la care se adauga TVA.

Analizdnd situatiile de lucrari precizate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta sustine ca la paginile 40-47 se regaseste
Devizul pentru categoria de lucrari: ,4 - Instalatii electrice (E)” si
Devizul pentru categoria de lucrari: ,4.1 - Instalatii electrice — Noi”.
Ori, in opinia sa, atat Ordinul presedintelui ANRE nr. 24/2007
privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa, verifica si exploateaza
instalatii electrice din sistemul electroenergetic, Capitolul IV -
Definitii si abrevieri, cat si Legea energiei electrice nr. 13/2007,
inlocuita cu Legea energiei si a gazelor nr. 123/09.07.2012,
articolul 3 - intelesul unor termeni si expresii, prevad aceeasi
definitie pentru retelele electrice, respectiv: retea electrica -
ansamblul de linii, inclusiv elementele de sustinere si de protectie a
acestora, statiile electrice si alte echipamente electroenergetice
conectate intre ele prin care se transmite energie electrica de la o
capacitate energetica de producere a energiei electrice la un
utilizator: reteaua electrica poate fi retea de transport sau retea de
distributie.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca in
Proiectul tehnic, atasat invitatiei de participare, Brosura 7 - Retele
electrice, se prevede ca alimentarea cu energie electrica se asigura
din firida bransamentului, iar retelele electrice se executa in
amonte de blocul de masura. Prin urmare, in opinia sa, reteaua
electrica este o retea prin care se transmite energie electrica de la
o0 capacitate energetica de producere a energiei electrice la un
utilizator si nu instalatii electrice interioare, asa cum a prezentat ...
pentru dovedirea experientei similare privind retele electrice.

De asemenea, in Brosura nr. 3 - Instalatii electrice, la pagina 3 se
mentioneaza ca ,Instalatii electrice se executa si se pun in
functiune de catre unitati autorizate si atestate de catre furnizorul
de energie electric”, iar la pagina 29 se precizeaza faptul ca
yracordul din amonte de blocul de masura se executa de catre o
firma autorizata de catre furnizorul de energie electric”.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta invoca
prevederile ,Regulamentului  pentru  atestarea  operatorilor
economici care proiecteaza, executa, verificd si exploateaza
instalatii electrice din sistemul electroenergetic, lucrarile electrice se
executa de catre operatori economici autorizati ANRE, respectiv:
Atestat de tip B (...); - Atestat de tip C2A - (...); Atestat de tip C2B
(...)"
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Autoritatea contractanta considera ca afirmatia contestatoarei
potrivit careia ,lucrarile de instalatii electrice, pe care comisia de
evaluare le-a considerat interioare, este falsa, dar nici prin
documentele prezentate pentru demonstrarea experientei similare
si nici prin adresele nr. 884/17.07.2013 si nr. 1074/23.08.2013, de
raspuns la solicitarile de clarificari, nu face dovada ca a executat
lucrari de retele electrice, asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire”.

Prin urmare, subliniaza ca ,SC HIDRO SALT 92 B SRL nu face
dovada executarii de lucrari de retele electrice, lucrari care se
executa de operatori economici atestati ANRE, respectiv lucrari de
racord electric din amonte de blocul de masura, sapatura retea,
sapatura fundatii stalpi, sant pentru pozare cablu energie protejat
Cu nisip si compactare, realizarea de probe, verificari si puneri in
functiune”.

De altfel, arata ca chiar ,autoarea contestatiei recunoaste faptul ca
a executat doar cablu energetic montat cu scoabe pe consola si nu
§épare si pozare cablu energie protejat cu nisip si compactare”.

In sustinerea argumentelor sale, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in temeiul art. 11 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/
2006, a verificat, pe site-ul Autoritatii Nationale de Reglementare in
domeniul Energiei, Lista operatorilor economici atestati ANRE
pentru lucrari de instalatii si retele electrice si a constatat ca
operatorul economic ... nu este atestat pentru astfel de lucrari.

De asemenea, mentioneaza ca, in cadrul prezentei proceduri,
contestatoarea a declarat ca a subcontractant pe operatorul
economic SC Beter Servicii SRL pentru lucrari de instalatii electrice,
pentru care a prezentat atestatul ANRE nr. 8459/ 19.11.2012 de tip
Be pentru ,executare de instalatii electrice interioare pentru
constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane la
tensiunea nominala de 0,4kV".

Ori, in opinia sa, contestatoarea nu face dovada ca avea calitatea
de operator economic atestat ANRE pentru executarea acestor
lucrari, dovedind ca nu are capacitatea de a indeplini contractul si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
avand in vedere ca nu este operator atestat ANRE.

Avand in vedere cele prezentate, intrucat, lucrarile prezentate
pentru demonstrarea experientei similare, sunt doar de instalatii
electrice interioare, nu si de retele electrice, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire si in conformitate cu legislatia in
domeniu, autoritatae contractanta sustine ca ... nu face dovada ca
indeplineste cerinta minima privind experienta similara pentru
categoria lucrari de retele electrice.

In replica, prin adresa nr. 1311/10.10.2013, inregistrata la CNSC

sub nr. 34182/10.10.2013, ... a transmis Consiliului raspunsul la
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punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, sustinand
imposibilitatea unui operator economic de a prezenta experienta
similara intr-un domeniu care nu exista, subliniind ca ,retelele
electrice se realizeaza prin lucrari de instalatii electrice”.

In plus, aceasta reclama faptul ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta se raporteaza la conditii ce nu au fost
impuse prin documentatia de atribuire.

Ulterior, prin adresa nr. 1365/15.10.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 34868/15.10.2013, ... a transmis Consiliului punctul de vedere
la cererea de interventie apartinand ... prin care solicita respingerea
exceptiei de tardivitate invocata de aceasta, aratand ca cererea sa
nu vizeaza documentatia de atribuire, ci lipsa tratamentului egal in
evaluarea ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta a transmis Consiliului adresa nr.
154444/16.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 35069/
17.10.2013, prin care arata ca, in cadrul Normativului NTE 007/08/
00 pentru proiectarea si executarea retelelor de cabluri electrice,
aprobat prin Ordinul nr. 38 din 20.03.2008 al presedintelui ANRE se
regasesc definitiile urmatorilor termeni si expresii utilizate: ,,Cablu
de energie (...); Retea de cabluri: (...); Retea electrica de
transport: (...); Retele electrice de distributie publica: (...); Retele
electrice de distributie ale consumatorilor industriali: (...); Retele
electrice interioare: (...); Retele electrice exterioare: (...)".

In continuare, autoritatea contractanta reia aspectele precizate in
punctul de vedere, referitoare la faptul ca, in Proiectul tehnic,
atasat invitatiei de participare publicata in SEAP, Brosura 7 - Retele
electrice, se prevede in mod clar ca Alimentarea cu energie
electrica se asigura din firida bransamentului, iar retelele electrice
se executa in amonte de blocul de masura.

De asemenea, in brosura nr. 3 Instalatii electrice, la pagina 3 se
mentioneaza ca ,Instalatii electrice se executa si se pun in
functiune de catre unitati autorizate si atestate de catre furnizorul
de energie electric”, iar la pagina 29 se precizeaza faptul ca
,racordul din amonte de blocul de masura se executa de catre o
firma autorizata de catre furnizorul de energie electrica”.

In acest sens, avand in vedere categoriile de lucrari care fac
obiectul contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta a
stabilit ca este necesar ca ofertantii sa faca dovada executarii de
lucrari de instalatii si retele electrice.

Din situatiile de lucrari prezentate de contestatoarea in scopul
demonstrarii indeplinirii acestei cerinte, in opinia sa, rezulta ca au
fost executate doar lucrari din tabloul electric, respectiv instalatie
de utilizare a energiei electrice, astfel ca ...

nu face dovada ca a executat si lucrari de retele electrice

exterioare, respectiv lucrari in amonte de blocul de masura.
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De asemenea arata ca, tot ce este in afara cladirii, consumatorii
alimentati aerian sau subteran, constituie retele exterioare,
montate conform normativelor in vigoare (NTE 007/08/00), iar tot
ce este in interiorul cladirii (instalatie in cabluri montata pe/in
constructie) sunt retele interioare, de utilizare a energiei electrice.
Fata de cele prezentatea mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ... nu a facut dovada ca a executat cablu montat
pozat in pamant, pe pat de nisip, conform normelor de executie
prevazute de normativul mentionat si nu a facut nicio referire la
faptul ca nu are calitatea de operator economic atestat ANRE
pentru executarea acestor lucrari de retele electrice.

Prin urmare, sustine ca, Intrucat lucrarile prezentate de
contestatoare pentru demonstrarea experientei similare sunt doar
de instalatii electrice interioare, respectiv de utilizare a energiei
electrice, nu si de retele electrice, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si in conformitate cu legislatia in
domeniu, aceasta din urma nu face dovada ca indeplineste cerinta
minima privind experienta similara pentru categoria lucrari de
retele electrice.

Prin adresa nr. 21507/...... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, sa precizeze ,unde se regasesc, in documentele
prezentate de ofertantul declarat castigator, elementele ce
dovedesc indeplinirea de catre acesta a cerintei referitoare la
experienta similara privind /ucrdrile de instalatii si retele electrice”,
precum si: ,ce intelegeti prin sintagma retele electrice, raportat la
continutul caietului de sarcini si al memoriului tehnic, respectiv,
care sunt lucrarile pe care le considerati ca atare”.

Autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr. 161313/
31.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 37095/31.10.2013, in
care, pentru prima intrebare, indica urmatoarele documente de
calificare ale ... (pag. 77-96): Acordul contractul nr. 61/
07/05.07.2010, Documentul constatator nr. 7405/21.06.2012,
Procesul-verbal de receptie nr. 5001/04.05.2012, Centralizatorul
financiare al categoriilor de lucrari (...), ,din care rezulta ca
ofertantul a executat: ,Instalatii electrice (executie si procurare) -
969.517,31 lei:2= 484.758,65 lei (excl. TVA)".

De asemenea, referitor la ,retelele electrice”, mentioneaza si
contractul nr. 23/27.10.2009, pe baza caruia prezinta o serie de
argumente in sustinerea afirmatiaie sale, referitoare la faptul ca ,,...
a executat lucrari de retele electrice”.

Referitor la cea de-a doua solicitare, autoritatea contractanta
prezinta urmatorul raspuns: ,Sintagma de retele electrice,
raportata la continutul caietului de sarcini si a memoriului tehnic,
reiese din faptul ca, in proiectul tehnic, sunt prevazute cabluri de

energie folosite pentru distributia si utilizarea energiei electrice de
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curent alternativ sau continuu si care, prin modul de executie,
respectand NTE 007/08/00, formeaza o retea de cabluri electrice,
destinata transportului, distributiei si utilizarii energiei electrice
(pag. 12 din normativ), la consumatorii industriali, similari si
publici, in cazul proiectului cu plecare din postul de transformare
pana la firida de bransament, montatd inaintea instalatiei de
utilizare a energiei electrice”.

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta afirma ca
»,din documentele prezentate de ofertantul ... rezulta in mod clar ca
a executat toate categoriile de lucrari solicitate ca experienta
similara, inclusiv lucrari de retele electrice”, mentionand ca:
L,ofertantul ... are calitatea de operator economic atestat ANRE
pentru executarea acestor lucrari”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
»,Executie lucrari Centru de sprijin al IMM-urilor si institutelor de
cercetare si inovare”, cod CPV 45211350-7 Lucrari de constructii de

cladiri multifunctionale (Rev. 2), MUNICIPIUL ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de

15.04.2013 (conform careia valoarea estimata este de 3.145.177
lei, fara TVA, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Potrivit fisei de date a chizitiei, criteriul de atribuire ales este , pretul
cel mai scazut”.
Procedand la deschiderea celor zece oferte depuse, autoritatea
contractanta a fincheiat procesul-verbal nr. 47209/15.05.2013,
potrivit caruia propunerea financiara a contestatoarei este de
2.657.115,24 lei, fara TVA.
Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
incheiat raportul procedurii nr. 144287/27.09.2013, din care reiese
faptul ca oferta ... a fost respinsa ca inacceptabild, in baza art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, oferta castigatoarea
apartinand ... cu o propunere financiara de 2.657.704,70 lei, fara
TVA .
Comunicarea rezultatului procedurii a fost efectuata catre
contestatoare prin adresa nr. 74040/27.09.2013, impotriva careia a
inaintat contestatia in cauza, solicitand anularea acestui act si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii.
De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... (ofertantul
declarat castigator) a formulat o cerere de interventie principala,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.
Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie nu invoca un drept
propriu, pe care l-ar apara prin demersul sau, ci sprijina doar
14



interesul autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei
finalitati a procedurii, fata de oferta contestatoarei. In consecinta,
cererea de interventie inaintata de ofertantul declarat castigator
imbraca elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la
art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale
unei interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din
OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de procedura civila,
Consiliul recalifica denumirea cererii de interventie primite, in
interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentdnd interes in finalizarea procedurii de atribuire (fiind
ofertantul desemnat castigator al acesteia).

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
iAnvocaté de intervenientul ... Consiliul o respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca actul
atacat de catre contestatoare este adresa nr. 74040 emisa in data
de 27.09.2013 si comunicata autoarei contestatiei in aceeasi zi, in
continutul careia este consemnat rezultatul procedurii de atribuire
in cauza, si nu documentatia de atribuire, asa cum sustine
intervenienta .

Ori, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu cel ale art. 3 lit. z), din acelasi act normativ,
Consiliul constata ca ... a respectat termenul legal de formulare a
contestatiei, avand in vedere faptul ca ultima zi legala de depunere
a actului in discutie era ...

Prin urmare, respingand exceptia tardivitatii, Consiliul va analiza
dosarul cauzei, pe fond.

Astfel, Consiliul retine ca, in comunicarea rezultatului procedurii,
motivul de respingere a ofertei ... este urmatorul: ,Referitor la
experienta similara: (...) din analiza si verificarea acestor
documente, s-a constatat faptul ca lucrarile de instalatii electrice
executate (...) sunt lucrari de instalatii electrice interioare pentru
cladiri si nu de retele electrice, asa cum sunt acestea definite de
Legea energiei electrice nr. 13/2007 si Ordinului Presedintelui ANRE
nr. 24/2007 (...). Intrucat aceste lucrari sunt doar de instalatii
electrice nu si retele electrice (...), nu faceti dovada ca indepliniti

cerinta minima privind experienta similara pentru categoria de
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lucrari de instalatii si retele electrice, in valoare minima de 120.000
lei (exclusiv TVA), dumneavoastra facand dovada ca indepliniti
cerinta doar pentru categoria de lucrari de instalatii”.

In ceea ce priveste experienta similara, in fisa de date a achizitiei,
la cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pct. 2.1,
se solicita, printre altele: , Ofertantul are obligatia de a face dovada
executarii in ultimii 5 ani de lucrari similare cu obiectul contractului
(...), respectiv: (...) lucrari de instalatii si retele electrice, in valoare
minima de 120.000 lei (exclusiv TVA)”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 124670/22.08.2013, clarificari
referitoare la cerinta de mai sus, respectiv: ,Pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara ati prezentat urmatoarele:
Lucrari executate in cadrul acordului-cadru de lucrari nr. 2.4/
05.10.2007 (...)”; Lucrari executate in cadrul contractului de
executie lucrari nr. 67/975.3/80155C din 20.01.2009 (...); Lucrari
executate in cadrul contractului de lucrari nr. 3281763/23.10.2011
(...) Lucrari executate in cadrul contractului de lucrari nr. 47437/
12.10.2009 (...). Din analiza documentelor de calificare si a
raspunsului de clarificari, nu rezulta clar ca ati executat lucrari de
retele electrice. In acest sens, va solicitam sa precizati prin care
contract indepliniti aceasta cerinta si sa indicati valoarea aferenta
acestor lucrari (...)".

Prin adresa nr. 1074/23.08.2013, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 125299/26.08.2013, contestatoarea prezinta
urmatorul raspuns: ,/ucrarile de retele electrice au fost executate in
cadrul acordului cadru de lucrari nr. 2.4/05.10.2007 (...) si se
regasesc in situatiile de lucrari transmise cu raspunsul de clarificari
nr. 884/17.07.2013... respectiv la pag. 40-47. Acestea au o valoare
de 412.939,88 lei, la care se adauga TVA...; lucrari de instalatii
curenti slabi au fost executate si in cadrul acordului cadru de lucrari
nr. 2.4/05.10.2007 (...) si se regasesc in situatiile de lucrari
transmise cu raspunsul de clarificari nr. 884/17.07.2013 ...
respectiv la pag. 12-17. Acestea au o valoare de 199.401,67 lei, la
care se adauga TVA (...)".

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, pe langa
documentele aferente motivului de respingere a contestatoarei,
continutul documentatiei de atribuire si explicatiile/justificarile
prezentate de catre autoritatea contractanta in adresa nr. 161313/
31.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 37095/31.10.2013.

Astfel, in ceea ce priveste oferta castigatoarei, respectiv Contractul
de lucrari nr. 23/27.10.2009, indicat si de catre ... in raspunsul (fila
1338) dat ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
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104890/11.07.2013, Consiliul constata ca nu se regaseste
formularea ,retele electrice”.

De asemenea, nici in Centralizatoarele de lucrari nr. 9 si nr. 11,
aferente contractului nr. 23/27.10.2009, la care face trimitere
autoritatea contractanta, nu se mentioneaza sintagma ,retele
electrice”, ci urmatoarele: Electrice forta, Iluminat etaj, Instalatii
interioare.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins in mod gresit oferta contestatoarei, pe motiv ca lucrarile
prezentate de catre aceasta din urma ,sunt lucrari electrice
interioare pentru cladiri si nu de retele electrice”, nerespectand
principiul tramentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, Consiliul constata ca motivele de inacceptabilitate,
retinute de comisia de evaluare, sunt nefondate, oferta
contestatoarei fiind admisibila, raportat la cerinta de calificare
mentionata mai sus.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia, ,ofertantul ... are calitatea de operator economic atestat
ANRE pentru executarea acestor lucrari”, Consiliul considera a fi
fara relevanta acesta afirmatie, deoarece, in cauza, nu a fost
mentionata nici o critica aferenta acestui aspect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
144287/27.09.2013 si in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertei ... potrivit celor
precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge, cererea de interventie principala
inaintata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET
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