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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 314 din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
. Tnaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii de licitatie electronica, comunicat prin adresa nr.
15404 din 14.10.2013, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare ,,Aprovizionarea si distributia produselor de panificatie (cornuri)
pentru elevii din invatamantul de stat si privat, precum si pentru copiii
prescolari din gradininitele de stat si private cu program de 4 ore, pentru
anul scolar 2013 - 2014 din judetul ...” - lotul 1, s-a solicitat
~respingerea ofertei S.C. ... S.A. ca fiind inadmisibila, anularea deciziilor
prin care se desemneaza S.C. ... S.A. castigator al lotului 1 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor admisibile si Ia
desemnarea unui alt castigator pentru lotul 1”.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 3290/25.10.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
36381/28.10.2013, formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in ..., iar adresa
de corespondenta in ..., in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii, s-a solicitat admiterea in principiu a cererii principale de
interventie in interes propriu, respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L., mentinerea raportului, a rezultatului
procedurii, a adreselor privind comunicarea acestuia, respectiv a deciziei
de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora, intocmite
de catre autoritatea contractanta pe parcursul procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
..., Si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite, cererea de interventie formulata de SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. 314 din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din
S.C. ... S.R.L.,, in calitate de operator economic participant la
procedura de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ..., critica
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
pentru lotul 1 de catre S.C. ... S.A., pentru urmatoarele motive:

Invitatia la licitatia electronica i-a fost trimisa prin SEAP,
specificandu-se durata licitatiei, elementele licitate, iar ca informatii
disponibile ofertantilor, doar pretul.

Asa cum este prevazut in fisa de date, la capitolul IV.2.2 - conditiile
in care se va desfasura licitatia electronica, ofertantii nu pot vedea
numarul de participanti inscrisi la licitatie, neasigurandu-se astfel o
transparenta totala a licitatiei electronice. Licitatia s-a desfasurat in
perioada 03.10.2013, ora 14.00 - 04.10.2013, ora 14.00. La inchiderea
licitatiei, sistemul SEAP a afisat ca oferta S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe
locul 2, privind pretul cel mai mic, fara a se efectua niciun fel de
comunicare privind numarul de participanti care au licitat sau identitatea
ofertantului cu cea mai buna oferta. Astfel, petenta arata ca, la
inchiderea licitatiei electronice, nu a cunoscut numarul sau identitatea
ofertantilor admisi sa participe la licitatie. Faptul ca SC ... SA a fost
admisa la licitatie i-a fost comunicat in data de 07.10.2013.

Prin adresa nr. 15404 din 14.10.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat petentei faptul ca pentru lotul 1 este clasata pe locul 2,
castigatoare fiind desemnata oferta SC ... SA.

Astfel, contestatoarea considera intemeiata prezenta contestatie,
pentru urmatoarele motive:

La data de 19.09.2013, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
s-a constatat lipsa documentului de inregistrare emis de Directia Sanitar
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Judeteana/Municipiul
pentru ofertantul SC ... SA, aspect consemnat si in procesul verbal de
deschidere nr. 13984/19.09.2013.



Asa cum este mentionat si in tabelul nr. 14147/23.09.2013, SC ...
SA a participat cu oferta individuala si cu doi subcontractanti (SC ...
SRL), subcontractanti pentru care autoritatea contractantd a consemnat,
in anexa la procesul verbal de deschidere, ca prezinta autorizari ....
Autoritatea contractanta, prin raspunsul pe care il da notificarii
contestatoarei nr. 311/15.10.2013, considera ca aceasta cerinta a fost
indeplinita de subcontractanti, in conformitate cu Ordinul nr. 509/2011
art. 7 si anexa 2 la acelasi ordin.

Insa, petenta nu este de acord cu acest raspuns, avand in vedere
ca dispozitiile art. 7 din Ordinului nr. 509/2011, se refera la situatii
particulare, cand pentru executia anumitor parti din contract se cer
autorizari speciale (de obicei cu grad ridicat de specializare) si atunci se
accepta ca subcontractantul care detine autorizarea solicitata sa execute
integral partea din contract pentru care este solicitata autorizarea
respectiva.

In speta, documentul de inregistrare la ... este solicitat pentru
indeplinirea in totalitate a contractului de furnizare, si nu pentru
executarea anumitor parti din contract.

Anexa 2 la Ordinului nr. 509/2011, precizeaza ca atestatele,
autorizatiile, certificatele cerute la ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” trebuie prezentate de ofertant, iar subcontractantii,
conform notei explicative de la finalul tabelului, nu au obligatia sa
prezinte atestatele, autorizatiile, certificatele solicitate, decat daca
executd/presteaza in totalitate lucrarile/serviciile pentru care se solicita
autorizatia/atestatul/certificatul.

Asa cum reiese din nota explicativa mentionata, si anume ,daca
ofertantul are in obiectul de activitate executia lucrarilor/prestarea
serviciilor pentru care este obligatorie autorizatia/atestatul/certificatul
solicitat si daca subcontractantul/subcontractantii executa/presteaza in
totalitate lucrarile/serviciile, pentru care se solicita autorizatia/
atestatul/certificatul”, aceasta conditie pentru subcontractanti se aplica
numai in cazul contractelor de lucrari sau servicii, nu si in cazul
contractelor de furnizare. Contractul care face obiectul procedurii in
cauza este unul de furnizare.

Mai mult decéat atat, in conformitate cu dispozitiile art. 3' din OUG
nr. 34/2006, contractele de achizitie publica sunt de trei categorii:

- Contracte de lucrari

- Contracte de furnizare

- Contracte de servicii.

Prin urmare, SC ... SA nu se incadreaza in categoria ofertantilor
care executa lucrari sau presteaza servicii, motiv pentru care trebuia sa
prezinte autorizatie DSV, autoritatea contractanta apreciind intr-un mod
total eronat ca ofertantul a indeplinit aceasta cerinta de calificare.

Totodata, in ANEXA 2, in cazul conditiilor de participare care puteau
fi indeplinite ori de catre ofertant, ori de catre subcontractant, s-a
specificat in mod cert ,ORI” (ex. Rubrica ,Experienta similara”, ,Cifra de
afaceri”). Insa, la capitolul ,Atestate, autorizatii, certificate operatori
economici”, capitol in care se incadreaza autorizatia DSV, nu este



mentionat ,ORI”, astfel incat aceasta trebuia prezentata de catre
ofertant, nu de catre subcontractant.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia SC ... SA are in
obiectul sau de activitate codul CAEN necesar participarii la licitatie, nu
este pertinenta si intemeiata, in opinia petentei, raportat la faptul ca
exista cateva mii de societati care au in obiectul secundar aceasta
activitate, insa neautorizata, neputand indeplini astfel conditiile impuse.

Pe de alta parte, aceasta considera ca nici documentele privind
certificarea standardelor de asigurare a calitatii, prezentate de ofertant,
nu pot fi corespunzatoare, deoarece la Cap. Ill.2.3 b) se cere ca din
aceste certificari sa rezulte obiectul de activitate al achizitiei, care
presupune depozitare, comercializare, transport produse de origine
nonanimala (cornuri si produse de panificatie). Avand in vedere ca
societatea SC ... SA nu este autorizata conform Ordinului 111/2008,
pentru a desfasura astfel de activitati, nu este posibil sa detina certificate
care sa dovedeasca ca are implementate sisteme de management al
calitatii (conform standardului ISO 9001) sau management al sigurantei
alimentului (conform standardului ISO 22000) pentru activitati pentru
care nu este autorizata si in mod legal nu ar trebui sa le desfasoare.

De asemenea, petenta apreciaza ca ofertantul SC ... SA nu
indeplineste nici conditia privind ,Experienta similara” ceruta |la
Cap.lll.2.3 a) Capacitatea tehnica/profesionala.

Presupunadnd ca autoritatea contractanta a analizat temeinic
contractele pe care fiecare ofertant le-a pus la dosar pentru a justifica
experienta similara, in cazul SC ... SA, aceasta a consemnat, in anexa la
procesul verbal de deschidere a ofertelor, ca ofertantul a prezentat
pentru unul din subcontractantii sai, in speta SC ... SRL, fise de
experienta similara, copii contracte de furnizare, documente
constatatoare, recomandari. Conform celor mentionate in fisa de date a
achizitiei, la modul de indeplinire al acestei cerinte, experienta similara a
subcontractantilor nu se ia in considerare.

In cazul in care ofertantul isi sustine experienta similara prin
contractele incheiate pentru anul scolar 2013-2014, acestea sunt
contracte in curs de executare, iar in fisa de date a achizitiei se
mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
livrarile efectuate si duse la bun sfarsit in perioada solicitata (maxim 3
ani in urma de la data depunerii ofertelor, 19.09.2013).

Prin adresa nr. 20742/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ... S.R.L.,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei publice, copiile documentelor de calificare depuse de SC ...
SRL, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de
evaluare a ofertelor.

a transmis documentele necesare solutionarii contestatiei,
impreuna cu punctul sau de vedere nr. 15680 din 21.10.2013, inregistrat
la Consiliu cu nr. 35892 din 23.10.2013, prin care solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata, in conformitate cu prevederile art. 278
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.



Autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date a achizitiei, la

Cap. 1V.2.2):

Informatii suplimentare despre licitatia electronica (dupa caz)

- Autoritatea contractanta va invita toti ofertantii care au depus oferte
admisibile sa prezinte preturi noi ale elementelor ofertei. Invitatia se
transmite pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor respectivi.

- Licitatia electronica se va desfasura intr-o singura runda, o runda = 24
ore; In cazul in care preturile ofertate sunt egale, ofertantii clasati pe
primul loc vor prezenta o noua oferta de pret in plic inchis, la sediul
autoritatii contractante.

- Pretul de pornire la licitatia electronica va fi pretul unitar, in lei fara
TVA, prezentata in cadrul procedurii licitatie deschisa.

- In vederea participarii la licitatia electronica, operatorii economici
trebuie sa fie inregistrati online si sa detina certificat digital valid pentru
acces in sistem.

- Ofertantul cu pretul cel mai scazut, rezultat in urma licitatiei
electronice, are obligatia de a depune in original la sediul autoritatii
contractante in termen de 3 zile lucratoare, oferta refacuta, la valoarea
licitata electronic.

Numar runde 1

Durata rundei 24 ore

Poate fi oprita desfasurarea urmatoarelor runde, in cazul in care nu se
imbunatateste oferta daonu m

Ofertantii pot vedea cea mai buna oferta de pret da m nu o

Ofertantii pot vedea numarul de participanti inscrisi la licitatie da o nu m
Licitatia se prelungeste automat, in cazul modificarii clasamentului
daonum

Se va utiliza pasul de licitare da o nu m

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a asigurat
o transparenta totala a licitatiei electronice, bifand optiunea ,Ofertantii
nu pot vedea numarul de participanti inscrisi la licitatie”.

Informatiile suplimentare despre licitatia electronica au fost
prevazute in fisa de date a achizitiei si aplicata corespunzator in
configurarea licitatiei electronice in SEAP, de catre autoritatea
contractanta.

Daca optiunea ar fi fost un impediment in participarea
contestatoarei la faza finala de licitatie electronica, acesta ar fi solicitat
clarificari cu privire la acest aspect, potrivit legii.

Se pare ca numai pentru lotul 1 a fost o problema a contestatoarei
in participarea la faza finala de licitatie electronica, cu toate ca aceasta
nu mentioneaza ca, in aceleasi conditii a participat la faza finala de
licitatie electronica pentru loturile nr. 2 si 3.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
potrivit art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 actualizats, critica este
tardiva, contestatoarea si-a insusit documentatia fara a cere clarificari
sau a o contesta si a participat la licitatie.

Ofertantii participanti la etapa finala de licitatie electronica, pe lotul
1, au fost:



Nr. Crt. Denumire oferta Calificativ Decizie

1. S.C. ... SA Admisibila Admis
2. S.C. ... SRL Admisibila Admis
3. S.C... SA Admisibila Admis
4. Asocierea S.C.... SRL Admisibila Admis

Clasamentul pe lotul 1, in urma etapei de licitatie electronica, a fost
urmatorul:

Nr. Denumire ofertant Pretul ofertei Clasament
Crt. rezultat in urma final
licitatiei
electronice
- lei fara TVA -

Sector 1 Sector 1
1. S.C. ... SA 0,25 111
2. S.C. ... SRL 0,22 II
3. S.C. ... SA 0,21 I
4. )Asocierea SC.... SRLsi S.C. ... 0,22 II

Licitatia electronicd a avut loc in perioada 03.10 - 04.10.2013. In
data de 07.10.2013, ofertantii au primit comunicari de la SEAP, deoarece
in acea data autoritatea contractanta a facut evaluarea in sistem
(autoritatea precizeaza ca fisi asuma faptul ca nu trebuia sa finalizeze
evaluarea in acest moment, motiv pentru care a fost nevoita sa solicite
SEAP intoarcerea la etapa anterioara evaluarii, deoarece s-a confruntat
cu o problema la lotul 2: ofertantul clasat pe primul loc nu a mai raspuns
la clarificari, iar continuarea evaluarii nu mai era in concordanta cu
clasamentul din sistemul electronic). Acesta a fost motivul pentru care
SEAP a transmis comunicari pe data de 07.10.2013, dupa care in data de
11.10.2013, la solicitarea autoritatii contractante, a intors in evaluare
licitatia.

Cu privire la acuzatia conform careia autoritatea contractanta a
calificat in mod eronat ofertantul S.C. ... SA, se precizeaza ca cerinta de
calificare a fost indeplinita de subcontractanti.

Ofertantul S.C. ... SA a fost calificat in conformitate cu art. 7 din
Ordinul nr. 509/2011 care prevede: ,In cazul in care se impune, la
criteriul de calificare ,,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
autorizarea Autoritatii Feroviare Romane (AFER), Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat
(ISCIR) etc, pentru entitati juridice, in cazul unui grup de operatori
economici care depun ofertd comuna, cerinta este considerata indeplinita
daca unul dintre asociati - respectiv subcontractantul, daca este cazul -
detine autorizarea solicitata si numai cu conditia ca acesta sa execute
integral partea din contract pentru care este solicitata autorizarea
respectiva”.




De asemenea, in Ordinul nr. 509/2011 - Anexa 2 se precizeaza ca
atestatele, autorizatiile, certificatele solicitate la "Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale", in cazul depunerii ofertei individuale
+ subcontractant/subcontractanti, pot fi prezentate de catre
subcontractant/subcontractanti, drept pentru care autoritatea
contractanta considera ca a calificat corect oferta depusa de S.C. ... SA.

Se arata ca petenta doar presupune ca ofertantul S.C. .. ... SA nu
detine activitatea clasificata conform codului CAEN, necesara participarii
la licitatie. Insa, din certifcatul constatator nr. 23343, eliberat de Oficiul
Registrului Cometului de pe langa Tribunalul ... in data de 12.09.2013,
reiese ca, in afara activitatii principale, societatea este autorizata
conform art. 15 din Legea 359/2004 si pentru alte activitati, printre care:
4639, 4799, 4941, respectiv activitatile care se vor desfasura in cadrul
contractului supus licitatiei.

Cu privire la documentele privind certificarea standardelor de
asigurare a calitatii, se arata ca ofertantul SC ... SA a prezentat
certificatul nr. 6680 C (SREN ISO 9001:2008/ISO 9001:2008) si
certificat nr. 378H (SREN ISO 22000:2005/ISO 22000:2005) care includ
si activitatile cuprinse in obiectul achizitiei.

Referitor la presupunerea contestatoarei ca ofertantul S.C. ... SA
nu a indeplinit cerinta privind experienta similara, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta cerinta a fost indeplinita, astfel:

- Contract de vanzare - cumparare produse de panificatie: corn
scolar/biscuit nr. 135/14.02.2011, incheiat intre SC ... SA in calitate de
vanzator si SC GTPD SA in calitate de cumparator; valoare contract:
1.116.677,60 lei.

- Contract de vanzare - cumparare produse de panificatie nr.
1168/02.08.2012, incheiat intre SC ... SA in calitate de vanzator si SC ...
SA in calitate de cumparator; valoare contract: 1.691.893,00 lei.

Conform contractelor prezentate si a recomandarilor aferente
acestor contracte, considera ca cerinta privind experienta similara a fost
indeplinita.

De altfel, nici afirmatia conform careia in anexa la procesul verbal
s-a consemnat ca subcontractantul SC ... SRL a prezentat documente
referitoare la experienta similara, nu este reala in totalitate, in sensul in
care, din anexa rezulta ca si ofertantul SC ... SA si subcontractantul SC

. SRL au prezentat aceste documente, iar in analiza documentelor,
comisia de evaluare a luat in calcul doar documentele privind experienta
similara prezentate de catre ofertantul SC ... SA.

Potrivit dipozitiillor Legii nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicata, furnizorul poate subcontracta furnizarea bunurilor sau
serviciilor catre o terta persoana. Exista subcontractare ori de cate ori
produsul sau serviciul care face obiectul contractului de furnizare este in
fapt furnizat, in tot sau in parte, de catre un tert cu care furnizorul a
subcontractat in acest scop.

In cazul subcontractarii, executarea contractului de furnizare
ramane sub supravegherea furnizorului; furnizorul principal raspunde
fata de beneficiar pentru calitatea produselor si a serviciilor furnizate de



tertul subcontractant; furnizorul principal beneficiaza de drept de regres
legal impotriva tertului subcontractant.

Prin cererea de interventie in interes propriu, S.C. ... S.A. sustine
ca, desi S.C. ISIS FOOD S.R.L. invoca in contestatia formulata faptul ca
in etapa de licitatie electronica ofertantii nu au putut vizualiza numarul
de participanti Tnscrisi la licitatia electronica si identitatea acestora,
autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 161 si urmatoarele
din Sectiunea 3 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind aplicarea procedurii de licitatie electronica.

Conform art. 164 din OUG 34/2006, autoritatea contractanta a
inclus in fisa de date informatiile ce vor fi puse la dispozitia ofertantilor in
cursul licitatiei elecronice, astfel ca la punctul I1V.2.2) se specifica:

,Se va organiza o licitatie electronica - Da

- Autoritatea contractantd va invita toti ofertantii care au depus oferte
admisibile sa prezinte preturi noi ale elementelor ofertei. Invitatia se
transmite pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor respectivi.

- Licitatia electronica se va desfasura intr-o singura runda, o runda = 24
ore; In cazul in care preturile ofertate sunt egale, ofertantii clasati pe
primul loc vor prezenta o noua oferta de pret in plic inchis, la sediul
autoritatii contractante.

- Pretul de pornire la licitatia electronica va fi pretul unitar, in lei fara
TVA, prezentata in cadrul procedurii licitatie deschisa.

- In vederea participarii la licitatia electronica, operatorii economici
trebuie sa fie inregistrati online si sa detina certificat digital valid pentru
acces in sistem.

- Ofertantul cu pretul cel mai scazut, rezultat in urma licitatiei
electronice, are obligatia de a depune in original la sediul autoritatii
contractante in termen de 3 zile lucratoare, oferta, refacuta, la valoarea
licitata electronic.

Numar runde 1

Durata rundei 24 ore

Poate fi oprita desfasurarea urmatoarelor runde, in cazul in care nu se
imbunatateste oferta NU

Ofertantii pot vedea cea mai buna oferta de pret DA

Ofertantii pot vedea numadarul de participanti inscrisi la licitatie NU
Licitatia se prelungeste automat, in cazul modificarii clasamentului NU
Se va utiliza pasul de licitare NU”

Or, in atare situatie motivarea si sustinerea contestatoarei invocata
in contestatie, cu referire la informatiile puse la dispozitia operatorilor
economici de catre autoritatea contractanta in cadrul fazei finale
electronice a procedurii de atribuire, este tardiva, intrucat contestatoarea
daca considera ca nu este asigurata transparenta procedurii, aceasta
putea sa formuleze contestatie la documentatia de atribuire, dar, in
acest caz, se considera ca prevederile fisei de date au fost insusite de
catre toti operatorii, inclusiv de catre contestatoare.

In ceea ce priveste documentul de inregistrare emis de Directia
Sanitar Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor la care face referire
contestatoarea, intervenienta precizeaza urmatoarele aspecte:




S.C. ... S.A. a participat la procedura cu oferta individuala, avand
doi subcontractanti declarati: SC ... SRL si SC ... SRL.

Conform cerintelor si prevederilor caietului de sarcini si a
prevederilor art. 7 alin. (1) din Ordinului nr. 509/2011 si Anexa 2 ,In
cazul in care se impune, la criteriul de calificare '"capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” autorizarea Autoritatii Feroviare
Romane (AFER), Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Inslatatiilor de Ridicat (ISCIR) etc, pentru
entitati juridice, in cazul unui grup de operatori economici care depun
ofertd comuna, cerinta este considerata indeplinita daca unul dintre
asociati - respectiv subcontractantul, daca este cazul - detine autorizarea
solicitata si numai cu conditia ca acesta sa execute integral partea din
contract pentru care este solicitata autorizare respectiva.”

Conform specificatiei din fisa de date si prevederilor legale
antementionate, S.C. ... S.A., prin declaratia privind subcontractantii, a
precizat partea ce urmeaza sa o realizeze subcontractantul S.C.
S.R.L., si anume produsul de panificatie ,corn”, iar in acest sens
subcontractantul detine documentul de finregistrare pentru siguranta
alimentelor nr. 24/12.04.2007, eliberat de catre DSVSA ..., ce a fost
depus in documentele de calificare, in acest mod fiind indeplinita cerinta
solicitata.

Contestatoarea face referire la prevederile Anexei nr. 2 la Ordinul
nr. 509/2011, in sensul ca modalitatea de indeplinirea a conditiilor de
calificare privind capacitatea tehnica si profesionala nu este specificata
cu mentiunea ,ori”, insa, in expunere, contestatoarea este in eroare in
interpretarea acestora, motivat de faptul ca, in cadrul Anexei nr. 2 este
mentionat in mod concret si explicit ca modalitatea de indeplinire a
cerintei in cadrul ofertei individuale + subcontractare, si anume:
.certificate, atestate, autorizatii se iau in considerare pentru partea lor
de implicare”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
detinerea de catre S.C. ... S.A. a Certificatului privind Sistemul de
Management al Calitatii SR EN ISO 9001:2008 si a Certificatului privind
Sistemul de Management si al Sigurantei Alimentului SR EN ISO
22000:2005, intervenienta arata ca are implementate cele doua sisteme
de management inca din anul 2010 si respectiv 2011, desfasurand
activitatile din domeniile specificate in cadrul acestora de peste trei ani
de zile, aceste activitati fiind autorizate in baza recertificarilor periodice
efectuate, fiind conforme cu prevederile legislatiei in vigoare.

Privitor la conditia ceruta la cap. III.2.3.a) la care face referire
contestatoarea, invedereaza ca S.C. ... S.A. se incadreaza in conditiile
privind ,experienta similara”, iar in acest sens a depus in cadrul
documentelor de calificare lista cu principalele contracte executate in
ultimii trei ani, copii dupa contractele respective si recomandari.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca S.C. ... S.A. nu-si
sustine experienta similara prin contractele aflate in desfasurare in anul
scolar 2013-2014, asa cum sustine in mod eronat contestatoarea, ci prin
contracte incheiate in ultimii trei ani, in speta contractele de vanzare
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cumparare  nr. 135/14.02.2011 si  respectiv  contractul nr.
1168/02.08.2012 incheiate cu operatori economici ce au avut relatii
comerciale cu autoritati contractante, in speta S.C. GTPD S.A.

Avand in vedere ca, in data de 25.10.2013, prin adresa nr.
328/25.10.2013, finregistrata la CNSC cu nr. 36307/25.10.2013,
contestatoarea a solicitat accesul la dosarul cauzei, in vederea studierii
documentelor transmise de autoritatea contractanta in vederea
solutionarii contestatiei, Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor
a invitat petenta la sediul acestuia, in data de 29.10.2013.

S.C. ... S.R.L. a studiat dosarul achizitiei publice aferent procedurii
contestate si a transmis concluzii scrise, prin adresa nr. 359/...,
inregistrata la Consiliu cu nr. 37740/..., aducand urmatoarele precizari:

Raportat la faptul ca SC ... SA a depus ca si documentatie in
sustinerea experientei similare, un asa-zis contract de vanzare-
cumparare cu GTPD SA ..., iar in cadrul fisei de experienta similara
sustine faptul ca produsele s-au executat de catre SC ... SA, conform
metodei de lucru a SC ... SRL si au fost depozitate numai in spatii
destinate acestui scop, ar reiesi faptul ca aceasta era autorizata pentru
activitatea de productie si comercializare a produselor de panificatie si ca
ar detine si un depozit adecvat in acest sens. Pentru a putea incheia
contracte de vanzare-cumparare (furnizare) produse alimentare este
imperios necesar ca agentul economic sa fie autorizat pentru
desfasurarea activitatilor de comercializare cu ridicata/amanuntul de
produse alimentare, la sediu sau la punctele de lucru, unde sa existe
depozite in care se aprovizioneaza si depoziteaza produsele supuse
come[cializérii, conform dispozitiilor legale in materie.

Insa, asa cum reiese din certificatul constatator cu furnizare
informatii nr. 354126/10.10.2013, SC ... SA nu indeplineste aceste
conditii, nefiind autorizat pentru desfasurarea activitatilor de productie
si/sau comercializare a produselor alimentare si depozitarea acestora nici
la sediu, nici la punctele de lucru, nefacand dovada existentei vreunui
depozit alimentar. Totodata, se arata ca la DSVSA nu este inregistrata cu
niciun fel de activitate de productie panificatie sau comert alimentar,
conditie imperios necesara pentru participarea la licitatie.

Fata de cele expuse mai sus, petenta considera ca autoritatea
contractanta era obligata sa solicite participantului SC ... SA clarificari in
sensul verificarii legalitatii si veridicitatii actelor depuse in sustinerea
experientei similare, inscrisuri pe care le considera lacunare si intocmite
de catre participant ,,pro causa”.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
~Aprovizionarea si distributia produselor de panificatie (cornuri), pentru
elevii din invatamantul de stat si privat precum si pentru copii prescolari
din gradinitele de stat si private cu program de 4 ore, pentru anul scolar
2013-2014 din judetul ...”, ... in calitate de autoritate contractanta a
initiat procedura licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 07.08.2013, odata cu care a postat si documentatia
de atribuire. Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea
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contractanta a fintocmit procesul-verbal nr. 13984/19.09.2013, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
15378/14.10.2013. Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 15404/14.10.2013) S.C. ... S.R.L. a
formulat prezenta contestatie (cu referire la lotul 1), solicitand

.€liminarea ofertei SC ... SA ca fiind inadmisibila, deoarece nu
indeplineste toate cerintele de calificare, anularea deciziei prin care se
desemneaza SC ... SA castigator al lotului 1 si obligarea autoritatii

contractante de a reevalua ofertele finale ale ofertantilor care au depus
oferte admisibile si a desemna un alt castigator pentru lotul 1”.

Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie SC ... SA
(ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor.
Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297
din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 62 si 66 din Codul de procedura
civila, autoarea acesteia avand interes in castigarea contractului de
achizitie publica.

Criticile contestatoarei formulate impotriva prevederii din fisa de
date a achizitiei referitoare la derularea licitatiei electronice - ofertantii
nu pot vedea numaru/ de participanti inscrisi la licitatie, sunt considerate
de Consiliu tardive. In motivare, Consiliul are in vedere c3, prin fisa de
date a achizitiei, cap. IV.2.2) Se va organiza o licitatie electronica Da,
autoritatea contractanta a precizat printre altele:

- Ofertantii pot vedea cea mai buna oferta de pre; da;
- Ofertantii pot vedea numarul de participanti inscrisi la //CItayle - nu.

In temeiul art. 2562 alin. (1) lit. a) din ordonantd, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile ordonantei susmentionata, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal. i

In acelasi timp, dispozitiile alin. (2) al aceluiasi articol prevad: In
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.

Raportat la dispozitiile citate si situatia de fapt, rezulta ca autoarea
contestatiei a luat cunostinta de continutul documentatiei de atribuire in
data de 07.08.2013, iar termenul legal de depunere a contestatiei impotriva
acesteia, calculat conform prevederilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
in forma in vigoare, s-a implinit la data de 19.08.2013. Astfel ca,
formularea criticilor impotriva documentatiei de atribuire prin contestatia
din ... s-a facut in afara termenului legal de contestare.

Referitor la neindeplinirea cerintei minime de calificare de
prezentare a documentului de inregistrare emis de Directia sanitar-
veterinara si  pentru siguranta alimentelor judeteana/municipiul
Bucuresti, criticile contestatoarei sunt considerate de Consiliu nefondate.
In motivare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 45 alin. (1) din OUG
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nr. 34/2006, care prevad: Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce
priveste modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie publica,
ofertantul are dreptul de a include in propunerea tehnica posibilitatea de
a subcontracta o parte din contractul respectiv.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (7) din HG
nr. 925/2006, Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
indeplinirea unor criterii de calificare pentru eventualii subcontractanti,
dar resursele materiale si umane ale subcontractantilor declarati se iau
in considerare pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza
sa fie indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in acest
sens.

Totodatd, in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (1) din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, In cazul in care se impune, la criteriul de
calificare "capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
autorizarea Autoritatii Feroviare Roméane (AFER), Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat
(ISCIR) etc. pentru entitati juridice, in cazul unui grup de operatori
economici care depun oferta comuna, cerinta este considerata indeplinita
daca unul dintre asociati - respectiv_subcontractantul, daca este cazul
detine autorizarea solicitata si numai cu conditia ca acesta sd execute
integral partea din contract pentru care este solicitata autorizarea
respectiva.

Obiectul contractului din prezenta procedura este Aprovizionarea si
distributia produselor de panificatie (cornuri) pentru elevii.....,
autoritatea contractanta permitand ca maxim 33% din cantitate sa fie
produse derivate (covrigi simpli sau biscuiti uscati). Ofertantul desemnat
castigator in prezenta procedura a ofertat 67% din cantitate cornuri si 33
% biscuiti uscati.

Conform formularului 12 - Declaratie cu subcontractantii si
specializarea acestora, SC ... SA are doi subcontractanti:

- SC ... SRL pentru productie si furnizare produse panificatie — corn,
ambalare corn, depozitare produse de panificatie - corn/biscuiti,
transport/distributie produse de panificatie corn/biscuiti;

- SC ... SRL pentru productie si furnizare produse panificatie — biscuiti
uscati, ambalare biscuiti uscati, depozitare produse de panificatie -
biscuiti.

Aceleasi informatii se regasesc in acordul de subcontractare nr.
5106/16.09.2013 incheiat cu SC ... SRL si acordul de subcontractare nr.
5162/04.09.2013 incheiat cu SC ... SRL.

Pentru SC ... SRL a prezentat Documentul de inregistrare sanitara-
veterinara si pentru siguranta alimentelor nr. 501/09.07.2007 pentru
Depozitul alimentar, Documentul de inregistrare sanitara-veterinara si
pentru siguranta alimentelor nr. 24/12.04.2007 pentru brutarie si licenta
de fabricatie seria B nr. 39936 din 25.04.2005 pentru fabricarea painii si
a produselor de panificatie.

Pentru SC ... SRL a prezentat Documentul de inregistrare sanitara-
veterinara si pentru siguranta alimentelor nr. 0000559 din 25.01.2011
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pentru Unitatea pentru fabricarea biscuitilor, a produselor de patiserie si
prajiturlor conservate.

Cum parte din contract (corn) este realizata de subcontractantul SC

SRL iar cealalta parte (biscuiti uscati) este realizata de
subcontractantul SC ... SRL, cerinta fisei de date a achizitiei de
prezentare a documentului de inregistrare emis de Directia sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteana/municipiul Bucuresti
este indeplinita conform prevederilor legale mai sus enuntate, ambii
subcontractanti prezentand documentele de inregistrare solicitate.

In ceea ce priveste presupusa neindeplinire a cerintei de calificare
referitoare la prezentarea certificatelor ISO 9001 si ISO 22000, Consiliul
constata netemeinicia criticilor contestatoarei. Prin fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului”, autoritatea contractanta a solicitat: Certificarea
conform standardului ISO 9001, a sistemului de management al calitatii
sau echivalent pentru ofertant, din care sa rezulte obiectul de activitate
al achizitiei.

Certificarea conform standardului ISO 22000/HACCP, a sistemului de
management al sigurantei alimentelor sau echivalent pentru ofertant, din
care sa rezulte obiectul de activitate al achizitiei.

Prin oferta depusa in procedura ofertantul desemnat castigator (SC
... SA) a prezentat Certificatul nr. 6680C privind implementarea
sistemului de management al calitatii conform SR EN ISO 9001:2008
pentru mai multe domenii de activitate printre care si Intermedieri in
comertul cu produse alimentare, bauturi si tutun; Comert cu ridicata
nespecializat de produse alimentare, bauturi si tutun; Comert cu
amanuntul efectuat in afara magazinelor, standurilor, chioscurilor,
pietelor si certificatul nr. 378 H privind implementarea sistemului de
management al sigurantei alimentelor conform SR EN ISO 22000:2005
in urmatoarele domenii de activitate: Intermediere, transport si comert
cu ridicata nespecializat si/sau cu amanuntul pentru produse alimentare
si bauturi.

Cum obiectul contractului de achizitie este Aprovizionarea si
distributia produselor de panificatie (cornuri) pentru elevii....., Consiliul
considera ca activitatea Intermediere, transport si comert cu ridicata
nespecializat si/sau cu amanuntul pentru produse alimentare,
corespunde obiectului contractului.

Criticile contestatoarei privind neindeplinirea de catre ofertantul
desemnat castigator a cerintei privind experienta similara, sunt
considerate de Consiliu neintemeiate. Prin fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea
contractanta a precizat:
2.Experienta similara:

- pentru lotul 1 - prezentarea a maxim 3 contracte care au avut ca
obiect livrarea de produse de panificatie, a caror valoare insumata sa fie
de cel putin 1.000.000 lei, fara TVA;

- Se vor prezenta copii lizibile cu mentiunea ,,conform cu originalul”
dupa parti relevante ale contractului/contractelor;
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- Certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau
de catre clientul beneficiar din care sa rezulte furnizarea de produse.

In cazul in care ofertantul a participat la aprovizionarea si distributia
produselor de panificatie (cornuri), in calitate de asociat, valoarea
mentionata trebuie sa reprezinte contributia proprie a acestuia in cadrul
contractului prezentat.Ofertantul va prezenta in copie:

a) contractul la care a avut calitatea de asociat, si A

b) acordul de asociere aferent vizat de beneficiar. In situatia in care
contractul/contractele a/au fost semnat/semnate inainte de perioada de
3 ani, autoritatea contractanta va lua in considerare livrarile efectuate si
duse la bun sfarsit in perioada solicitata si va avea in vedere doar
livrarile efectuate in acesta perioada.

Experienta similard a subcontractantilor nu va fi luata in considerare.

In cadrul ofertei pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, SC ... SA a prezentat doua contracte:

- contractul de vanzare-cumparare produse de panificatie: corn
scolar/biscuiti nr. 135/14.02.2011 incheiat intre SC ... SA si SC ... SA cu
o valoare de 1.116.677,60 lei si recomandarea din partea beneficiarului
SC ... SA referitoare la indeplinirea serviciilor contractuale care au fost
de buna calitate nefiind inregistrate evenimente deosebite in derularea
acestuia;

- contractul de vanzare-cumparare produse de panificatie: corn
scolar/biscuiti nr. 1168/02.08.2012 incheiat intre SC ... SA si SC ... SA
cu o valoare de 1.691.893,00 lei si recomandarea din partea
beneficiarului SC ... SA referitoare la indeplinirea serviciilor contractuale
care au fost de buna calitate nefiind inregistrate evenimente deosebite in
derularea acestuia;

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca SC ... SA a
indeplinit cerinta de calificare privind experienta similara prin contracte
proprii si nu ale subcontractantilor cum sustine contestatoarea.

Sustinerile contestatoarei din concluziile scrise ca aceste contracte
ar fi fost incheiate special pentru aceasta cauza sunt respinse de Consiliu
ca nefondate, aceasta neaducdnd niciun argument fin aprecierea
sustinerilor sale. Pe de alta parte, Consiliul nu este abilitat sa verifice
veridicitatea documentelor prezentate de ofertanti in procedura. Daca
detine informatii conform carora documentele prezentate sunt false
trebuie sa se adreseze organelor abilitate in acest sens.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite, cererea de interventie formulata de SC ... SA, fata de cele
evocate mai sus.

Redactata in cinci exemplare, contine 15 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU,

MEMBRU,
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