3594CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /... /...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de

. cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal
prin ... ... si conventional prin ... cu sediul in ... str. ... judetul ... in
calitate de lider al asocierii ... & ..... participanta cu oferta comuna la

procedura de atribuire, prin licitatie deschisa online cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect: ,Construire Centru de agrement si SPA ... cod SMIS 40896
(executie lucrari si echipamente de specialitate)”, coduri CPV
45212172- lucrari de constructii de centre de recreere (Rev. 2),
43324100-1 - echipament pentru piscine (Rev. 2), 45232220-0 -
lucrari de constructii de posturi de transformare (Rev. 2), 45133222-1
— lucrari de pavare si asfaltare (Rev. 2), 45300000-0 - lucrari de
instalatii pentru cladiri (Rev. 2), organizata de catre ORASUL ... cu
sediul Tn localitatea ..., Judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
s-au solicitat urmatoarele:

- constatarea depunerii ofertei, de catre asocierea ... si S.... In
cadrul procedurii de atribuire, in conditii de legalitate si in termenul
indicat de catre autoritatea contractanta;

- constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b), d), e) si g), art. 41 si art. 61-64 din
O.U.G. nr. 34/2006, prin neanalizarea ofertei depusa de asocierea ... Si
S.... in cadrul procedurii de atribuire si prin neasigurarea mijloacelor
tehnice corespunzatoare pentru desfasurarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei incarcate in
SEAP de catre asocierea ... si S.... in data de 26.09.2013, din punct de
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vedere al conformitatii cu respectarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006
si H.G. 1660/2006 si includerea acestei oferte in cadrul licitatiei
electronice ,,ca pas final al procedurii de atribuire”,

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, ,,in principal, in temeiul art. 49 din H.G. nr. 1660/2006 si,
in subsidiar, in temeiul art. 2751 din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu sediul
in municipiul ... str. ... judetul ... lider al asocierii ... & S.... in
contradictoriu ... ... cu sediul in localitatea ... Strada ... Judetul ...

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de dispunerea a masurii
provizorii de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ... ... lider al asocierii ... & S.... In contradictoriu cu
ORASUL ... a solicitat urmatoarele:
- constatarea depunerii ofertei, de catre asocierea ... si S.... in

cadrul procedurii de atribuire, in conditii de legalitate si in termenul
indicat de catre autoritatea contractanta;

- constatarea incalcarii de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b), d), e) si g), art. 41 si art. 61-64 din
O.U.G. nr. 34/2006, prin neanalizarea ofertei depusa de asocierea ... Si
S.... In cadrul procedurii de atribuire si prin neasigurarea mijloacelor
tehnice corespunzatoare pentru desfasurarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei incarcate in
SEAP de catre asocierea ... & S.... in data de 26.09.2013, din punct de
vedere al conformitatii cu respectarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006
si H.G. 1660/2006 si includerea acestei oferte in cadrul licitatiei
electronice ,,ca pas final al procedurii de atribuire”,

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, ,in principal, in temeiul art. 49 din H.G. nr. 1660/2006 si,
in subsidiar, in temeiul art. 2751 din O.U.G. nr. 34/2006".

. mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la procedura
de atribuire mai sus mentionata, initiata de autoritatea contractantsg,
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prin publicarea in SEAP, in data de 18.06.2013, a anuntului de
participare nr. ... sens in care, in data de 26.09.2013, respectiva
asociere a depus, prin liderul acesteia ... oferta in cadrul procedurii de
atribuire, astfel:

- in baza Certificatului digital de inregistrare in SEAP, valabil pana
la data de 27.10.2013, pana la ora 14:40 ale zilei de 26.09.2013, au
fost incarcate in SEAP toate documentele de calificare, propunerea
tehnica si propunerea financiara a asocierii astfel cum au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, aspect relevat si de Copia electronica a
modulului de incarcare a documentelor din cadrul SEAP prelevata la
data de 26.09.2013, ora 14:40, precum si din adresa operatorului
SEAP nr. 28525/08.10.2013;

- in aceeasi data, incepand cu ora 14:40, asocierea a incercat sa
realizeze, ca pas tehnic final al depunerii ofertei, criptarea pretului
cuprins in propunerea financiara, deja incarcata si salvata in SEAP, in
intervalul orar 14:40-16:00, sens in care s-a solicitat si asistenta
furnizorului de servicii IT, respectiv DI. ..., astfel dupa cum rezulta din
adresa nr. 1095A/26.09.2013, emisa de T.T.H Labs S.R.L. cu privire la
demersurile din cursul zilei de 26.09.2013, intervalul orar 14:40 -
16:00;

- conform instructiunilor cuprinse in Manualul operatorului
economic de utilizare a SEAP si beneficiind de asistenta specialistului
.., In intervalul orar 14:40-16:00 s-a realizat, de mai multe ori
dezinstalarea si instalarea aplicatiei de criptare a pretului recomandata
de catre SEAP, astfel cum rezulta din Scriptul din data de 26.09.2013,
orele 14:40 - 16:00, generat de programul Team Viewer;

- toate soft-urile (inclusiv aplicatia de criptare a pretului)
dezinstalate si instalate pe terminalul in cauza au fost descarcate prin
accesarea sectiunii ,referinte utile”, disponibila ulterior autentificarii in
SEAP, conform Manualului operatorului economic de utilizare a SEAP si
clarificarilor furnizate de operatorul SEAP prin adresa nr.
28256/08.10.2013;

- astfel cum rezultda din adresa nr. 1095A/26.06.2013, emisa de
T.T.H. Labs S.R.L., din Scriptul din data de 26.09.2013, orele 14:40-
16:00, generat de programul Team Viewer, ,instructiunile cuprinse in
Manualului operatorului economic de utilizare a SEAP-ului, precum si in
adresa SEAP nr. 28525/08.10.2013, cu privire la dezinstalarea si
instalarea softu-rilor necesare criptarii pretului ofertat au fost
respectate intocmai cu ocazia incercarilor de criptare a pretului ofertat,
insa fara un rezultat pozitiv”.

Petenta mentioneaza ca, in pofida faptului ca toate conditiile
tehnice ce tineau de asociere, necesare finalizarii operatiunii de
criptare a pretului erau indeplinite in intervalul orar 14:40-16:00,
respectiv:

,- terminalul de pe care s-au incarcat documentele susmentionate
si de pe care s-a incercat criptarea pretului era conectat, in mod
corespunzator la internet, asa cum rezulta din Scriptul din data de
26.09.2013 orele 14 :40-16:00 generat de programul Team Viewer;
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- au fost urmate toate instructiunile Operatorului SEAP, respectiv
dezinstalata si reinstalata aplicatia de criptare recomandatd de catre
SEAP, care, in intervalul orar mentionat mai sus, era instalata cu
succes;

- terminalul de pe care s-au realizat operatiunile mentionate mai
sus dispune de calitati tehnice care respecta conditia de a se incadra in
categoria de «tehnologie uzuala de informare si comunicare», astfel
cum se prevede in art. 61 din O.U.G. nr.34/2006, aspect ce rezulta din
Certificatul electronic al terminalului de pe care s-au efectuat
operatiunile mentionate mai sus”,

finalizarea operatiunii tehnice de criptare a pretului cuprins in
propunerea financiara, deja incarcata in sistemul SEAP, nu a fost
posibila, iar incepand cu ora 16:00 aplicatia SEAP nu a mai fost
accesibila asocierii.

Imprejurarea descrisa cu privire la nefunctionarea sistemului SEAP,
arata ... a fost semnalata, prin adresele nr. 1003/26.09.2013 si,
respectiv, nr. 1004/26.09.2013, atat autoritatii contractante, cat si
Centrului National de Management pentru Societatea Informationalg,
concomitent cu solicitarea adresata autoritatii contractante: ,sa
confirme incarcarea in SEAP a ofertei asocierii, respectiv a
documentelor de calificare, a propunerii tehnice si a propunerii
financiare, incarcate in SEAP pana la ora 14:40 si sa asigure evaluarea
ofertei din punct de vedere al conformitatii in conditiile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006".

Asocierea contestatoare mentioneaza ca, in pofida solicitarilor sale,
in data de 02.10.2013, ora 8:27, autoritatea contractanta a publicat, in
SEAP, Notificarea nr. 14299/01.10.2013 privind lista de oferte depuse
in cadrul procedurii de atribuire, lista in cuprinsul careia nu se
regaseste oferta asocierii ... & S.... nefiind precizat nici motivul neluarii
in considerare a respectivei oferte, situatie in care, prin adresa nr.
1020/03.10.2013, a solicitat din nou organizatoarei procedurii sa
dispuna masurile necesare in vederea evaluarii ofertei sale in conditiile
O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, insa autoritatea contractanta
nu a dat curs solicitarii petentei, fapt rezultat din adresa nr.
14456/03.10.2013.

Se mai precizeaza ca, pana la depunerea contestatiei de catre ...
autoritatea contractanta nu a luat nicio masura in vederea remedierii
neregulilor semnalate de catre aceasta prin adresele nr.
1004/26.09.2013 si nr. 1020/03.10.2013.

In ceea priveste admisibilitatea contestatiei, petenta sustine ca
sunt intrunite conditiile prevazute la art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006,
in sensul ca:

- autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2), art.
41 si art. 61 din 0.U.G. nr.34/2006, ,intrucadt a omis sa evalueze oferta
depusa de asociere, (...), in data de 26.09.2013", in conditiile in care
criptarea pretului ofertat nu a fost posibila din motive neimputabile
asocierii care a semnalat organizatoarei procedurii respectivul aspect;
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- asocierea a fost prejudiciata prin neevaluarea ofertei depuse in
cadrul procedurii de atribuire, ,prejudiciul constdnd in restrictionarea
nelegald a accesului, (...), la procedura de atribuire”, incalcandu-se
astfel prevederile art. 41 din O.U.G. nr. 34/2006.

- Interesul legitim al asocierii este evident, acesta constand in
participarea, in conditii de legalitate la procedura de atribuire initiata
de autoritatea contractanta prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... si ,in considerarea ofertei depusa de catre aceasta,
prin mijloace electronice in data de 26.09.2013, ora 14:40",

- contestatia a fost depusa in termenul reglementat de art. 2562
din O.U.G. nr. 34/2006, data la care asocierea a luat la cunostinta
despre omisiunea autoritatii contractante de a evalua conformitatea
ofertei depusa de asociere este data de 02.10.2013, respectiv data
publicarii Notificarii nr. 14299/01.10.2013 1in SEAP. Astfel, in
conformitate cu prevederile art. 23, art. 55 alin. (2) si art. 2562 din
0.U.G. nr. 34/2006, termenul de depunere a contestatiei de 10 zile a
fost respectat, ,fata de data luarii la cunostinta de omisiunea autoritatii
contractante, data de 02.10.2013, prezenta contestatie a fost depusa
in termen”.

In justificarea solicitarii sale privind admiterea contestatiei astfel
cum aceasta a fost formulata, asocierea contestatoare sustine ca, prin
faptele mai sus expuse, neevaluarea ofertei asocierii ... & S....
reprezinta o incalcare a prevederilor art. 2 alin. (2) si art. 41 din
O.U.G. nr. 34/2006, intrucat, in realitate, contrar sustinerilor autoritatii
contractante din adresa nr. 14456/03.10.2013, ,fata de prevederile
art. 3 din O.U.G. nr. 34/2006, oferta a fost depusa de asociere
induntrul termenului stabilit de autoritatea contractanta”.

Redand sensul dat de art. 3 din O.U.G. nr. 34/2006 a
termenelor/expresiilor de ,oferta”, ,propunere financiara” si ,,propunere
tehnica”, petenta opineaza ca niciuna din aceste definitii nu prevede ca
fiind parte a ofertei operatiunea tehnica de criptare a pretului, ci
dimpotriva, raportat la ansamblul prevederilor H.G. nr. 1660/2006,
aceasta operatiune are doar rolul de a asigura confidentialitatea
pretului cuprins in propunerea financiara in cadrul procedurilor
desfasurate prin mijloace electronice.

Astfel, arata contestatoarea ,nerealizarea operatiunii de criptare a
pretului, cu atat mai mult cu cdt ea nu a fost posibila fara culpa
asocierii, nu poate justifica din punct de vedere legal considerarea
ofertei asocierii ca nedepusa sau nedepusa in termen”.

Petenta mai sustine ca, in conditiile in care ,asocierea a asigurat
comunicarea in conditiile stabilite prin fisa de date a documentelor de
calificare, propunerii tehnice si propunerii financiare”, inauntrul
termenului stabilit de catre autoritatea contractanta, respectiv pédna la
ora 14:00, in data de 26.09.2013, invocarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 172 din 0.U.G. nr. 34/2006, in scopul
justificarii neluarii in considerare a oferte acesteia ,echivaleaza cu
invocarea propriei culpe de catre autoritatea contractanta”.
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Redand prevederile art. 61 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si
cele ale art. 42 alin. (2) si (4) din Directiva nr. 2004/18/CE , ...
opineaza ca ,depunerea ofertei asa cum aceasta notiune este definita
de legislatia relevanta a fost asigurata de asociere, motiv pentru care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa asigure evaluarea sa din punct
de vedere al conformitatii in conditiile stabilite in acest sens prin
O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, petenta justifica solicitarea sa privind admiterea
contestatiei si prin faptul ca imposibilitatea de criptare a pretului a
survenit din motive neimputabile asocierii, context in care ,masura
neevaluarii asocierii incalca principiul asumarii raspunderii de catre
autoritatea contractanta, precum si prevederile art. 61 si art. 64 din
0.U.G. nr. 34/2006".

In acelasi sens, ... reitereaza faptul ca, atat O.U.G. nr. 34/2006,
cat si Directiva nr. 2004/18/CE, prevad aceleasi reguli cu privire la
utilizarea mijloacelor electronice in scopul derularii procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, respectiv ca ,mijloacele
electronice pot fi utilizate numai daca asigura conditii tehnice
nediscriminatorii si sunt compatibile cu tehnologiile de informare si de
comunicare general utilizate”, iar ,aceste mijloace electronice trebuie
sa fie disponibile in permanenta oricarui operator economic”.

Petenta sustine ca, din documentele anexate contestatiei, rezulta
faptul ca asocierea a utilizat mijloace si procedee tehnice
corespunzatoare pentru participarea la procedura derulata prin
mijloace electronice, respectiv: terminalul de pe care s-a asigurat
incarcarea documentelor si incercarea de criptare a pretului respecta
conditiile de a se incadra in categoria tehnologiilor de informare si de
comunicare general utilizate si chiar depaseste standardele astfel
statuate prin prevederile legale si era conectat la internet in data de
26.09.2013, in intervalul orar 14.40 -16.00; asocierea a parcurs pasii
indicati in Manualul operatorului economic de utilizare a SEAP si
confirmat de operatorul SEAP prin adresa nr. 28526/08.10.2013,
respectiv a dezinstalat si reinstalat aplicatia de criptare a pretului de
mai multe ori, respectand instructiunile operatorului SEAP in acest
sens.

Fata de cele prezentate, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta nu respectat prevederile art. 61 si art. 64 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 42 din Directiva nr. 2004/18/CE, neasigurand ,nici
utilizarea de mijloace electronice compatibile cu tehnologiile de
informare si de comunicare general utilizate, astfel cum impune art.
61 din O.U.G. nr. 34/2006” si ,nici informatii referitoare Ila
«posibilitatile specifice de transmitere electronica, inclusiv criptarea»,
asa cum prevede art. 64 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006".

In acelasi sens, petenta afirma: ,fatd de reglementarile legale
aplicabile in cauza, pentru a da efect principiului asumarii raspunderii
de catre autoritatea contractanta, este necesar ca imposibilitatea
tehnica de criptare a pretului de catre asociere sa nu fie imputata
acesteia. Dimpotriva, fata de principiul invocat precum si in aplicarea
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prevederilor art. 41 din O.U.G. nr. 34/2006 se impune ca autoritatea
contractanta sa considere oferta asocierii ca fiind depusa in termen si
sa asigure evaluarea din punct de vedere al conformitatii a ofertei
asocierii asa cum a fost incarcata in sistemul SEAP in data de
26.09.2013".

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, petenta sustine ca sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 275! alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
suspendarea procedurii de atribuire, respectiv: ,cazul temeinic
justificat” determinat de incalcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor imperative ale O0.U.G. nr. 34/2006, respectiv ale art. 2
alin. (2) si art. 41, precum si ,prevenirea unei pagube iminente”
determinata de prejudicierea operatorilor economici prin desfasurarea
etapei de licitatie electronica cu oferte carora nu li s-ar mai putea
asigura confidentialitatea preturilor ofertate in cadrul procesului
repetitiv de ofertare.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2, art. 3, art. 41, art. 59
si urm., art. 255 si urm. din O.U.G. nr. 34/2006, prevederile H.G. nr.
1660/2006 si art. 42 din Directiva nr. 2004/18/CEE.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr. 15634 din 23.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

35994 din 24.10.2013, ...... a formulat, in conformitate cu prevederile
art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre Asocierea ... & S.... solicitand: 1.

respingerea contestatiei ca nefondata, 2. respingerea contestatiei ca
lipsita de obiect”.

In ceea ce priveste capatul de cerere din contestatie privind
,Constatarea depunerii, de catre asocierea ... si S.... a ofertei in cadrul
procedurii de atribuire a contractului Construire «Centru de agrement
si Spa ...», cod SM1S 40896 - (executie lucrari si echipamente de
specialitate), (...), in conditii de legalitate”, ,,,,... sustine ca, in calitate
de autoritate contractanta, ,nu are competente pentru a constata ca
oferta contestatoarei a fost depusa in conditii de legalitate, intrucat
depunerea s-a facut in SEAP, iar Sistemul Electronic al Achizitiilor
Publice nu a introdus aceasta oferta in etapa de evaluare”,

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu are nicio atributie in
ceea ce priveste decizia de a introduce sau nu ofertele in etapa de
evaluare, acesta fiind un proces automatizat, executat de catre SEAP,
in urma depasirii termenului limita de depunere a ofertelor, respectiv a
datei de 26.09.2013, ora 16:00.

Organizatoarea procedurii mai arata ca, ,Padna in acest moment,
comisia de evaluare (...) nu are acces la nicio informatie legata de
ofertanti”, aceasta urmand sa-si inceapa activitatea dupa aceasta org,
iar ofertele care vor intra in etapa de evaluare sunt doar cele care se
regasesc in campul Evaluare din SEAP, care la ora 16:01, a devenit
activ.

Raportat la cele prezentate, autoritatea contractanta arata ca nu
poate constata depunerea ofertei petentei in conditii de legalitate,
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intrucat aceasta nu figureaza printre ofertantii introdusi de catre SEAP
in evaluare. In sprijinul sustinerilor sale, ORASUL ... invoca prevederile
art. 172 din 0O.U.G. nr. 36/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca riscurile depunerii ofertelor cad in sarcina
operatorilor economici.

ORASUL ... apreciaza ca oferta asocierii ... & S.... nu a avut pretul
criptat pana la expirarea termenului limita de depunere a ofertelor, iar
SEAP-ul a eliminat-o automat, autoritatea contractanta neavand nicio
competenta in respectivul ,proces”.

Reiterand faptul ca motivele tehnice nu-i sunt imputabile, Orasul ...
invedereaza faptul ca, in data de 27.06.2013, a transmis o adresa
Centrului National de Management pentru Societatea
Informationala (C.N.M.S.1.), prin care a solicitat sa i se confirme
daca, in data de 26.09.2013, pana la ora 16:00, au fost identificate
probleme tehnice cu Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice, solicitare
la care C.N.M.S.I. a raspuns in data de 10.10.2013, precizand ca nu au
fost probleme tehnice al sistemului, fapt in opinia autoritatii
contractante, confirmat de celelalte 10 oferte care s-au regasit in etapa
de evaluare, dupa expirarea termenului limita de depunere.

In contextul celor mentionate, organizatoarea procedurii opineaza
ca asocierea contestatoare ,nu a depus toate diligentele in vederea
asigurarii etapei de criptare a pretului din oferta depusa, desi
procedura a fost publicata in SEAP, in data de 18.06.2013, iar riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului
economic”.

Referitor la mentiunea contestatoarei privind faptul ca, urmare a
sesizarilor asocierii ... & S.... autoritatea contractanta nu a luat nicio
masura de remediere, ....... precizeaza ca a realizat demersurile de
verificare a functionalitatii sistemului, prin adresa inaintata Centrului
National de Management pentru Societatea Informationala (C.N.M.S.1.)
si, ,intre timp, a formulat un raspuns si catre contestatoare”.

Reiterand faptul ca ,sub incidenta art. 172 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta nu
are nicio implicare in procesul de depunere a ofertelor, iar rolul
comisiei de evaluare incepe numai dupa depunerea acestora, comisia
avand la dispozitie spre a evalua numai ofertele introduse de Sistemul
Electronic al Achizititiilor Publice in aceasta etapa”, ... ... apreciaza ca
».hu a fost creat niciun prejudiciu contestatoarei din culpa autoritatii
contractante”, iar operatorul economic interesat sa participe la
procedura de atribuire era obligat sa asigure transmiterea ofertei asa
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire si anuntul de
participare, fapt pentru care solicita Consiliului, ,sa respinga capatul de
cerere ca fiind nefondat”.

Referitor la solicitarea petentei privind ,constatarea incalcarii de
catre autoritatea contractanta (...) a prevederilor art. 2 alin. 2. lit. b, d,
esi g, art. 41 si a art. 61-64 din O.U.G. nr. 34/2006, prin neanalizarea
ofertei depuse de catre asocierea compusa din ... si S.... in cadrul
procedurii (...) si prin neasigurarea mijloacelor tehnice corespunzatoare
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pentru desfasurarea procedurii”, .... ... invedereaza faptul ca, prin
aplicarea unei proceduri online, a dorit sa asigure transparenta totala
in derularea procedurii, punand la dispozitia operatori economici
interesati, prin fisa de date a achizitiei, respectiv Sectiunea 1V, toate
informatiile referitoare la posibilitatile specifice de transmitere
electronica, inclusiv mentionand conditia de criptarea pretului, aplicand
in totalitate prevederile art. 61-64 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la sustinerea petentei privind incalcarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta opineaza ca ,o incalcare a acestora s-ar produce daca
oferta ar fi fost introdusd in evaluare, dar nu putem sa discutam
despre aceasta situatie, intrucit oferta nu a fost introdusa de SEAP in
etapa de evaluare, autoritatea contractanta neavand nicio atributie in
acest proces, ea exercitdndu-si drepturile si obligatiile prin comisia de
evaluare, intrunitd dupa depasirea termenului limita de depunere a
ofertelor, numai asupra ofertelor regasite in butonul «Evaluare»”.

Cu privire la afirmatia contestatoarei vizadnd incalcarea, de catre
autoritatea contractanta, a prevederile art. 41 din O.U.G. nr. 34/2006,
. precizeaza ca ,nu a restrictionat dreptul de a participa la
procedura niciunui operator economic, dar pentru a depune oferta si a
deveni ofertant in cadrul acestei proceduri, operatorul economic trebuia
sa Isi ia toate masurile pentru a intdmpina orice risc legat de
depunerea ofertelor, pentru a putea finaliza procesul de depunere, in
mod corespunzator”.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, ,nici motivele de ordin
tehnic nu pot fi invocate”, intrucat in etapa de evaluare, s-au regasit
10 oferte, fapt ce dovedeste ca aplicatia de criptare a putut fi utilizata
corespunzator, iar rezultatul a putut fi identificat de SEAP ca fiind un
pret criptat, acesta transmitand automat oferta in etapa de evaluare,
situatie in care si respectivul capat de cerere este apreciat ca fiind
nefondat.

In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la ,evaluarea din
punct de vedere al conformitatii ofertei incarcate in SEAP de catre
asocierea compusa din ... si S.... (...), in data de 26.09.2013, cu
respectarea prevederilor O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 1660/2006
si includerea acestei oferte in cadrul licitatiei electronice, ca pas final al
procedurii de atribuire”, ... ... precizeaza ca oferta petentei nu a fost
introdusa de catre sistemul electronic SEAP in etapa de evaluare, astfel
dupa cum rezulta si din extrasul din Sistem, iar in ipoteza in care au
fost incarcate in SEAP documentele, contestatoarea nu a criptat pretul
in mod corespunzator, astfel aceasta fiind eliminata automat din
procedura, autoritatea contractanta neavand competante in sensul
respectiv.

De asemenea, subliniind faptul ca incarcarea documentelor care
compun oferta in SEAP nu este suficienta pentru ca acestea sa fie
introduse in evaluare, intrucat acest pas se face numai dupa criptarea
pretului, etapa obligatorie in cadrul procedurilor desfasurate prin
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mijloace electronice, autoritatea contractanta apreciaza ca cererea
contestatoarei de includere a ofertei in cadrul licitatiei electronice, ,ca
pas final al procedurii de atribuire”, este imposibila de realizat, deorece
oferta petentei nu se regaseste in etapa ,evaluare”, motiv pentru care,
sustine organizatoarea procedurii, nici in , Notificarea cu ofertantii”, nu
a fost mentionat numele asocierii, notificarea referindu-se numai la
ofertele care se regasesc in etapa de evaluare si pe care comisia de
evaluare urmeaza sa le analizeze.

Solicitand respingerea capatului de cerere privind suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca ,prelungirea termenului de evaluare
a ofertelor si a semnarii contractului cu ofertantul declarat castigator,
ar avea implicatii de ordin financiar, prin declansarea unei decizii a
Autoritatii de Management de a nu mai finanta proiectul deoarece este
periclitat termenul de finalizare al executiei lucrarilor asumat prin
cererea de finantare si prin contractul de finantare”.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta suspendarea procedurii
de atribuire ,nu este relevanta in momentul de fata, intrucat
contestatia a fost introdusa dupa data limitata de depunere a ofertelor,
iar anterior evaluarii si ludrii deciziilor in ceea ce priveste ofertele
depuse nu se poate suspenda procedura”.

In acelasi sens, ... ... subliniaza faptul ca ,Notificarea cu
ofertantii”, postata in SEAP, in data de 02.10.2013, nu reprezinta o
decizie a autoritatii contractante de natura unui act care sa necesite o
astfel de masura, aceasta fiind numai o informare cu privire la ofertele
care au fost regasite in etapa de evaluare, dupa cum au fost extrase
din SEAP.

In drept, au fost invocate prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente din
dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, derulata integral prin
intermediul mijloacelor electronice constituite de sistemul SEAP, cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect: ,Construire Centru de agrement si SPA ...
cod SMIS 40896 (executie lucrari si echipamente de specialitate)”,
coduri CPV 45212172- lucrari de constructii de centre de recreere (Rev.
2), 43324100-1 - echipament pentru piscine (Rev. 2), 45232220-0 -
lucrari de constructii de posturi de transformare (Rev. 2), 45133222-1
- lucrari de pavare si asfaltare (Rev. 2), 45300000-0 - lucrari de
instalatii pentru cladiri (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. ... din 18.06.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a achizitiei este de 32.626.475 lei, fara TVA.
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In rubrica anuntului de participare aferent contractului
[OP0007458] Construire “Centru de agrement si SPA ...”, cod SMIS
40896 - (executie lucrari si echipamente de specialitate) intitulata
L.Detalii licitatie deschisa in desfasurare” sunt mentionate informatiile:
.Stare curenta: In desfasurare - Evaluare tehnica, Are faza finala de
licitatie electronica,; Data publicare: 18.06.2013 02:25, Data limita de
depunere a ofertelor: 26.09.2013 16:00, Data limita de evaluare a
ofertei: 24.01.2014 18:00, Data limita de valabilitate a ofertei:
24.01.2014".

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Ceea ce contesta asocierea ... & S.... este aspectul ca, in cadrul
procedurii derulata de catre.. ... integral prin mijloace electronice
constituite de sistemul SEAP, dupa ce a incarcat in sistemul electronic
documentele de calificare si propunerea tehnica, operatiune efectuata
de catre operatorul ...S.R.L. si incheiata la data de 26.09.2013, ora
14.40, in intervalul cuprins intre orele 14.40 - 16.00 ale zilei de
26.09.2013, dupa cum sustine petenta, ,din motive tehnice
neimputabile membrilor asocierii, sistemul SEAP nu a permis criptarea
pretului ofertat”.

In situatia descrisa, contestatoarea s-a adresat, atat autoritatii
contractante, cat si sistemului SEAP - Centrul National de Management
pentru Societatea Informationala (C.N.M.S.1.), autoritatii contractante
fiindu-i solicitate, printre altele, confirmarea primirii integrale a ofertei
sale, inclusiv a propunerii financiare, precum si indeplinirea cerintelor
art. 17 din HG nr. 1660/2006, prin adresa nr. 1004/26.09.2013.

Adresandu-se CNMSI, petenta a mentionat ca nu a putut cripta si
salva oferta ,datoritd unor probleme tehnice ale sistemului de licitatii
publice”, precizand ca, ,desi aveam instalat programul de criptare si
erau indeplinite toate conditiile tehnice, sistemul nu ne-a permis sa
finalizam procedura de criptare; dupa ce introduceam oferta de pret,
sistemul afisa un mesaj prin care ne solicita s& mai confirmam inca o
data oferta, fara sa afiseze ulterior vreun mesaj de eroare/interdictie
sau de orice fel; urmatoarea etapd ce urma operatiei de criptare era
salvarea ofertei, etapa pe care noi nu am putut sa o finalizam datorita
acestor probleme tehnice”.

In situatia descrisa, prezinta relevanta urmatoarele dispozitii
legale:

- OUG nr. 34/2006, art. 3 lit. v) - ,sistemul electronic de
achizitii publice - SEAP - desemneazd sistemul informatic de
utilitate publica, accesibil prin internet la o adresa dedicata, utilizat in
scopul aplicarii prin mijloace electronice a procedurilor de atribuire”;
art. 21 alin. (1)-(2)- ,(1) Orice autoritate contractanta are dreptul de a
aplica procedurile de atribuire prevazute la art. 18, prin utilizarea
mijloacelor electronice. (2) Aplicarea procedurilor de atribuire prin
utilizarea mijloacelor electronice se realizeaza prin intermediul SEAP";
art. 64 - ,Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili ca solicitarile
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de participare si/sau ofertele sa fie transmise prin mijloace electronice,
numai daca se asigura respectarea urmatoarelor cerinte:

a) informatiile referitoare la posibilitatile specifice de transmitere
electronica, inclusiv criptarea, sunt disponibile pentru orice operator
economic interesat;

b) dispozitivele electronice de receptionare garanteaza in mod
corespunzator integritatea si confidentialitatea datelor receptionate;

c) operatorii economici trebuie sa transmita inainte de data limita
de transmitere documentele, certificatele, declaratiile si altele
asemenea, solicitate conform prevederilor cap. V sectiunea a 2-a, in
cazul in care acestea nu sunt disponibile in format electronic”; art. 65 -
»In sensul prevederilor art. 64 garantarea integritatii si confidentialitatii
datelor receptionate presupune faptul ca dispozitivele electronice, prin
caracteristicile tehnice pe care le detin si/sau prin procedurile specifice
utilizate, permit indeplinirea in mod cumulativ a cel putin urmatoarelor
conditii:

a) momentul exact al primirii ofertelor sau solicitarilor de
participare, precum si, daca este cazul, a unor planuri/proiecte poate fi
determinat cu precizie;

b) inainte de data limita de transmitere a datelor, nici o persoana
nu are acces la datele transmise;

c) in cazul in care interdictia de acces prevazutd la lit. b) a fost
incalcata, acest acces neautorizat este clar detectabil;

d) numai persoane autorizate in acest sens au dreptul de a stabili
sau modifica data de vizualizare a datelor receptionate;

e) accesul la datele receptionate este posibil, in toate etapele
procesului, numai printr-o actiune simultana a cel putin doua
persoane/sisteme autorizate si numai dupd data de vizualizare stabilita
conform prevederilor lit. d);

f) dupa data de vizualizare a datelor receptionate, accesul la datele
respective ramdane posibil numai pentru persoanele autorizate sa
vizualizeze datele respective”; art. 172 alin. (2) - ,Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic”;

- Norma de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii aprobata prin HG nr. 1660/2006,
art. 17 alin. (2) si (4) - ,Atat elementele propunerii tehnice specifice
produselor, serviciilor sau lucrarilor ofertate, c4t si elementele
propunerii financiare sunt transmise in SEAP de cdtre operatorul
economic; In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit
autoritatii contractante in forma si utilizandu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor
ordonantei de urgenta cu privire la regulile de comunicare si
transmitere a datelor”; art. 22 - ,Propunerile financiare transmise
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de ofertanti in SEAP nu sunt accesibile autoritatii contractante
pana la momentul finalizarii verificarilor prevazute la art. 20 si
21. Dupa transmiterea catre SEAP a informatiilor prevazute la art. 21
alin. (2) si, dupa caz, a informatiilor prevazute la art. 21 alin. (3),
sistemul informatic permite accesul autoritatii contractante, in
mod automat, la informatii privind: a) propunerile financiare ale
ofertantilor ale caror oferte au fost considerate admisibile; b)
clasamentul ofertantilor ale caror oferte au fost considerate
admisibile”.

Spre a stabili daca, din motive tehnice neimputabile
contestatoarei, nu a fost posibila transmiterea anumitor
documente in format electronic prin intermediul SEAP, Consiliul
are in vedere urmatoarele aspecte:

- precizarea CNMSI nr. 28525/08.10.2013, prin care sunt
reproduse log-urile e-Licitatie referitoare la operatiile efectuate de ... in
cadrul procedurii de licitatie deschisa - anunt de participare nr. ..., cu
mentionarea tuturor documentelor incarcate in SEAP si precizarile
finale conform carora: «Asa cum reiese din datele prezentate mai sus,

. nu a depus oferta de pret (criptata si salvata) la nivelul procedurii
de licitatie deschisa nr. .... (...) Aplicatia de criptare functioneaza local
si independent pe statia de lucru a ofertantului, cea pe care este
instalata si nu tine de serverul SEAP, fiind o aplicatie care ruleaza pe o
platforma de tip Java. (...) La un moment dat, in pasii de instalare,
daca aceasta aplicatie s-a mai incercat a fi fost instalata, o sa va apara
urmatoarele varinte: remove, repair-replace. Alegeti varianta
~remove”. Reinstalati aplicatia de criptare. Dupa instalarea aplicatiei de
criptare restartati computerul. La orice ferestra de securitz de java care
va aparea ulterior, va sugeram sa accesati ,Run” si nu ,,Cancel” ;

- faptul ca, dupa cum rezultd din sumarul procedurii din
27.09.2013, la procedura au fost depuse 10 oferte ale caror propuneri
financiare au fost criptate si salvate.

In situatia in care 10 oferte au putut fi cripate si salvate, devine
mai mult decat evident ca sistemul electronic de achizitii publice -
SEAP a functionat normal, problemele tehnice fiind proprii statiei de
lucru a societatii contestatoare, pe care aplicatia de criptare nu a
functionat in mod corespunzator din motive datorate exclusiv
resurselor tehnice si de operare apartinand respectvului ofertant si nu
din motive tehnice neimputabile contestatoarei, care sa fi facut
imposibila transmiterea anumitor documente in format
electronic prin intermediul SEAP, situatie in care, in raport de
dispozitiile art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 - ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului
economic”, contestatia formulata de catre ... este neintemeiata.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)-
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu Orasul
procedura de atribuire urmand a fi continuata.
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Prin solutionarea contestatiei, cererea petentei de dispunere a
masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei se va respinge, ca ramasa fara obiect.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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