CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... vox /s
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in ...
... jud. ... si adresa de corespondenta in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO eprezentata legal prin ...
... Si conventional prin avocat ... in calitate de lider al Asocierii ... - ... -

impotriva procesului-verbal de deschidere nr. 250/DCS din
23.09.2013, emis de catre ... cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,, Sprijin pentru AMPOSDRU in
vederea desfasurarii misiunilor de verificare a functiilor delegate la sediul
OIPOSDRU”, coduri CPV 79419000-4 - Servicii de consultanta in domeniul
evaluarii (Rev.2), 48821000-9 - Servere de retea (Rev.2), 60000000-8 -
Servicii de transport (cu exceptia transportului de deseuri) (Rev.2),
72262000-9 - Servicii de dezvoltare software (Rev.2) 79400000-8 -
Consultanta in afaceri si in management si servicii conexe (Rev.2), se
solicita:

- sa se constate ca garantiile de participare depuse de catre
Asocierile (1), (2) si (3) nu intrunesc conditiile legale si pe cele ale
documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a respinge, ca inacceptabile,
candidaturile depuse de Asocierile (1), (2) si (3), in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. 1 lit. a) coroborat cu art. 33 alin. 3 lit. b) din



H.G. nr. 925/2006, pentru a respecta principiile transparentei,
tratamentului egal si asumarii raspunderii;

- anularea, in parte, si remedierea sau refacerea procesului-verbal
de deschidere nr. 250/DSC din 23.09.2013, in sensul de a preciza, in
cuprinsul acestuia, ca se resping, ca inacceptabile, candidaturile depuse
de catre Asocierile (1), (2) si (3), in conformitate cu prevederile art. 36
alin. 1 lit. @) coroborat cu art. 33 alin. 3 lit. b) din H.G. nr. 925/2006;

- obligarea autoritatii contractante ca, in conformitate cu principiile
transparentei, tratamentului egal si asumarii raspunderii, sa transmita
tuturor candidatilor un exemplar al procesului-verbal de deschidere nr.
250/DSC din 23.09.2013, remediat/refacut, conform celor solicitate
anterior;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile necesare
pentru a se asigura respectarea legislatiei achizitiilor publice si a
principiilor prevazute de aceasta;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 275! din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante nr. 1637 din 11.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34492 din 14.10.2013, depusa de ... cu sediul in ... ... jud. ... si sediul
procesual ales in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...
avand C.I.F. RO eprezentata legal prin ... ... in calitate de lider al
Asocierii ...— ... se solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei
depusa de catre ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii de reprezentant a ... in raport cu
candidatul Asocierea “(2)”, invocata de catre ...

Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ...
in contradictoriu cu ... cu sediul in ... si anuleaza, in parte, procesul-
verbal de deschidere nr. 250/DCS din 23.09.2013, cu privire la
candidatura depusa de catre Asocierea dintre ...., ...., ..., ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu verificarea
documentelor referitoare la garantia de participare depusa de Asociere,
remedierea procesului-verbal de deschidere cu respectarea
considerentelor din motivare si comunicarea actului astfel remediat
participantilor la procedura.

Incuviinteza, in principiu, si admite cererea de interventie accesorie
in favoarea autoritatii contractante, depusa de ... cu sediul in ... ... jud.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... ... in calitate de lider al Asocierii

- e , critica decizia autorltatu contractante de a nu respinge, in
cadrul sedlntel de deschidere a candidaturilor din data de 23.09.2013, ca
inacceptabile, conform prevederilor art. 36 alin. 1 lit. a) coroborat cu art.
33 alin. 3 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, candidaturile Asocierii (1),
Asocierii (2) si Asocierii (3). Motivul invocat de catre contestator consta in
faptul ca garantiile de participare prezentate de asocierile susmentionate
nu intrunesc conditiile legale si pe cele ale documentatiei de atribuire.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de “a trece in
revista” documentele de calificare ale Asocierilor (1), (2) si (3) si de a le
mentiona in procesul-verbal de deschidere nr. 250/DSC din 23.09.2013,
si, de asemenea, decizia de a evalua documentele de calificare depuse de
Asocierile (1), (2) si (3).

Aratand ca apreciaza a fi nelegale actele emise de catre comisia de
evaluare in cadrul procedurii de atribuire, solicita urmatoarele:

- sa se constate ca garantiile de participare depuse de Asocierile
(1), (2) si (3) nu intrunesc conditiile legale si ale documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante de a respinge, ca inacceptabile,
candidaturile depuse de Asocierile (1), (2) si (3), in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. 1 lit. a) coroborat cu art. 33 alin. 3 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, pentru a respecta principiile transparentei,
tratamentului egal si asumarii raspunderii;

- anularea, in parte, si remedierea sau refacerea procesului-verbal
de deschidere a ofertelor nr. 250/DSC din 23.09.2013, in sensul de a
preciza, in cuprinsul acestuia, ca se resping, ca inacceptabile,
candidaturile depuse de Asocierile (1), (2) si (3), in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. 1 lit. a) coroborat cu art. 33 alin. 3 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006;

- obligarea autoritatii contractante ca, in conformitate cu principiile
transparentei, tratamentului egal si asumarii raspunderii, sa transmita
tuturor candidatilor un exemplar al procesului-verbal de deschidere nr.
250/DSC din 23.09.2013 remediat/refacut, conform celor solicitate
anterior;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile necesare
pentru a se asigura respectarea legislatiei achizitiilor publice si a
principiilor prevazute in aceasta materie.



- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 275! din O.U.G. nr.
34/2006.

In fapt, contestatorul arata ca procedura de atribuire in cauza s-a
desfasurat in 3 etape, respectiv de selectare a candidatilor, de depunere
si negociere a propunerilor de oferte si de evaluare a ofertelor finale, fiind
depuse 4 candidaturi, respectiv de catre asocierile ai caror lideri sunt ...
e

Contestatorul sustine ca, in cadrul sedintei de deschidere,
candidaturile asocierilor (1), (2) si (3) trebuiau respinse, ca inacceptabile,
in conformitate cu prevederile art. 36 alin. 1 lit. a), coroborat cu art. 33
alin. 3 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat garantiile de participare
prezentate de respectivele asocieri nu au fost constituite in numele
asocierii.

Precizeaza ca in ceea ce il priveste, a constituit garantia de
participare in numele asocierii, care este, in integralitatea sa,
candidatul/ofertantul in procedura, iar, in sedinta de deschidere a solicitat
autoritatii contractante sa verifice daca si garantiile de participare
prezentate de ceilalti candidati sunt constituite in numele asocierilor
respective, constatandu-se ca garantiile de participare pentru celelalte 3
asocieri au fost constituite doar in numele cate unui singur operator
economic membru al asocierii, gi nu in numele asocierii.

In contestatie se arata ca asocierea (3) a depus acordul de asociere,
ce mentiona 5 asociati, in afara coletului, caz in care era cu atat mai
evident ca garantia de participare trebuia constituita in numele asocierii
respective.

Desi a solicitat autoritatii contractante sa nu deschida coletele
continand documentele de calificare ale celor 3 asocieri, intrucat
garantiile de participare nu sunt constituite legal si nu respecta nici
cerintele documentatiei de atribuire, nefiind constituite in numele
asocierii, care este, in fapt, candidatul/ofertantul, ci doar in numele unui
singur operator economic, sustine contestatorul, totusi autoritatea
contractanta a procedat la deschiderea coletelor, constatandu-se ca
asocierile (1) si (2) au depus fiecare cate un acord de asociere din care
reiesea faptul ca prima asociere contine 4 asociati, iar cea de-a doua
asociere contine 3 asociati, Tnsa nici la acel moment autoritatea
contractanta nu a respins cele doua candidaturi, a Asocierii (1) si a
Asocierii (2), in ciuda faptului ca, cu atat mai mult, asocierea al carei lider
este ... a depus garantia de participare in numele unui alt membru
asociat si nu al liderului de asociere.

Contestatorul aratda ca a consemnat cele de mai sus la rubrica
~Observatii” din procesul-verbal de deschidere din 23.09.2013.

Potrivit dispozitiilor art. 12 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, se arata in
contestatie, procedurii de atribuire prin negociere cu publicarea prealabila
a unui anunt de participare nu ii sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. 4
din H.G. nr. 925/2006, iar, atata timp cat legea nu permite inlocuirea
vreunui document/indeplinirea vreunei cerinte de calificare prin
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prezentarea initial a unei declaratii pe proprie raspundere, nu este
permisa nici completarea/inlocuirea prin clarificari, astfel incat garantiile
de participare nu ar putea fi completate/inlocuite/remediate prin
eventuale solicitari de clarificari ale autoritatii contractante.

Invocand faptul ca H.G. nr. 925/2006 nu dispune asupra posibilitatii
prezentarii garantiei de participare ulterior sedintei de deschidere,
contestatorul invedereaza ca sunt nelegale eventualele acte ale autoritatii
contractante prin care ar solicita celor 3 asocieri sa completeze/
inlocuiasca/ remedieze respectivele documente, ulterior depunerii de
candidaturi si sedintei de deschidere a acestora, intrucat s-ar incalca grav
principiul tratamentului egal prin avantajarea respectivilor candidati, in
detrimentul sau.

In opinia contestatorului, obligatia autoritatii contractante de a
asigura tratamentul egal al operatorilor economici presupune conditii
egale pentru fiecare candidat, in primul radnd cu privire la garantiile de
participare, fara conformitatea carora nu este permisa continuarea
participarii la procedura a candidatilor.

In contestatie se subliniaza ca documentatia de atribuire nu prevede
acceptatarea prezentarii garantiei de participare constituita doar de unul
dintre membrii asocierii, iar autoritatea contractanta nu ar putea face o
astfel de mentiune, ulterior datei de depunere a candidaturilor, intrucat
aceasta ar fi tardiva.

Invocand prevederile art. 33 alin. (3) lit. b), art. 36 alin. (1) lit. a),
art. 84, art. 85, art. 87 alin. (1) si (2), art. 88 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, art. 44 alin. 1 din O.U.G. nr. 925/2006, contestatorul sustine
ca garantia de participare trebuie sa fie constituita de catre ofertant, iar
in cazul depunerii unei candidaturi/oferte de catre o asociere, garantia de
participare se impune a fi constituita in numele asocierii.

In opinia contestatorului, garantiile de participare ce nu sunt
constituite in numele asocierii, ci in numele unui singur operator
economic (membru de asociere) nu reprezinta instrumente reale care sa
protejeze autoritatea contractanta in legatura cu asocierea in
integralitatea ei, neputand fi executata de autoritatea contractanta pentru
culpa unui alt membru al asocierii, si in acest sens se exemplifica prin:
refuzul semnarii contractului de achizitie, refuzul prelungirii valabilitatii
partii sale din oferta, refuzul constituirii garantiei de buna executie,
decizia de a retrage sau de a nu mai respecta conditiile comerciale ce au
stat la baza ofertei comune depusa de asociere.

Sustine ca respingerea celor 3 candidaturi trebuia facuta de catre
autoritatea contractanta in cadrul sedintei de deschidere si nu in urma
evaluarilor ulterioare, intrucat, conform prevederilor art. 33 alin. 6 din
H.G. nr. 925/2006, ulterior sedintei de deschidere, se iau decizii doar cu
privire la calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor, respectiv cu privire
la evaluarea ofertelor.

In jurisprudentd se invocd sentinta civild nr. 4461 din 17.12.2009 a
Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal,
decizia civila nr. 2495 din 11.06.2012 a Curtii de Apel ....
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In opinia contestatorului, si candidatura asocierii al cirei lider este
... trebuia respinsa, ca inacceptabild, in cadrul sedintei de deschidere, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. 1 lit. a), coroborat cu art. 33
alin. 3 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat garantia de participare
prezentata de aceasta asociere nu a fost constituita la valoarea integrala
de 100.000 lei, ci la jumatate din aceasta valoare, respectiv 50.000 lei,
aceasta asociere fiind, in mod eronat, incadrata ca fiind IMM, in conditiile
in care nu s-a dovedit indeplinirea de catre toti membrii sai a conditiilor
de IMM,

Invocand prevederile art. 16 alin. 2 din Legea nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,
contestatorul invedereaza ca asocierea al carei lider este ... a prezentat o
garantie de participare constituita de un alt membru al asocierii, in
valoare de 50.000 lei, fara a depune declaratiile de IMM care ar fi trebuit
sa probeze calitatea de IMM a fiecarui asociat, pentru a indeplini conditia
necesara pentru ca garantia de participare sa fie constituita la jumatate
din valoarea prevazuta in documentatia de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca in candidatura acestei asocieri, ... a
depus declaratiile de IMM din cuprinsul carora reiesea ca informatiile erau
aferente anului 2011, si nu anului 2012 (exercitiul financiar precedent),
asa cum se prevede la art. 6 alin. 1 din Legea nr. 346/2004.

In contestatie se precizeaza ca, in cadrul sedintei de deschidere,
aceasta asociere ,ar fi declarat si intreprinderi legate, ale caror informatii
prezentate erau tot aferente anului 2011, nu anului 2012”".

Contestatorul subliniaza ca, in conditiile in care unul dintre membrii
asocierii nu dovedeste, la momentul sedintei de deschidere, ca
indeplineste conditiile de IMM, asocierea, per ansamblu, nu mai poate fi
considerata ca indeplinind conditiile de IMM, astfel incat garantia de
participare constituita la jumatatea valorii prevazute in documentatia de
atribuire nu respecta cerintele legale si nici pe cele ale documentatiei de
atribuire, respectiv este o garantie de participare neconforma.

Reitereaza sustinerile confom carora acestei proceduri nu i sunt
aplicabile prevederile art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, nefiind
permisa, in consecinta, nici completarea/inlocuirea prin clarificari, astfel
incadt garantia de participare sau declaratile de IMM nu ar putea fi
completate/inlocuite/remediate prin eventuale solicitari de clarificari ale
autoritatii contractante, iar respingerea acestei candidaturi trebuia facuta
in cadrul sedintei de deschidere a candidaturilor si nu in urma evaluarilor
ulterioare, intrucat, conform prevederilor art. 33 alin. 6 din H.G. nr.
925/2006, ulterior sedintei de deschidere se iau decizii doar cu privire la
calificarea/selectia ofertantilor/candidatilor, respectiv cu privire Ia
evaluarea ofertelor.

Contestatorul mai sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
respinga candidatura asocierii (3), ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. 1 lit. a), coroborat cu art. 33 alin. 3 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, intrucat garantia de participare prezentata de aceasta
asociere nu respecta cerinta de valabilitate de 90 de zile calendaristice
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calculate de la data de depunere a candidaturilor, ci este de 89 zile
calendaristice.

Invocand prevederile fisei de date a achizitiei, pe cele ale anuntului
de participare, pct. 1 din raspunsului la clarificari nr. 3 publicat in SEAP,
art. 3 lit. z), art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 181 alin. 1 pct. 2 din
Codul de procedura civila, contestatorul sustine ca termenul de 90 de zile
calendaristice calculat de la data limita de depunere a candidaturii se
implineste in data de 23.12.2013, iar asocierea (3) a prezentat o garantie
de participare valabila doar pana la data de 22.12.2013, respectiv de 89
zile calendaristice. Fata de aceasta situatie, se arata in contestatie, ... a
solicitat autoritatii contractante sa nu deschida candidatura acestei
asocieri, ci sa o respinga, intrucat garantia de participare nu este
constituita conform legii si documentatiei de atribuire, aspect consemnat
in obiectiunile formulate in procesul-verbal din 23.09.2013, insa
autoritatea contractanta a decis deschiderea candidaturii acestei asocieri
si trecerea in revista a documentelor de calificare.

Se Iinvedereaza ca au fost abrogate articolele din legislatia
achizitiilor publice care permiteau o lipsa de cateva zile din termenul de
valabilitate a garantiei de participare, astfel ca sunt in vigoare prevederi
conform carora, chiar si lipsa unei zile calendaristice din valabilitatea
garantiei de participare atrage, in mod automat, neconformitatea
acesteia.

Reitereaza si cu privire la acest aspect sustinerile confom carora
acestei proceduri nu ii sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. 4 din H.G.
nr. 925/2006, si sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga
candidatura asocierii (3), ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. 1 lit. a), coroborat cu art. 33 alin. 3 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, intrucat garantia de participare prezentata de aceasta asociere
nu respecta cerinta de valabilitate de 90 de zile calendaristice calculate
de la data de depunere a candidaturilor, ci este de 89 zile calendaristice.

In drept, se invoca prevederile art. 255 si urmatoarele din O.U.G.
nr. 34/2006, H.G. nr. 925/2006, Codul Civil si Codul de Procedura Civila,
Sentinta civila nr. 4461 din 17.12.2009 a Curtii de Apel ... - Sectia a VIII-
a de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia civila nr. 2495 din
11.06.2012 a Curtii de Apel ... Decizia civila nr. 3112 din 27.06.2008 a
Curtii de Apel ... - Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal,
Decizia civila nr. 1639 din 15.06.2009 a Curtii de Apel ... - Sectia a VIII-a
de Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia civila nr. 1748 din
25.06.2009 a Curtii de Apel ... - Sectia a VIII-a de Contencios
Administrativ si Fiscal.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
anuntul de participare, fisa de date a achizitiei, raspunsul la clarificari nr.
3, procesul-verbal de deschidere nr. 250/DSC din 23.09.2013.

Cu adresa nr. 19225 din 08.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33983 din 08.10.2013, ... a transmis, in conformitate cu prevederile art.
274 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul de vedere la contestatia depusa de catre ... in care arata ca
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accesul operatorilor economici la documentatia de atribuire a fost direct si
nerestrictionat, conform prevederilor art. 40 alin. (2) si art. 75 alin. (5)
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta
fiind publicata pe site-ul SEAP (www.e-licitatie.ro) in cadrul anuntului de
participare nr. ... din 10.08.2013, iar procedura este in curs de derulare,
la data de 23.09.2013, avand loc sedinta de deschidere a candidaturilor,
in urma careia a fost incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere
nr. 250/DSC din 23.09.2013.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca participantii la procedura
au prezentat, in cadrul sedintei de deschidere, urmatoarele:

1. Polita seria H nr. 21593 din 23.09.2013, emisa de OMNIASIG-
Vienna Insurance Group, in valoare de 100.000 lei, cu valabilitate pana la
26.12.2013, constituita in numele asocierii si anume pentru ... (lider) - ...
(asociat) - ... (asociat);

2. Instrument de garantare nr. GI-13/3721, emis de ING Sucursala

in valoare de 100.000 lei, cu valabilitate pana la 23.12.2013,
constituita in numele liderului de asociere, respectiv ...;

3. Scrisoare de garantie bancara nr. 84000-02-0021409 din
20.09.2013, emisa de catre Millennium Bank, in valoare de 50.000 lei, cu
valabilitate pana la 23.12.2013, constituita in numele asocierii si anume
pentru ... - ... insotita de declaratii privind incadrarea in categoria IMM
pentru toti membrii asocierii;

4. Scrisoare de garantie bancara nr. LG/BB13006454RON din
23.09.2013, emisa de catre UniCredit TIRIAC Bank, in valoare de 50.000
lei, cu valabilitate pana la 22.12.2013, constituita in numele asocierii (3),
insotita de declaratii privind incadrarea in categoria IMM pentru toti
membrii asocierii.

Autoritatea contractanta invedereaza ca doar o singura garantie de
participare a fost constituita in numele liderului de asociere, respectiv
pentru ...

In punctul de vedere se mentioneaza ca, intrucat prezentarea
garantiilor de participare reprezinta o conditie preliminara de participare
la procedura de achizitie publica, nu sunt aplicabile prevederile Ordinului
presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, care prevede conditiile in care sunt indeplinite
cerintele de calificare, in functie de tipul ofertei depuse (oferta
comuna/oferta comuna cu sustinere, oferta comuna cu subcontractare).

Invocand prevederile care fac referire la constituirea garantiei de
participare din legislatia aplicabila achizitiilor, respectiv art. 84 din H.G.
nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, art. 3 lit. p) si q)
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta subliniaza ca nu a sanctionat cu excluderea din
procedura a ofertantului care “a prezentat garantia de participare doar in
numele asocierii”, avand in vedere faptul ca liderul asocierii este
imputernicit de membrii intregii asocieri.

Autoritatea contractanta invedereaza ca depunerea garantiei de
participare reprezinta o conditie preliminara de participare la procedura si
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nicidecum o cerinta de calificare, astfel ca invocarea declaratiei pe proprie
raspundere din contestatie nu are nciun fel de relevanta in contextul
prezentat.

Precizeaza ca, in cadrul sedintei de deschidere, a verificat pentru
toti participantii la procedura, indeplinirea prevederilor sectiunii III.1.1.a)
.Garantie de participare”, din fisa de date a achizitiei, cu privire la
cuantumul, perioada de valabilitate, forma de constituire si, avand in
vedere ca toti operatorii economici au depus garantia de participare in
cuantumul, perioada de valabilitate si forma de constituire, in favoarea
autoritatii contractante, explicit pentru procedura de atribuire a
contractului in cauza, comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta
preliminara privind garantia de participare de catre toti participantii la
procedura.

In fisa de date a achizitiei si in legislatia aplicabila nu este
prevazuta, in mod expres, obligativitatea mentionarii intregii asocieri in
cadrul garantiei de participare, se arata in punctul de vedere exprimat.

Sustine ca nu exista consecinte ulterioare care sa afecteze buna
derulare a procedurii de atribuire, motivand ca, in situatia in care
autoritatea contractanta ar fi nevoita sa execute garantia bancara,
aceasta se va adresa direct institutiei emitente, si executarea se va
realiza ,la prima cerere scrisa si fara ca sa aiba obligatia de a-si motiva
cererea respectiva, cu conditia ca in cererea sa autoritatea contractanta
sa specifice ca suma ceruta de ea si datorata ei este din cauza existentei
uneia sau mai multora dintre situatiile urmatoare(...)", autoritatea
contractanta putdnd executa, astfel, garantia bancara, indiferent daca
liderul sau unul dintre asociati dau dovada de un comportament
necorgspunzétoare pe parcursul derularii procedurii de achizitie publica.

In opinia autoritatii contractante, invocarea, de catre contestator, a
prevederilor art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare vine in sustinerea faptului ca la acest moment al depunerii
candidaturilor nu exista obligativitatea mentionarii intregii asocieri in
cadrul garantiei de participare.

Se specifica faptul ca, chiar prin faptul de a fi considerat conforme
garantiile de participare cu cerintele din fisa de date a achizitiei si de a
recurge la deschiderea tuturor ofertelor, autoritatea contractanta a
asigurat tratamentul egal si conditii egale de acces la procedura tuturor
operatorilor economici prezenti.

Referitor la sustinerea contestatului, conform careia nu toti membrii
asocierii (2) Iindeplinesc conditiile de incadrare in categoria IMM,
autoritatea contractanta reitereaza ca aceasta asociere a depus, in cadrul
sedintei de deschidere, documentul Scrisoare de garantie bancara nr.
84000-02-0021409 din 20.09.2013, emisa de Millennium Bank, in
valoare de 50.000 lei, cu valabilitate pana la 23.12.2013, constituita in
numele asocierii si anume pentru ..., ... insotita de declaratii privind
incadrarea in categoria IMM pentru toti membrii asocierii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca verificarea faptului ca toti
membrii asocierii se incadreaza in categoria IMM face obiectul unei
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analize detaliate, ulterioare sedintei de deschidere a candidaturilor, cand
se va decide si acceptarea/respingerea candidaturii in cauza.

Pana la momentul formularii punctului de vedere, si cu avizul
observatorilor din partea UCVAP, autoritatea contractanta nu a intreprins
vreun demers in ceea ce priveste asocierea respectiva, urmand ca
verificarea, in detaliu, a anexelor depuse la garantia de participare, sa se
faca intr-o sedinta ulterioara, se arata in punctul de vedere.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a calculat perioada de
valabilitate a garantiei de participare, respectiv de ,minim 90 zile
calendaristice de la data limita de depunere a candidaturilor”, astfel:
prima zi a fost considerata ziua de 24.09.2013, respectiv ziua ulterioara
deschiderii ofertelor, iar a 90-zi este 23.12.2013, astfel ca, avand avizul
observatorilor UCVAP, a considerat corecta garantia de participare
prezentatd. Se subliniaza ca modalitatea de calcul este in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, ziua deschiderii ofertelor, respectiv data de
23.09.2013 nefiind luata a in calcul.

Autoritatea contractanta sustine ca este lipsita de temei solicitarea
contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea, pe fond, a contestatiei, avand in vedere tipul procedurii,
respectiv negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare,
faptul ca, pana la acel moment, nu a fost creat niciun fel de prejudiciu,
iar comisia de evaluare nu a initiat niciun fel de demers de excludere a
vreunui candidat de la procedura, avand interes de a parcurge etapa de
preselectare cu cat mai multi operatori economici, in vederea respectarii
cerintelor prevazute la sectiunea IV. 1.2) din anuntul de participare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, si continuarea procedurii de
atribuire.

Cu adresele nr. 19225 din 08.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 33983 din 08.10.2013, nr. 19946 din 17.10.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 35223 din 17.10.2013 si respectiv nr. 20869 din
28.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36712 din 29.10.2013, ... a
depus, in copie conforma cu originalul, documentele dosarului achizitiei
publice impreuna cu candidaturile depuse.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante nr. 1637 din 11.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34492 din 14.10.2013, ... in calitate de lider al asocierii (2) solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de catre ...

Intervenientul arata ca Scrisoarea de garantie bancara nr. 84000-
02-0021409/20.09.2013 este emisa de Millennium Bank S.A. la cererea
Asocierii (3) iar toate mentiunile relevante din scrisoare se refera exclusiv
la asociere. Sustindnd ca astfel a facut dovada constituirii garantiei de
participare in numele asocierii, intervenientul solicita Consiliului sa
constate caracterul nefondat al solicitarii de respingere, ca inacceptabila,
a candidaturii sale, pe motiv ca garantia de participare nu este constituita
in numele asocierii.
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Referitor la solicitarea de respingere a candidaturii sale, pe motiv ca
asocierea a fost, in mod incorect, incadrata ca IMM si garantia de
participare a fost constituita la valoarea pentru IMM, intervenientul arata
ca, desi, din eroare, declaratia sa privind incadrarea in categoria IMM,
cuprinde datele aferente exercitiului financiar 2011, totusi, acest
document permite autoritatii contractante sa determine ca, si prin
raportare la exercitiul financiar 2012, si-a pastrat statutul de IMM.

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca, din declaratia sa pe
propria raspundere, completata cu respectarea modelului din Anexa nr. 1
la Legea nr. 346/2004, in care a precizat ca, fata de exercitiul financiar
anterior, respectiv 2010, datele financiare nu au inregistrat modificari
care determina incadrarea intreprinderii intr-o alta categorie, rezulta, fara
echivoc, ca ... a avut calitatea de IMM prin raportare la datele financiare
aferente exercitiului financiar 2010, iar, conform art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 346/2004, daca la data intocmirii situatiilor financiare anuale
intreprinderea nu se mai incadreaza in plafoanele stabilite la art. 3 si 4,
aceasta nu isi va pierde calitatea de intreprindere mica, mijlocie sau
microintreprindere decat daca depasirea acestor plafoane se produce in
doua exercitii financiare consecutive.

Intervenientul subliniaza ca, intrucat, conform declaratiei depusa in
cadrul procedurii, a declarat ca se incadeaza in categoria IMM atat in anul
2010, cat si in anul 2011, in temeiul dispozitiilor legale de mai sus, isi
pastreaza calitatea de IMM si in prezent. Se invedereaza ca, chiar si in
situatia ipotetica in care, potrivit datelor aferente exercitiului financiar
2012, ... nu s-ar incadra in plafoanele stabilite la art. 3 si art. 4 din Legea
nr. 346/2004, totusi si-ar pastra aceasta calitate, avand in vedere ca nu
se afla in situatia de a depasi plafoanele legale in doua exercitii financiare
consecutive.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta are la
dispozitie toate datele necesare pentru a constata ca ... detine calitatea
de IMM, fapt care, coroborat cu declaratiile depuse de ceilalti membri ai
asocierii, demonstreaza ca Asocierea (3) beneficiaza de facilitatea
prevazuta la art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004, astfel ca garantia
de participare depusa in cadrul procedurii a fost constituita in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate prevazute in documentatia de
atribuire.

In plus, pentru a proba ca nici situatia ipotetica analizata mai sus nu
este reala, intervenientul depune declaratia pe propria raspundere privind
incadrarea sa in categoria intreprinderilor mici si mijlocii, si prin raportare
la datele aferente exercitiului financiar 2012.

In drept, cererea de interventie se intemeiaza pe prevederile 0.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 24.10.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36179 din 25.10.2013, ... a formulat
~punct de vedere cu privire la cererea de interventie accesorie formulata
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de ...”, ,raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante” si
Lprecizari”.

Cu titlu de precizari prealabile, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

1. A formulat contestatia tinand seama de faptul ca practica
C.N.S.C. si a Curtilor de Apel contine decizii conform carora sunt
respinse, ca tardive, criticile in legatura cu garantia de participare,
declaratiile de IMM si procesul-verbal de deschidere, daca sunt formulate
mai tarziu de 10 de zile de la luarea la cunostinta, care se considera a fi
data sedintei de deschidere, astfel incat contestatia a fost depusa in
interiorul termenului de 10 zile calculat de la data sedintei de deschidere.

2. In situatia in care C.N.S.C. va considera contestatia ca fiind
prematura, sunt aplicabile prevederile art. 276 din 0.U.G. nr. 34/2006,
imprejurare care ar impiedica o solutie data pe fondul contestatiei.

3. Prin contestatia formulata, ... nu urmareste si nu solicita anularea
procedurii.

Cu privire la cererea de interventie accesorie formulata de
contestatorul invoca exceptia lipsei calitatii de reprezentant a acestui
intervenient, in raport cu candidatul Asocierea (2), solicitdnd admiterea
exceptiei, cu consecinta respingerii cererii de interventie accesorie
formulata de catre ... in favoarea autoritatii contractante, ca fiind
formulata de o persoana fara calitatea de reprezentant,

In motivare, contestatorul arata ca, in conformitate cu pct. 4 din
acordul de asociere, incheiat intre ... ... si ... liderul de asociere ... este
imputernicit in cadrul asocierii, doar pentru intocmirea candidaturii, a
ofertei comune, semnarea si depunerea acestora si pentru semnarea
contractului de achizitie publica, in numele si pentru asociere, nefiind
mandatat de membrii asocierii pentru a formula cererea de interventie
accesorie, acordul de asociere fiind limitativ in ceea ce priveste
imputernicirea acordata ...

In acest sens, contestatorul arata ca, in conformitate cu dispozitiile
procedurale in vigoare, cererea de interventie accesorie trebuia sa fie
insotita de dovada mandatului acordat de membrii asocierii catre
intervenientul ... pentru ca acesta sa formuleze cererea de interventie,
iar, din documentele depuse la dosarul cauzei, nu reiese ca exista un
astfel de mandat si nici acordul de asociere nu contine o astfel de
prevedere.

In sprijinul celor de mai sus, contestatorul invoca drept
jurisprudenta, Decizia civila nr. 1655 din 23.06.2008, pronuntata de
Curtea de Apel ... in Dosar nr.1639/2/2008.

Pe cale de consecinta, pentru cele expuse mai sus, contestatorul
sustine ca cererea de interventie accesorie este formulata de o persoana
ce nu a facut dovada calitatii sale de reprezentant al candidatului
Asocierea (2), cu consecinta respingerii acesteia ca fiind formulata de o
persoana fara calitate de reprezentant.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul arata ca, in urma studierii dosarului cauzei, a constatat ca
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garantiile de participare pentru Asocierile (2) si (3) sunt constituite, intr-
adevar, in numele acestor asocieri, situatie fata de care, precizeaza ca
intelege sa renunte la criticile conform carora candidaturile acestor doua
asocieri trebuiau respinse, ca inacceptabile, in cadrul sedintei de
deschidere, intrucat garantiile de participare prezentate de respectivele
asocieri nu ar fi fost constituite in numele asocierii, dar, totodata, isi
mentine in continuare critica referitoare la candidatura Asocierii (1),
conform cadreia aceasta trebuia respinsa, ca inacceptabila, in cadrul
sedintei de deschidere, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. 1 lit.
a), coroborat cu art. 33 alin. 3 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat
garantia de participare prezentata de respectiva asociere nu a fost
constituita in numele asocierii.

Contestatorul invedereaza ca garantia de participare prezentata de
Asocierea (1) este constituita doar in numele operatorului economic ...,
nu contine mentiunea ca ar fi lider in cadrul unei asocieri, putand fi
executata exclusiv in anumite situatii si numai din culpa ofertantului ...

Contestatorul arata ca nici in scrisoarea de finaintare ce insotea
candidatura nu se specifica faptul ca aceasta se depune in numele
asocierii, ci doar in numele ..., doar dupa deschiderea candidaturilor
constatandu-se depunerea unui acord de asociere, conform caruia
Asocierea (1) contine 4 asociati.

Fata de mentiunile exprese ale scrisorii de garantie de participare
referitoare la operatorul economic in numele caruia s-a constituit garantia
precum si la conditiile de executare a acesteia, contestatorul opineaza ca
situatia nu a fost determinata de eventuale ,erori” sau ,,omisiuni”, pentru
a putea aduce in discutie o eventuala remediere a documentului.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul reitereaza sustineri din
contestatie, invocand aceleasi acte normative.

Contestatorul sustine ca afirmatiile autoritatii contractante conform
carora Asocierea (1) a prezentat garantia de participare in numele
asocierii sunt eronate, aceasta fiind in eroare si atunci cand mentioneaza
ca liderul Asocierii (1) ar fi fost imputernicit de membrii asocierii in ceea
ce priveste constituirea garantiei de participare, intrucat din acordul de
asociere nu reiese un astfel de mandat dat pentru ..., in calitate de lider
de asociere.

Invocand prevederile art. 4 din acordul de asociere, contestatorul
precizeaza ca .... este mandatata doar pentru intocmirea ofertei comune,
semnarea si depunerea acesteia si semnarea contractului de achizitie
publica, in numele si pentru asociere, fiind evident ca ... a constituit
garantia de participare in nume propriu, aceasta neacoperind asocierea.

In opinia contestatorului, este eronata afirmatia autoritatii
contractante, conform careia aceasta poate executa garantia de
participare pentru comportament necorspunzator al oricaruia dintre
membrii asocierii, intrucat scrisoarea de garantie bancara este constituita
doar de catre ..., fara nicio legatura cu ceilalti membri ai asocierii, iar
banca, in calitate de tert fata de procedura de atribuire si fata de asociati,
urmeaza a se conforma instructiunilor din scrisoare, ce prevad, in mod
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exclusiv, situatiile de executare a garantiei de participare decurgand
exclusiv din culpa ..., nu si a celorlalti asociati.

Contestatorul subliniaza ca garantia de participare este un element
extern fata de documentele de calificare, iar verificarea cerintelor
preliminare trebuie sa fie facuta inainte de deschiderea candidaturii
contindnd documentele de calificare si reietereaza ca respingerea
candidaturii Asocierii (1) trebuia facuta in cadrul sedintei de deschidere,
si nu in urma evaluarilor ulterioare.

In sprijinul celor de mai sus, se invoca si jurisprudenta: sentinta
civila nr. 4461 din 17.12.2009 a Curtii de Apel ... - Sectia a VIII-a de
Contencios Administrativ si Fiscal si decizia civilda nr. 2495 din
11.06.2012 a Curtii de Apel ....

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca sunt nelegale si de
natura sa-i prejudicieze interesele comerciale, fiind luate si cu incalcarea
principiilor transparentei, tratamentului egal si asumarii raspunderii,
urmatoarele:

- decizia autoritatii contractante de a nu respinge in cadrul sedintei
de deschidere, ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36
alin. 1 lit. @) coroborat cu art. 33 alin. 3 lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
candidatura Asocierii (1), intrucat garantia de participare prezentata de
respectiva asociere nu a fost constituita in numele asocierii;

- decizia autoritatii contractante de a trece in revista documentele
de calificare prezentate in candidatura de Asocierea (1) si de a le
mentiona in procesul-verbal de deschidere din 23.09.2013;

- actele autoritatii contractante de a evalua documentele de
calificare depuse de Asocierea (1) si orice acte emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii in legatura cu aceasta.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile din contestatie
vizand faptul ca Asocierea (2) a fost, in mod incorect, incadrata ca IMM,
nefacand dovada acestui fapt in sedinta de deschidere.

In acest sens, se reitereaza sustineri din contestatie si se subliniaza
ca Asocierea (2) a declarat si intreprinderi partenere si legate, ale caror
informatii prezentate erau tot aferente anului 2011, si nu anului 2012.

Contestatorul sustine ca, in conditiile in care unul dintre operatorii
economici membru al asocierii declarate nu dovedeste, la momentul
sedintei de deschidere, ca indeplineste conditiile de IMM, asocierea per
ansamblu nu mai indeplineste conditiile de IMM, astfel incat garantia de
participare constituita la jumatatea valorii solicitate de autoritatea
contractanta nu respecta cerintele legale si nici ale documentatiei de
atribuire, fiind o garantie de participare neconforma.

Se subliniaza ca, in punctul de vedere, autoritatea contractanta a
omis sa precizeze faptul ca Asocierea (2) a depus documentele
completate cu date aferente anului 2011 si nu anului 2012.

Referitor la faptul ca la cererea de interventie accesorie, ... a atasat
un set de documente prin care face dovada faptului ca Asocierea (2) este
IMM conform datelor aferente anului 2012, ... precizeaza ca nu a afirmat
ca aceasta asociere nu ar fi IMM conform datelor oficiale, ci ca garantia

14



de participare constituita la jumatate nu este conforma, deoarece nu a
facut dovada, in cadrul sedintei de deschidere, in cadrul careia a depus
declaratiile IMM pentru anul 2011, iar legislatia in domeniul achizitiilor
publice nu permite remedierea unor erori/depunerea de documente
legate de garantia de participare sau declaratiile de IMM ulterior sedintei
de deschidere si deci, nici nu i poate fi acceptata garantia de participare
constituita la jumatate din valoarea solicitata (in speta 2 din 100.000
lei), candidatura respectiva, in mod evident, trebuind sa fie respinsa in
cadrul sedintei de deschidere.

Contestatorul sustine ca dovedirea calitatii de IMM se face in cadrul
sedintei de deschidere si nu ulterior, prin depunerea altor documente sau
in urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante.

Se invedereaza ca toate documentele anexate cererii de interventie,
pe langa faptul ca sunt tardiv inaintate, sunt neinsusite de Asocierea (2),
ca urmare a lipsei semnaturii, stampilei si datei, si nu pot fi luate in
considerare, nici de autoritatea contractanta, nici de C.N.S.C. ca
reprezentand dovada IMM.

Contestatorul arata ca isi mentine criticile cu privire la faptul ca
garantia de participare prezentata de Asocierea (3) nu este conforma
legislatiei si documentatiei de atribuire, intrucat termenul de valabilitate
al acesteia nu este de 90 zile calendaristice, ci de 89 zile calendaristice.

Reiterand sustineri din contestatie, contestatorul opineaza ca
modalitatea de calcul a perioadei de valabilitate a garantiei de participare
se face in conformitate cu dispozitiile art. 181 alin. 1 pct. 2 din Codul de
procedura si nu in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G.
34/2006, prevederi care sunt aplicabile numai in ceea ce priveste
normele procedurale stabilite de legislatia achizitiilor publice, privind
strict evenimentele sau actele autoritatii contractante, si care nu sunt
aplicabile in cazul calculului altor termene, inclusiv in cazul termenelor de
valabilitate aferente unor documente emise de terti (banci/societati de
asigurare) si prezentate de candidati.

Contestatorul invedereaza ca, chiar si daca s-ar calcula termenul de
90 de zile calendaristice, conform prevederilor art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, acesta s-ar implini in data de duminica 22.12.2013, situatie in
care, pentru a executa garantia de participare, autoritatea contractanta
trebuie sa se adreseze bancii cel mai tarziu vineri 20.12.2013, astfel ca
garantia de participare este chiar mai mica de 89 de zile.

In opinia contestatorului, daca se va face calculul celor 90 de zile
calendaristice ,pe zile pline”, luandu-se in considerare data de depunere
si deschidere a candidaturii ca fiind prima zi a termenului, atunci cea de a
90-a zi a termenului se va implini in data de sambata 21.12.2013,
autoritatea contractanta aflandu-se in imposibilitatea de a executa
garantia de participare in cea de-a 90-a zi de valabilitate, intrucat este zi
nelucratoare, caz in care candidatul ar fi trebuit sa manifeste diligenta
necesara si sa aiba in vedere solicitarea ca banca sa precizeze in
scrisoarea de garantie de participare o valabilitate care sa cuprinda
inclusiv ziua de luni, 23.12.2013.
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Contestatorul sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006 art. 181 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila,
termenul de 90 de zile calendaristice calculat de la data limita de
depunere a candidaturii se calculeaza conform prevederilor art. 181 alin.
1 pct. 2 din Codul de procedura civila, in sensul ca, in calcul nu intra ziua
de la care incepe sa curga termenul si nici ziua cand acesta se implineste,
cele 90 de zile calendaristice implinindu-se in data de luni 23.12.2013.

Reitereaza cererile din contestatie, solicitdnd sa se ia act de
renuntarea la criticile conform carora candidaturile Asocierilor (2) si (3)
trebuiau respinse, ca inacceptabile, in cadrul sedintei de deschidere a
candidaturilor, pe motiv ca nu au fost constituite in numele asocierii.

Se subliniaza ca, prin contestatia formulata, ... nu urmareste si nu
solicita anularea procedurii.

Avand in vedere faptul ca in punctul de vedere cu privire la cererea
de interventie accesorie formulata de ... ... a invocat exceptia lipsei
calitatii de reprezentant a ... in raport cu candidatul Asocierea (2), in
considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta, Consiliul a
solicitat ... prin adresa nr. 21786/.../.../ din 01.11.2013, sa se pronunte
in legatura cu exceptia invocata.

Cu adresa nr. 1743 din 05.11.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37556 din 05.11.2013, ... a formulat ,raspuns” cu privire la exceptia
lipsei calitatii sale de reprezentant al Asocierii (3) in care invedereaza, in
primul rand, ca cererea de interventie accesorie a fost depusa de ... in
nume propriu, nu in numele si pe seama Asocierii (3) fapt care rezultg,
fara echivoc, din modul de formulare a preambulului si a finalului cererii
de interventie accesorie, in care nu se face nicio referire la depunerea
acesteia in numele si pe seama Asocierii, cererea de interventie fiind
formulata de ... prin reprezentantul sau legal, motiv pentru care se
solicita respingerea exceptiei invocata de contestatoare, ca lipsita de
obiect.

In sustinerea dreptului sau de a formula, in calitate de membru
individual al unei asocieri fara personalitate juridica, organizata in temeiul
art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006, cerere de interventie accesorie, ... arata
ca interpretarea pe care C.N.S.C. si jurisprudenta o aplica cu privire la
dreptul membrului individual al unei asocieri de a depune contestatie in
cadrul procedurii administrativ-jurisdictionale, este aceea ca, in conditiile
in care O.U.G. nr. 34/2006 nu stabileste un tratament distinct pentru
contestatiile depuse de participantii la procedura, organizati ca asocieri
fara personalitate juridica, oricare membru al asocierii poate depune
contestatie, sens in care se invoca Decizia C.N.S.C. nr. 2180/2011 si
Decizia civila nr. 1875 din 26.09.2011 pronuntata de Curtea de Apel ... -
Sectia a VIII- a de contencios administrativ si fiscal.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia lipsei calitatii ... de a formula cerere de interventie accesorie in
numele Asocierii (3) si ... invocata de catre ...
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In legdturd cu exceptia invocatd, Consiliul stabileste c& cererea de
interventie accesorie este formulata de catre ... in nume propriu, iar nu in
numele asocierii al carei lider este, dupa cum rezulta din preambulul
acesteia ,Subscrisa, ..., in calitate de Lider al Asocierii dintre (2),
candidat in cadrul procedurii (...)” , precum si din semnatura, respectiv a
...ului ... pentru aceasta, iar nu pentru Asociere.

Constata Consiliul ca nici din cuprinsul cerererii de interventie nu
rezulta ca este formulata in numele si pentru Asocierea al carei lider este,
astfel ca sustinerile contestatorului cu privire la acest aspect, apar ca
fiind neintemeiate,

In legatura cu dreptul ... de a formula cerere de interventie
accesorie, in nume propriu, retine Consiliul ca sunt relevante dispozitiile
art. 255 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006:

"Art. 255. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire."

Prin prisma acestor norme, este limpede ca ordonanta de urgenta
nu stabileste legitimarea procesuala activa a petentului, in functie de
calitatea sa de ofertant individual sau asociat.

Atat interesul legitim, cat si riscul de a suferi un prejudiciu, se
regasesc in persoana ... prin faptul de a fi participat cu candidatura
comuna la procedura in cauza urmand a executa o parte din contractul
licitat, in ipoteza in care ar fi fost atribuit asocierii din care face parte.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu prevede niciunde c3,
in cazul ofertantilor asociati, contestatia poate fi depusa numai de catre
toti asociatii, impreuna, ci dimpotriva, atribuie legitimare procesuala
activa oricarei persoane care se considera vatamata, cum s-a aratat mai
sus. Asadar, trebuie acceptat ca ... poate investi si sta nomine proprio in
fata Consiliului.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul respinge exceptia lipsei
calitatii de reprezentant a intervenientului ... in raport cu candidatul
Asocierea (2), si incuviinteaza, in principiu, in temeiul art. 52 Cod pr. civ.,
cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante,
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formulata de catre ... procedand, in cele ce urmeaza, la analiza pe fond a
cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Sprijin pentru AMPOSDRU in vederea desfasurarii misiunilor de verificare
a functiilor delegate la sediul OIPOSDRU"”, coduri CPV 79419000-4 -
Servicii de consultanta in domeniul evaluarii (Rev.2), 48821000-9 -
Servere de retea (Rev.2), 60000000-8 - Servicii de transport (cu exceptia
transportului de deseuri) (Rev.2), 72262000-9 - Servicii de dezvoltare
software (Rev.2) 79400000-8 - Consultanta in afaceri si in management
si servicii conexe (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ... din 10.08.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului este de 12.558.760 lei, fara TVA.

Au fost depuse 4 candidaturi, printre care si cea a contestatorului,
care au fost deschise in data de 23.09.2013, ocazie cu care a fost
intocmit procesul-verbal nr. 250/DSC, impotriva caruia ... a depus
contestatie, solicitand, printre altele, si suspendarea procedurii de
atribuire.

Prin decizia nr. ... din ... C.N.S.C. a suspendat procedura de
atribuire pana la solutionarea, pe fond, a contestatiei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Intr-o prima critica, ... sustine ca “garantiile de participare pentru
Asocierea (1), Asocierea (2) si Asocierea (3) sunt constituite doar in
numele unui singur operator economic mambru al asociarii, nu in
numele asocierii”.

Consiliul constata ca, prin “raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante si precizari”, contestatorul arata ca renunta la
criticile susmentionate, cu privire la garantiile de participare depuse de
catre Asocierea (2) si Asocierea (3), fapt despre care se ia act, in
analiza ramanand garantia de participare depusa de catre Asocierea (1).

In legatura cu aceasta, Consiliul retine ca, la dosarul cauzei, se
regaseste “Instrument de garantare nr. GI-13/3721 pentru participare
cu oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica”,
emis de catre ING BANK N.V. AMSTERDAM - SUCURSALA ... prin care
aceasta se obliga fata de autoritatea contractanta sa plateasca suma de
100.000 lei, “corespunzatoare garantiei pentru participarea ... cu
oferta la procedura de atribuire”. In documentul mentionat se mai arata
ca banca va efectua plata “in contul specificat de Autoritatea
Contractanta, cu conditia ca, in cererea sa, Autoritatea Contractanta sa
specifice ca suma ceruta de ea si datorata ei este din cauza exitentei
uneia sau mai multora dintre situatiile urmatoare: a) ofertantul ... si-a
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retras oferta in perioada de valabilitate a acesteia; b) oferta sa
fiind stabilita castigatoare, ofertantul ... nu a constituit garantia
de buna executie in perioada de valabilitate a ofertei si oricum nu
mai tarziu de data semnarii contractului; c) oferta sa fiind stabilita
castigatoare, ofertantul ... a refuzat sa semneze contractulu de
achizitie publica in perioada de valabilitate a ofertei; d) ofertantul se
afld in situatia prevézutd de art. 278! alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006
(...)".

Consiliul constata ca, din documentul susmentionat reiese ca
garantia a fost constituita numai de catre un membru al Asocierii si
pentru acesta, respectiv de catre si pentru ... spre a proteja autoritatea
contractanta impotriva unui comportament abuziv al acestuia, precizat
la literele a), b) ) si d), iar nu pentru intrega asociere care este, in fapt,
ofertantul in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel cum este elaborata garantia de participare, constata Consiliul
ca nu are menirea de a proteja autoritatea contractanta impotriva unui
eventual comportament necorespunzator al ofertantului, constituit din
asocierea a 4 operatori economici, prin urmare al oricaruia dintre acestia
sau al tuturor, concluzia fiind ca documentul in cauza nu indeplineste
scopul pentru care a fost solicitat, definit la art. 84 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare: “Garantia de
participare se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja
autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru”.

Consiliul nu va retine, fiind nefondate, apararile autoritatii
contractante potrivit carora ... este liderul asocierii si imputernicit de
catre membrii intregii asocieri, deoarece in legatura cu aspectul in cauza
nu se face vorbire in acordul de asociere.

Nu vor fi retinute, fiind nefondate, nici apararile autoritatii
contractante potrivit carora “nu exista consecinte ulterioare care sa
afecteze buna derulare a procedurii de atribuire, in situatia posibila in
care Autoritatea contractanta ar fi nevoita sa execute garantia bancarg,
aceasta se adreseaza direct institutiei emitente, respectiv banca”
deoarece, in forma in care a fost emisa, in speta numai pentru
ofertantul ..., banca nu elibereaza suma reprezentand garantia de
participare, in favoarea autoritatii contractante, decadt in cazurile
precizate la literele a)-d), care privesc exclusiv un membru al asocierii,
respectiv liderul. Chiar daca se constituia de catre ..., garantia de
participare trebuia sa se refere la ofertantul care este Asocierea dintre
operatorii economici, iar cazurile de executare a garantiei trebuiau
percizate cu privire la Asocirere, pentru ca garantia sa poata produce
efectul vizat de lege.

In niciun caz autoritatea contractanta nu va executa garantia
bancara, constituita prin instrumentul bancar susmentionat, “indiferent
daca liderul sau unul dintre asociati dau dovada de un comportament
necorespunzator”, asa cum, eronat, se sustine in punctul de vedere

19



exprimat, deoarece in instrumentul de garantare se precizeaza, expres,
cazurile in care banca va vira suma in cauza autoritatii contractante,
printre care cel prezentat de catre autoritatea contractanta nu se
regaseste, situatiile descrise, dupa cum s-a aratat, vizand exclusiv
actiuni ale ...

Fata de cele prezentate, Consiliul constata caracterul fondat al
criticilor contestatorului referitoare la garantia de participare depusa de
catre Asocierea al carei lider este ...

Similar s-a pronuntat si Curtea de Apel ... prin Sentinta civila nr.
4461 din 17.12.2009, in care s-a retinut dupa cum urmeaza:
“Retragerea unui membru al asocierii, cu consecinta modificarii ofertei
tehnice/financiare prezentata de asocierea de operatori economici,
creeaza riscul pentru autoritatea contractanta de a nu-si putea executa
scrisoare de garantie conform dispozitiilor legale, in ipoteza in care din
continutul scrisorii de garantie nu rezulta ca oferta a fost prezentata in
asociere”, la fel pronuntandu-se prin decizia civila nr. 2495 din
11.06.2012, aceeasi Curte de Apel.

In consecinta, in cazul candidaturii depusa de catre Asocierea al
carei lider este ..., determina Consiliul ca sunt incidente dispozitiile art.
33 alin. 3 lit. b) coroborate cu cele ale art. 36 alin. 1 lit. a) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza criticile contestatorului
referitoare la garantia de participare depusa de catre Asocirea (2),
despre care sustine ca nu a fost depusa in cuantumul solicitat ci la
jumatate din valoarea acestuia, Asocierea prevalandu-se, fara a face
dovada, de incadrarea in categoria IMM.

Consiliul constata ca, intr-adevar, Asociera “(2)” a depus o garantie
in valoare de 50.000 lei, prin scrisoare de garantie bancara nr. 84000-
02-0021409 emisa de catre Banca Millenium S.A., in conditiile in care,
prin fisa de date a achizitiei, s-a stabilit pentru garantia de participare
un cuantum de 100.000 lei.

Verificand documentele depuse de catre Asociere pentru a dovedi
incadrarea in categoria IMM a membrilor acesteia, Consiliul constata ca
... a depus declaratia privind incadrarea in categoria intreprinderilor mici
si mijlocii, cuprinzdnd datele financiare aferente exercitiului financiar
2011, iar nu 2012 cum ar fi fost legal, fapt recunoscut si de catre
operatorul economic in cauza, prin cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

In solutionare, Consiliul se raporteaza la urmatoarele reglementari
din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii:

- art. 6 alin. 1 - “Datele utilizate pentru calculul numarului mediu
anual de salariati, cifra de afaceri neta anuala si activele totale sunt cele
raportate in situatiile aferente exercitiului financiar precedent,
aprobate de adunarea generala a actionarilor”;

- art. 6 alin. 2 - “Daca la data intocmirii situatiilor financiare anuale
intreprinderea nu se mai incadreaza in plafoanele stabilite la art. 3 si 4,
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acesta nu isi va pierde calitatea de intreprindere mica, mijlocie
sau microintreprindere decat daca depasirea acestor plafoane se
produce in doua exercitii financiare consecutive”.

Prin urmare, fata de dispozitiile legale invocate, Consiliul determina
ca, intr-adevar, obligatia candidatului era de a depune declaratia pe
proprie raspundere privind incadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, conform anexei nr. 1 din Legea
susmentionata, cuprinzand date referitoare la numarul mediu anual de
salariati, cifra de afaceri neta anuala si activele totale, aferente anului
2012, in timp ce ... a precizat, in respectiva declaratie, informatii
aferente anului 2011, asa cum s-a aratat in cele ce preced.

Dar, avand in vedere alin. 2 al articolului invocat, Consiliul
determina ca chiar daca in anul 2012, pentru care nu s-a dat declaratie,
societatea in cauza nu s-ar mai fi incadrat in plafoanele precizate la art.
3 si 4 din Lege, iar in anul 2011 a facut parte din categoria IMM, in
prezenta procedura nu si-a pierdut drepturile aferente acestei categorii,
deoarece depasirea plafoanelor nu s-a produs, dupa cum rezulta, in doi
ani consecutivi, din declaratia depusa reiesind ca ... se incadreaza in
categoria IMM in anul 2010 si 2011.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca datele ce se mentioneaza
in declaratia pe proprie raspundere sunt unele ce se regasesc si in
situatiile financiare aferente exeritiilor financiare in discutie.

Fata de cele aratate, Consiliul apreciaza ca ar fi fost excesiv de
formalista o masura de respingere a candidaturii Asocierii “(2)” pentru
motivul invocat de catre contestator, cdta vreme, din documentele
depuse, reiese, fara putinta de tagada, caliatatea de IMM a ... si,
implicit, dreptul acesteia de a beneficia de facilitatile conferite prin art.
16 alin. 2 din Legea nr. 346/2004 consolidata, consecinta unei astfel de
masuri fiind infrdngerea chiar a unuia dintre scopurile 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, statuat la art. 2 alin.
1 lit. a), respectiv “"promovarea concurentei intre operatorii economici”.

In ceea ce priveste principiul “tratamentului egal” al tuturor
candidatilor, invocat de catre contestator, Consiliul constata ca acesta
nu a fost incalcat, cata vreme, din inscrisurile depuse de catre eiese ca
are dreptul legal de a depune jumatate din valoarea garantiei de
participare stabilita de catre autoritatea contractanta. Principiul
ytratamentului egal” se putea considera a fi fost incalcat, in situatia in
care se accepta candidatura unui candidat in legatura cu care se
constata ca a depus jumatate din valoarea garantiei de participare, desi
nu avea acest drept.

Sustinerile contestatorului referitoare la documente depuse de catre

anexat cererii de interventie, care nu au facut obiectul analizei
comisiei de evaluare, nu vor fi retinute in solutionare, documentele in
sine fiind considerate fara relevanta in cauza, deoarece nu au stat la
baza deciziei a carei legalitate este investit Consiliul, prin contestatie, sa
0 cenzureze.
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Pentru cele prezentate, Consiliul va retine ca fiind nefondate criticile
contestatorului referitoare la candidatura depusa de catre Asocierea al
carei lider este ...

O alta critica a ... se refera la garantia de participare depusa de
catre Asocierea (3), sub aspectul termenului de valabilitate al acesteia.

Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
“Perioada de valabilitate a garantiei de participare: minim 90 zile
calendaristice de la data limita de depunere a candidaturilor. Garantia
de participare va avea perioda de valabilitate egala cu perioada de
valabilitate a ofertei”.

Din scrisoarea de garantie bancara depusa de catre Asocierea “(3)”,
emisa de Uni Credit Tiriac Bank, reiese, cu privire la aspectul in cauzg,
ca “aceasta garantie expira cel mai tarziu la data de 22
decembrie 2012”.

Din chiar cerinta formulata prin fisa de date a achizitiei, Consiliul
constata ca termenul de valabilitate se stabileste pe “zile calendaristice”,
iar nu pe zile libere cum, in mod eronat, sustin atat autoritatea
contractanta care face referire la dispozitiile art. 3 lit. z) din ordonanta
de urgenta cat si contestatorul care face referire la art. 181 alin. 1 pct. 2
din Codul de procedura civila.

In legatura cu temeiul de drept invocat de catre contestator,
Consiliul constata ca art. 181 alin. 1 din Noul Cod de procedura civila
reglementeaza termenele procedurale, care, potrivt art. 180 alin. 1,
reprezinta ‘“intervelul de timp in care poate fi indeplinit un act
procedural sau in care este interzis sa se indeplineasca un act de
procedura”, or, in cazul in speta, scrisoarea de garantie bancara nu
constituie un act procedural, prin urmare nu se supune normelor de
procedura civila.

Consiliul are in vedere, in solutionare, faptul ca nici O0.U.G. nr.
34/2006 si nici H.G. nr. 925/2006 nu au prevederi exprese privind
modul de calcul al termenului si nicio trimitere finala in sensul ca
dispozitiile acestor acte normative se completeaza cu dispozitiile codului
de procedura civila. Totodata, art. 3 din ordonanta de urgenta, invocat
de catre autoritatea contractanta, arata ca “In sensul prezentei
ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii”, cu definitia de la lit. z) referitoare la ceea ce trebuie inteles
prin “zile”, dar, retine Consiliul, ordonanta de urgenta nu stabileste
vreun termen pentru garantia de participare cu mentiunea “zile” pentru
a-i fi aplicabile respectivele dispozitii legale.

Faptul ca termenul in cauza nu se calculeaza pe zile libere apare
evident si din logica elementara a necesitatii ca scrisoarea de garantie
sa fie valabila incepand chiar din data limita de depunere a
candidaturilor, care este si ziua deschiderii acestora, cum trebuie sa fie,
in mod evident, si oferta, al carei termen de valabilitate este necesar a fi
acoperit de cel al garantiei de participare.
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Similar intr-o astfel de speta a retinut si Curtea de Apel Ploiesti,
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr.
1129 din 23.06.2010.

Procedand la calculul termenului de valabilite a garantiei de
participare pe zile calendaristice, astfel cum s-a aratat, Consiliul
determina ca prima zi aacestuia este 23.09.2013, iar ultima zi, in care
se implineste termenul de 90 zile, solicitat prin fisa de date, este
21.12.2013, inclusiv.

Fata de mentiunea din scrisoarea de garantie bancara eliberata
pentru Asocierea “(3)”, potrivit careia garantia expira cel mai tarziu la
data de 22 decembrie 2012, Consiliul constata ca este indeplinita
cerinta din fisa de date a achizitiei, criticile contestatorului aparand ca
fiind nefondate.

Consiliul nu va retine, in solutionare, sustinerile contestatorului
potrivit carora, prezumand ca a 90 zi a termenului de valabilitate este
21.12.2013, o zi de sambata, “autoritatea contractanta aflandu-se in
imposibilitatea de a executa garantia de participare in cea de-a 90-a zi
de valabilitate aceasta fiind nelucratoare (...) candidatul ar fi trebuit sa
manifeste diligenta” si sa solicite bancii precizarea, in scrisoarea de
garantie, a unei valabilitati care sa cuprinda inclusiv ziua de luni,
23.12.2013, deoarece ... nu justifica interes in formularea acestor critici,
nefiind vatamata in vreun fel de imprejurarea descrisa, situatia vizand-o
exclusiv pe autoritatea contractantd, care, la intocmirea fisei de date si
a anuntului de participare, trebuia sa aiba in vedere un eventual
dezavantaj ce i s-ar putea crea, prin stabilirea termenului respectiv,
daca aprecia astfel.

Fata de cele cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2
si 6 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ... si anuleaza, in parte,
procesul-verbal de deschidere nr. 250/DCS din 23.09.2013, cu privire la
candidatura depusa de catre Asocierea (1). Dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu verificarea documentelor referitoare Ia
garantia de participare depusa de respectiva Asociere, in considerarea
aspectelor retinute in motivare, precum si comunicarea actului astfel
remediat participantilor la procedura.

Avand in vedere solutia pronuntata, admite cererea de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante, formulata de catre ...

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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