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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ...inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre
...reprezentata de..., in calitate de ... impotriva adresei nr....,

privind rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Reabilitare
drumuri forestiere in ... Judetul ... emisa de catre ... (PRIMARIA
COMUNEI ... cu sediul in ... str. ..judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, se solicita admiterea acesteia si, pe cale
de consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. ...privind rezultatul procedurii de
atribuire si implicit decizia de respingere a ofertei

...- Sa se constate ca actele depuse de catre S.C. ...S.R.L. in
sustinerea capacitatii economice si financiare, precum si a
capacitatii tehnice respecta cerintele din fisa de date a achizitiei si
legislatia aferenta procedurii de achizitie publica;

- sa se constate ca, prin raspunsul nr. 515/23.09.2013 la
clarificari inaintate de catre S.C. ...S.R.L. autoritatii contractante,
s-au prezentat clarificarile solicitate cu respectarea legislatiei in
vigoare;

- sa se anuleze toate si oricare dintre actele administrative
emise de catre autoritatea contractanta, acte prin care s-a stabilit
ca, in cadrul procedurii de atribuire, clasamentul ofertantilor care
au depus oferte admisibile, pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate;



- sa se constate nulitatea absoluta a contractului de achizitie
publica incheiat cu ofertantul declarat céastigator, in ipoteza in
care actul administrativ a carui anulare o solicita a fost urmat de
incheierea unui asemenea contract;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, in sensul reanalizarii ofertelor depuse, inclusiv a ofertei
S.C....S.R.L.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ...judetul ...
in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in ... str.
...judetul ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.182/03.10.2013
si actele subsecvente acestuia emise de catre autoritatea
contractanta ... (PRIMARIA COMUNETI ...

Obligd ... (PRIMARIA COMUNEI ... ca, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de
la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor
prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din 0.U.G. nr.
34/2006.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care S.C.
...S.R.L. solicita sa se constate nulitatea absoluta a contractului
de achizitie publica incheiat cu ofertantul declarat castigator, in
ipoteza in care actul administrativ a carui anulare o solicita a fost
urmat de incheierea unui asemenea contract.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
S.C. ...S.R.L. a formulat contestatia nr. 870/08.10.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
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nr. ... impotriva adresei nr. 191/04.10.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Reabilitare_drumuri forestiere
in ... Judetul ... emisa de catre ... (PRIMARIA COMUNEI ...
solicit;énd admiterea acesteia.

In sustinerea contestatiei, S.C. NEWAMPORT COMPANI
S.R.L. arata ca, la data de 13.08.2013, societatea sa a contestat
,comunicarea rezultatului procedurii”, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma.

In urma admiterii contestatiei S.C. ...S.R.L. de catre
C.N.S.C., autoritatea contractanta a hotarat ,reevaluarea
ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare cu aplicarea
prevederilor art. 82 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 coroborate cu
prevederile art. 200 din OUG 34/2006".

In acest sens, la data de 18.09.2013, prin adresa nr. 171,
autoritatea contractanta a solicitat ,clarificari si completari cu
documente”, in ceea ce priveste urmatoarele aspecte :

- prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si garantiei de
participare cu 90 zile;

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

La data de 23.09.2013, S.C. ...S.R.L. a dat curs solicitarii
autoritatii contractante si a transmis adresa nr. 515, care a fost
inregistrata la PRIMARIA COMUNEI ... cu nr. 176/23.09.2013, la
care a anexat toate documentele solicitate, dupa cum urmeaza :

- act aditional nr. 1 la polita garantiei de participare la licitatie
privind prelungirea garantiei pana la data de 23.12.2013 inclusiv;

- nivelul de salarizare al fortei de munca;

- analiza de pret pentru BAP16, BA16, BAD25, B50, B150,
B200, B250, B300, C25/20, B400, B500;

- oferta de pret nr. nr. nr. de la furnizorul S.C. TOMIFLEX
GROUP S.R.L.

- oferta de pret nr. 3256/23.05.2013 de la furnizorul S.C.
TOMIFLEX GROUP S.R.L.;

- oferta de pret nr. 3256/23.05.2013 de la furnizorul S.C
TRANS BITUM S.R.L.;

- oferta de pret nr. 25/23.05.2013 de la furnizorul S.C.
DANUT FOREST S.R.L.;

- oferta de pret nr. 236/27.05.2013 de la furnizorul S.C.
EMTAL ENERGY S.R.L.;

- calcul tarif transport cisterna beton;

- calcul tarif transport autobasculante;

- calcul tarife orare utilaje;



- anexa 1 la contractul nr. 1946/30.05.2013 privind tarife
orare utilaje inchiriate.

Prin adresa nr. 191/04.10.2013, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta contestatorului ca a fost descalificat, pentru
urmatoarele motive :

,Ofertantul nu poate realiza amorsarea intregii suprafete de
11877 mp cu o cantitate de 1260 kg", intrucat conform descrierii
din oferta tehnica, mai precis a specificatiilor procedurii PTE 006 -
imbracaminti executate la cald, ,necesarul minim de emulsie
pentru amorsare este de 0,3 kg/mp, adica de cel putin 3563,10
kg total".

Fata de sustinerile autoritatii contractante, contestatorul
arata ca societatea sa a descris in cadrul propunerii tehnice
procedurile de executie cu respectarea standardelor si a STAS -
urilor in vigoare. Astfel, conform STAS - urilor in vigoare, pentru
pregatirea startului suport, finainte de punerea in opera a
mixturilor asfaltice, dozajul de emulsie pentru amorsare trebuie
sa asigure cantitatea de 0,3-0,5 kg bitum rezidual/mp, in functie
de porozitatea suprafetei stratului suport. Dar, din extrasele de
resurse materiale se poate observa faptul ca, proiectantul lucrarii
sus mentionate nu a tinut cont de STAS - urile si normativele in
vigoare, astfel in cadrul formularului C6 nu se regaseste emulsia
cationica cu rupere rapida necesara pentru amorsarea
suprafetelor.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca societatea sa
nu poate fi facuta raspunzatoare pentru modul in care
proiectantul lucrarii in cauza a calculat necesarul de material pus
in opera.

S.C. ...S.R.L. a intocmit oferta respectand listele de cantitati
puse la dispozitie. Astfel, la obiectul - Drum forestier Valea Arazii
- strat de uzura, in listele de cantitati la art. 2 DB02B1 -
amorsarea suprafetelor straturi de baza, cantitatea solicitata era
de 102,4 iar unitatea de masura 100 mp. S.C. ...S.R.L. a
ofertat, in cadrul devizului oferta nr. 259205 - strat de uzura la
obiectul - Drum forestier Valea Arazii, cantitatea de 102,4 iar
unitatea de masura 100 mp, respectand intru totul listele de
cantitati.

La obiectul - Drum forestier Valea Arazii - strat de legatura,
in listele de cantitati, la art. 2 DB02B1 - amorsarea suprafetelor
straturi de baza, cantitatea solicitata era de 16,37 iar unitatea de
masura 100 mp. S.C. ...S.R.L. a ofertat in cadrul devizului oferta
nr. 259204 - strat de legatura la obiectul - Drum forestier Valea
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Arazii cantitatea de 16,37 iar unitatea de masura 100 mp,
respectand intru totul listele de cantitati.

La obiectul - Pod Arada - suprastructura si cale pe pod, in
listele de cantitati, la art. 13 DB16D1 - imbracaminte de beton
asfaltic cu agregate marunte, cantitatea solicitata era de 210 mp.
S.C. ...S.R.L. a ofertat in cadrul devizului oferta nr. 259404 -
suprastructura si cale pe pod - Pod Arada, cantitatea de 210 mp,
respectand intru totul listele de cantitati.

La obiectul - Pod Arada 2- suprastructura si cale pe pod, in
listele de cantitati, la art. 15 DB16D1 - imbracaminte de beton
asfaltic cu agregate marunte, cantitatea solicitata era de 210 mp.
S.C. ...S.R.L. a ofertat in cadrul devizului oferta nr. 259504 -
suprastructura si cale pe pod - Pod Arada 2, cantitatea de 210
mp, respectand intru totul listele de cantitati.

Emulsia cationica cu rupere rapida, care se regaseste in
extrasul de resurse materiale ale S.C. ...S.R.L. in cantitate de
1260 kg (1,26 tone), reiese din cadrul art. DB16D1. La art.
DB02B1 proiectantul nu a prevazut, conform extrasului de
materiale C6, emulsie cationica cu rupere rapida.

In conditiile in care S.C. ...S.R.L. a respectat in totalitate
listele de cantitati puse la dispozitie, cantitatea de emulsie
cationica cu rupere rapida, necesara pentru a se pune in opera3,
trebuia sa reiasa din extrasul de materiale C6, pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta. Intrucat emulsia cationica cu
rupere rapida nu se regaseste in cadrul extrasului de resurse
materiale, rezulta ca aceasta a fost omisa de catre proiectant.

S.C. ...S.R.L. a prezentat, in cadrul propunerii tehnice,
modalitatile de executie, cu respectarea standardelor si a STAS-
urilor in vigoare, dar responsabilitatea intocmirii unui proiect din
care sa rezulte listele cu cantitati cu materialele necesare
executiei lucrarilor revine proiectantului.

In cadrul adresei nr. 191/04.10.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta mai afirma ca, la
art. DB02B1, respectiv emulsie cationica cu rupere rapida, s-a
ofertat pretul de 0,01 lei/mp, rezultand un pret total de 1,18 lei,
in timp ce, conform Formularului C6 si ofertei de pret nr. pretul
emulsiei este de 2358 lei/tona.

Pretul unitar al emulsiei cationica cu rupere rapida, ofertat
de catre S.C. ...S.R.L. este de 2358 lei/tona, acesta rezultand din
cadrul extraselor de resurse materiale puse Ila dispozitia
autoritatii contractante.



Totodata, contestatorul precizeaza ca, in cadrul normei
DB02B1, pretul de 0,01 lei/ 100 mp, este aferent apei industriale
pentru lucrari de drumuri, asa cum se poate observa si din norma
defalcata, anexata, in copie, la dosarul cauzei. Materialul emulsie
cationica cu rupere rapida a fost omis a fi prezentat de catre
proiectant in cadrul listelor de cantitati.

Intrucat, in listele de cantitati nu se regaseste emulsia
cationica cu rupere rapida ca lista anexa a art. DB02B1, S.C.
...S.R.L. a respectat in totalitate listele de cantitati puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, in cadrul
formularului C - extrase de resurse materiale, pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, nu se regaseste ca si consum emulsia
cationica cu rupere rapida.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul
apreciaza ca a respectat in totalitate listele de cantitati si
extrasele de resurse puse la dispozitie de autoritatea contractanta
si ca pretul practicat de catre societatea sa pentru emulsia
cationica cu rupere rapida este de 2358 lei/tona.

De asemenea, acesta mentioneaza ca necesarul de emulsie
cationica, aferent contractului in cauza, reiese din extrasele de
resurse puse la dispozitie de proiectant. Deoarece emulsia nu se
regaseste in cadrul formularului C - extrase de resurse materiale,
rezultd ca proiectantul a omis sa prezinte necesarul de emulsie
cationica.

In continutul adresei nr. 191/04.10.2013, privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a mai specificat
ca S.C. ...S.R.L. nu a prezentat contract de inchiriere pentru
statia de betoane si ca transportul betonului, respectiv
mortarului, este de la distanta de 23 km, aspect care nu poate fi
sustinut, in fapt de catre aceasta.

Fata de afirmatiile autoritatii contractante, contestatorul
precizeaza ca societatea sa are sediul social in comuna Bistra, str.

. nr. 6, asa cum reiese si din CUI si are baza de productie in
extravilanul comunei Bistra, str. Rit, nr. 100. In aceasta baza de
productie este amplasata statia de betoane si loc de depozitare
pentru produsele de balastiera si de cariera necesare executiei
lucrarilor in zona. Astfel, daca autoritatea contractanta ar fi
solicitat informatii cu privire la baza de productie a S.C. ...S.R.L.
din Bistra, s-ar fi pus la dispozitie informatiile necesare, precum si
contractul de inchiriere al statiei de betoane dintre S.C. ...



(PRIMARIA COMUNEI ...) nu a solicitat informatii
referitoare la baza de productie a S.C. ...ci, in mod abuziv, a
sustinut cad aceasta nu are unde transporta betonul de la o
distanta de 23 km péana la amplasamentul lucrarilor aferente
contractului in cauza.

De asemenea, contestatorul arata ca existenta statiei de
betoane si intreaga baza de productie a S.C. ...S.R.L. poate fi
verificata si prin vizita la amplasamentul de pe str. Rit, nr. 100,
comuna Bistra. In acelasi sens, acesta a depus la dosarul cauzei,
in copie, contractul de inchiriere al statiei de betoane dintre S.C.
...S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca, societatea sa
a respectat in totalitate cerintele autoritatii contractante si a
prezentat acesteia fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aferent betoanelor preparate. Contractul de
inchiriere dintre S.C. ..S.R.L. si S.C. M.AUCTUS S.R.L.., pentru
statia de betoane, nu face parte din justificarea modului de
formare al pretului, iar daca autoritatea contractanta I-ar fi
solicitat, S.C. ...S.R.L. l-ar fi pus la dispozitie. Autoritatea
contractanta a luat la cunostinta despre faptul ca S.C. ...S.R.L.
are in chirie statia de betoane, conform formularului nr. 21, (pag.
217 - documente de calificare), iar daca autoritatea contractanta
ar fi solicitat, aceasta ar fi pus la dispozitie contractul de
inchiriere pentru statia de betoane.

Asa cum reiese din actele depuse in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, statia de asfalt din Vintu de Jos nu este in
proprietatea S.C. ...S.R.L., ci este proprietatea S.C. M.AUCTUS
S.R.L. in cadrul contractelor dintre cele doua societati fiind
specificat clar faptul ca, S.C. ...S.R.L. datoreaza S.C. M.AUCTUS
S.R.L., pentru fiecare tona de mixturi asfaltice, cheltuielile de
preparare. Cheltuielile de preparare sunt stabilite pentru fiecare
tip de mixtura asfaltica, asa cum rezulta din contractul de
inchiriere pus la dispozitie. Daca autoritatea contractanta ar fi
solicitat, S.C. ...S.R.L. ar fi pus la dispozitie contractul incheiat cu
S.C. M.AUCTUS S.R.L.

Pe cale de consecinta, S.C. ....S.R.L. a respectat in totalitate
cerintele autoritatii contractante si a prezentat acesteia,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent mixturilor asfaltice. Contractul de inchiriere dintre S.C.
...S.R.L. si S.C. M.AUCTUS S.R.L.. pentru statia de asfalt nu face
parte din justificarea modului de formare al pretului iar daca,
autoritatea contractanta l-ar fi solicitat S.C. NEWAMPORT



COMPANI S.R.L. I-ar fi pus la dispozitie. Autoritatea contractanta
a luat la cunostinta despre faptul ca S.C. NEWAMPORT COMPANI
S.R.L. are in chirie statia de asfalt, conform formularului nr. 21,
(pag. 217 - documente de calificare), iar daca autoritatea
contractanta ar fi solicitat, S.C. ...S.R.L. ar fi pus la dispozitie
contractul de inchiriere pentru statia de asfalt.

Asa cum s-a mentionat anterior, S.C. ...S.R.L. detine in
localitatea Bistra, str. Rit, nr. 100, baza de productie betoane si
loc de depozitare pentru produsele de balastiera si de cariera. In
acest scop, S.C. ...S.R.L. a pus la dispozitie contract de achizitie a
terenului pentru baza din localitatea Bistra. Astfel cum sustine
autoritatea contractanta, distanta de transport a balastului este
de 23 km, iar S.C. TOMIFLEX GROUP S.R.L. este furnizor de
produse de balastiera si de cariera si nu producator.

In opinia contestatorului, S.C. TOMIFLEX GROUP S.R.L. nu
are nicio relevanta asupra distantelor de transport pentru
produsele pe care se angajeaza sa le furnizeze. S.C. ...COMPANI
S.R.L. s-a adresat S.C. TOMIFLEX GROUP S.R.L., care este
principalul sau furnizor de materiale, la data de 20.05.2013,
solicitand o oferta de pret pentru diverse tipuri de materiale ce
urmau a intra in componenta contractului in cauza.

In cuprinsul solicitarii privind oferta de pret, S.C.
COMPANI S.R.L. a specificat, in mod clar, faptul ca, materialele
care intra in componenta asfaltului, respectiv nisip natural, nisip
de concasaj, criblura 4/8, criblura 8/16, criblura 16/25, sa contina
pretul loco statie asfalt Vintu de Jos. Pentru pietris ciuruit spalat
de mal 7-30 mm, balast nespalat de rau 0-70 mm, nisip sortat
nespalat de rau de granulatie 0,00 - 3,00 mm si de la 0,00 - 7,00
mm, nisip sortat spalat de rau de granulatie 0,00 - 3,00 mm,
nisip de concasaj granulatie maxima 7,1 mm, mortar de zidarie
M10 si mortar de zidarie M100, precum si toate sorturile ce intra
in componenta betoanelor nisip 0-4 mm, pietris 4-8 mm, pietris
8-16 mm, pietris 16- 32 mm, sa contina pretul loco baza de
productie din localitatea Bistra, str. Rit, nr.100. Astfel, in urma
solicitarii S.C. ...a inaintat ofertele de pret care a fost puse si la
dispoAzitia autoritatii contractante.

In finalul contestatiei formulate, S.C. ...S.R.L. mentioneaza
ca, pentru toate contractele pe care le are in derulare, pe o raza
de 100 km, este folosita ca baza de productie si de depozitare
baza din Bistra, str. Rit, nr. 100, iar furnizorii sai intocmesc
ofertele de pret si factureaza materialele efectiv livrate loco statie
Bistra.



In drept, contestatorul invocd prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In probatiune, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

Concluzionand, S.C. ...S.R.L. considera ca fiind nelegala
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabila si neconforma, motiv pentru care solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea prezentei
contestatii.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
197/17.10.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
35868/23.10.2013, referitor la contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta arata ca, dupa pronuntarea deciziei
C.N.S.C. nr. ... din data de ... inregistrata la sediul sau cu nr.
158/11.09.2013, a decis urmatoarele :

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.
133/09.08.2013 si a tuturor adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertelor, conform motivarii anterioare si
desemnarea ofertei castigatoare, cu aplicarea stricta a
prevederilor art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art.
200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare

- continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul
sedintei de evaluare din data de 18.09.2013, in temeiul art. 6
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, li s-a solicitat celor trei ofertanti ramasi in cadrul
procedurii de evaluare ,prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertelor si a garantiei de participare cu 90 de zile, intrucat
motivele de prelungire a perioadei de evaluare a ofertelor sunt
exceptionale datorita celor doua contestatii inregistrate Ila
C.N.S.C."

Referitor la S.C. ...S.R.L. s-a constatat ca oferta acesteia
are un pret neobisnuit de scazut aplicat, in conformitate cu art.
unic, pct. 6 din Legea 193/26.06.2013, respectiv 4675691 lei <
4887545,62 lei, astfel ca, avand in vedere prevederile art. 202
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alin (1) si alin (1) din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin solicitarea de clarificari nr.
171/18.09.2013 i s-a solicitat sa prezinte fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent contractului
pentru care a fost depusa oferta, precum si a tuturor
documentelor care sunt considerate justificative pentru pretul
aparent neobisnuit de scazut.

S.C. ...S.R.L. a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa
nr. 515/23.09.2013, inregistratd la ... (PRIMARIA COMUNEI ...)
cu nr. 176/23.09.2013, anexand urmatoarele documente :

- actul aditional nr. 1 la polita de garantie de participare la
licitatie, privind prelungirea garantiei pana la data de 23.12.2013
inclusiv;

- nivelul de salarizare a fortei de munca;

- analiza pret BAP16, BA16, BAD25, B50, B150, B 200, B250,
B300, C25/20, B400, B500;

- oferta de pret nr. nr. de la furnizorul S.C. TOMIFLEX
GROUP S.R.L.;

- oferta de pret nr. 3256/23.05.2013 de la furnizorul S.C. TRANS
BITUM S.R.L.;

-oferta de pret nr. 25/23.05.2013 de la furnizorul S.C. DANUT
FOREST S.R.L.;

-oferta de pret nr. 236/27.05.2013 de la furnizorul S.C. EMTAL
ENERGY S.R.L.;

-calcul tarif transport cisterna beton;

-calcul tarif transport autobasculante;

-calcul tarife orare utilaje;

-anexa 1 la contractul nr. 1946/30.05.2013.

-acordul de prelungire a perioadei de valabilitate a ofertei si
garantii de participare cu 90 de zile.

Dupa primirea documentelor, comisia de evaluare a procedat
la reevaluarea ofertei S.C.....R.L. prin analizarea ofertei initiale a
formularelor C (consumurile specifice cu materiale, manopera,
utilaje si transporturi), precum si a documentelor privind
justificarea pretului neobisnuit de scazut, astfel ca s-au comparat
nivelurile preturilor din toate cele trei tipuri de documente,
specificatiile tehnice din oferta si analizat justificarile privind
formarea pretului ofertei.

In urma acestei reevaluari, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

In formularul C6 - extras de resurse materiale-cantitatea de
emulsie cationica cu rupere rapida-cod.3270762, propusa de

10



contestator este de 1260 kg, insa, conform propunerii tehnice -
descrierea procedurilor tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari - la "006 - imbracaminti executate din mixturi
asfaltice la cald", pag 71 si "pregatirea stratului suport inainte de
punerea in opera a mixturilor asfaltice" ofertantul mentioneaza ca
,dozajul de emulsie pentru amorsare trebuie sa asigure o
cantitate de 0.3-0.5 kg bitum rezidual/mp in functie de
porozitatea suprafetei stratului suport ".

Astfel, luand in considerare descrierile din oferta tehnica a
S.C. ...S.R.L. ar trebui sa rezulte o cantitate mai mare de emulsie
de 3563,10 kg, calculata astfel : 11877 mp. (suprafata totala de
amorsat) X 0,3 kg(cantitatea minima descrisa de ofertant)/mp.=
3563,10 kg), insa in extrasele de resurse materiale C-6, depuse
de ofertant cantitatea propusa este de 1260 kg.

Raportat la cele expuse anterior, concluzia este ca S.C.
...S.R.L. nu poate realiza amorsarea intregii suprafete de 11877
mp cu o cantitate de emulsie de 1260 kg. Necesarul minim de
emulsie pentru amorsare, conform descrierii din oferta tehnica a
contestatorului este de 0,3 kg/mp, adica cel putin 3563,10 kg in
total.

Cu privire la acelasi material, in formularul oferta F3
(propunerea financiard) la articolele DB02B1 - strat de legatura
drum forestier Valea Arazii si DB02B1 (pag 18) - strat de uzura
drum forestier Valea Arazii (pag. 20) s-a ofertat pretul
materialului - emulsie - la 0,01 lei/100 mp. Astfel, conform
ofertei pretul total al emulsiei propuse este de 1,18 lei (0,16 lei
din devizul - Strat de legatura -DB02B1 +1,02 lei din devizul -
Strat de uzura -DB02B1) Dar potrivit extrasului de resurse
materiale (formularul C.6) si conform ofertei de pret nr. de la
furnizorul S.C. TOMIFLEX GRUP S.R.L. (pag. 15) pretul pentru
emulsie cationca cu rupere rapida este de 2358 lei/tona cu un
pret total de 2358 X1,26=2971,08 lei.

Referitor la materialul — beton - s-a constatat ca, la clasa
de beton B300 (pag 11 analiza pret la beton B 300 ) apare ca
beton preparat la o statie inchiriata cu cheltuieli de chirie, iar la
celelalte clase de beton apar numai cheltuieli cu prepararea.
Contestatorul nu a atasat in scopul justificarii modului de formare
a preturilor niciun contract de inchiriere cu vreo statie de
betoane, nici o oferta de la vreun furnizor de betoane si nici
lamuriri despre statia de betoane unde se prepara si de unde vor
fi furnizate betoanele ofertate, doar din analiza consumurilor
privind transporturile (formularele C pag 9) rezultand o distanta
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de transport rutier al betonului - mortarului cu autobetoniera de
5,5 MC de 23 de km.

De asemenea, s-au constatat diferente mari la cheltuielile
de preparare a betoanelor asfaltice BAP16, BA16 si BADZ25,
inscrise in analizele de pret (pag 4,5,6 ), astfel, desi toate cele
trei tipuri sunt preparate de catre acelasi operator respectiv S.C.
...S.R.L., deci cu aceeasi statie de asfalt, la cheltuielile de
preparare ce intra in componenta pretului final al asfaltului se
regasesc 3 valori dintre care cea de la prepararea BA16 este
foarte mica - 16,38 lei/to comparativ cu celelalte doua valori de
67,40 lei/to si 59,20 lei /to, ofertantul nedetaliind ce intra in
componenta ,cheltuielilor de preparare", insa fiind vorba de
acelasi etalon de cantitate, adica ,o tona de beton asfaltic" si
procesul de preparare fiind acelasi, este neobisnuit de mica
cheltuiala de preparare de 16,38 lei /tona de beton asfaltic BA16.

Din informatiile tehnice detinute de catre comisia de
evaluare rezulta ca ofertantul S.C. ...S.R.L. nu are de unde
transporta beton si balastru de la distanta de 23 km, inscrisa in
oferta financiara, distantele minime necesare fiind mai mari.
Contestatorul are oferta pentru balastru de la S.C. TOMIFLEX
GRUP S.R.L. cu sediul in ... Iulia si nu este specificata balastiera
de la care se transporta balastrul, iar in listele cu transporturi
distanta la balastru este de 23 km.

Aceste constatari au fost consemnate in raportul procedurii
reevaluat, document in cuprinsul caruia comisia de evaluare a
consemnat si faptul ca:

.existda o serie de necorelari, neconcordante, intre
documentele prezentate de ofertant astfel ca, comisia de evaluare
considera ca raspunsurile oferite nu sunt concludente, iar ca
ofertantul nu a putut justifica in totalitate pretul scazut al ofertei,
din acestea reiesind ca unele preturi unitare din oferta nu sunt
aceleasi cu preturile unitare din extrasele de materiale (ex.
emulsia cationicd), ofertantul nu justifica unele distante de
transport (balast, beton) prin documente edificatoare si
concludente, iar tinand cont de toate aceste motive se decide ca
oferta S.C. ...S.R.L. este neconforma, asa cum este prevazut in
art. 36, alin. (2), lit. a, coroborat cu art. 79, alin. (1) din H.G.
925/2006 si inacceptabila, in conformitate cu art. 36 alin (1) lit. f)
din H.G. 925/2006."

Prin contestatia formulata, S.C. ...S.R.L., referitor Ia
motivele comisiei de evaluare, invoca urmatoarele aspecte :
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Astfel, referitor la neconcordantele constatate de catre
comisia de evaluare, contestatorul invoca unele erori de
proiectare.

Fata de sustinerile S.C. ....S.R.L., autoritatea contractanta
precizeaza ca documentatiile de atribuire pentru achizitia
lucrarilor ce fac obiectul contractului au fost publicate in S.E.A.P.
la data de ora 15:21 si toti operatorii economici au avut
posibilitatea de a constata eventualele erori ale acestora.

De altfel, au fost primite solicitari de clarificari si au fost
postate clarificarile de rigoare, procedura desfasurandu-se fara a
a fi consemnate contestatii la documentatia de atribuire.

Pentru motivele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca invocarea de catre ofertantul contestator a erorilor
de proiectare este tardiva.

In ceea ce priveste materialul ,emulsie cationica cu rupere
rapida" in formularul oferta F - 3 (propunerea financiara) din
devizul - strat de legatura drum forestier Valea Arazii si DB02B1
din devizul - strat de uzura drum forestier Valea Arazii la articolul
de deviz DB02B1 ,,Amorsarea suprafetelor straturilor de baza sau
a Tmbracamintilor existente in vederea aplicarii unui strat de
uzura din mixtura asfaltica, executata cu : suspensie de bitum la
straturile din impietruiri macadam sau pavaje din piatra", desi din
denumirea articolului de deviz reiese clar ca amorsarea acestor
suprafete trebuie facuta cu ,suspensie de bitum" (adica emulsie
cationica cu rupere rapidd), contestatorul, invocand erori de
proiectare, nu a ofertat nicio cantitate de emulsie ci dupa cum
sustine in contestatia formulata, in cazul de fata, cantitatea
ofertata este doar ,apa industriala" .

In aceste conditii, autoritatea contractanta se intreaba cu ce
va amorsa contestatorul suprafetele respective, intrucat nu s-a
ofertat nicio cantitate de emulsie cationica. 5

In sensul celor expuse anterior, ... (PRIMARIA COMUNEI ...)
aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.1) - Modul de prezentare a ofertei
tehnice s-au specificat urmatoarele :

~Propunerea Tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul
a inteles corect cerintele din Specificatiile Beneficiarului si ca
solutia tehnica prezentata Iindeplineste intru totul aceste
specificatii. De asemenea Propunerea Tehnica trebuie sa convinga
Autoritatea Contractanta ca, in caz de atribuire, ofertantul
dispune de resurse materiale si umane suficiente, precum si de
experienta necesara pentru a asigura executia lucrarilor oferite cu
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respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.
Propunerea Tehnica a ofertantului trebuie sa includa informatii si
detalii tehnice suficiente pentru a permite evaluarea ofertei. Nu
sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerintele
prezentate in Documentatia de Atribuire. Propunerea Tehnica a
ofertantului va include (dar nu va fi limitata la): I.

Respectarea solutiei constructive din proiectul tehnic.

Sistem de asigurare a calitatii - Formularul nr. 24

Planul de management al mediului (PMM) - Formularul nr. 25.

Declaratie privind asumarea obligatiilor referitoare la
conditiile de munca si de protectia muncii. Prezentarea unei
propuneri tehnice care nu respecta cerintele din Proiectul Tehnic
poate duce la respingerea ofertei fiind considerata neconforma.
Ofertantul poate consolida propunerea tehnica cu informatii
suplimentare care sa permita evaluarea ofertei in raport cu
cerintele tehnice Proiectul Tehnic, fara insa a livra cataloage
tehnice generale, fara relevanta directa cu oferta. Vizitarea
amplasamentului : Se recomanda ofertantilor sa inspecteze
locatia proiectului pentru a evalua pe propria raspundere
cheltuielile, riscurile si datele necesare pentru a pregati oferta.
Intentia de vizitare a amplasamentelor va fi anuntata in scris cu
minim 24 ore finaintea datei stabilite. Participantii la vizita
amplasamentelor isi vor asigura mijloacele de transport in
vederea efectuarii vizitei."

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora
.Societatea noastra a descris in cadrul propunerii tehnice
procedurile de executie cu respectarea standardelor si a STAS
urilor in vigoare", "societatea noastra are doar sarcina de a
prezenta modalitatile de executie, conform standardelor in
vigoare, eventualele erori de proiectare urmand a fii corectate de
persoane abilitate", autoritatea contractanta arata, in conceptia
acestuia, propunerea tehnica trebuie sa corespunda doar in teorie
cu procedurile, tehnicile, standardele in vigoare, iar punerea in
practica a ofertei nu este de datoria ofertantului.

Cu privire la afirmatia S.C. ...S.R.L., conform careia
LAutoritatea contractanta nu a solicitat informatii referitoare la
baza de productie a societatii....R.L. din Bistra, ci in mod abuziv a
afirmat ca societatea noastra nu are de unde transporta betonul
de la o distanta de 23 Km péna la amplasamentul lucrarii
contractului sus mentionat", autoritatea contractanta precizeaza
ca, prin solicitarea de clarificari nr. 171/18.09.2013, i s-a solicitat
contestatorului sa prezinte fundamentarea economica a modului
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de formare a pretului, aferent contractului pentru care a fost
depusa oferta, precum si tuturor documentelor care sunt
considerate justificative pentru pretul aparent neobisnuit de
scazut.

Astfel, tinand cont de faptul ca transportul materialelor este
o componenta esentiala a pretului ofertei, contestatorul nu a
considerat ca si important in a justifica, prin documente
edificatoare, de unde se va transporta betonul pana Ila
amplasamentul lucrarii, in cadrul raspunsului transmis autoritatii
contractante, si, mai mult decat atat, contestatorul a atasat
prezentei contestatii un contract de inchiriere a statiei de betoane
incheiat intre societatea sa si S.C. M.AUCTUS S.R.L., referitor la
care, in cuprinsul contestatiei la punctul 3 (pagina 6), a
mentionat ca, "contractul de inchiriere dintre S.C..... SI S.C.
M.AUCTUS S.R.L. pentru statia de betoane, nu face parte din
justificarea modului de formare a pretului”.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca
distanta de transport de la baza de productie, invocata de catre
contestator doar in cadrul documentelor atasate contestatiei,
respectiv de la Bistra, str. Rat, nr. 10 si pana la amplasamentul
lucrarii este de minim 35 km si nu de 23 km, asa cum a ofertat
S.C. ...S.R.L.

Prin urmare, in ceea ce priveste constatarea autoritatii
contractante, potrivit careia ,la clasa de beton B300 (pag 11
analiza pret la beton B 300 ) apare ca beton preparat la o statie
inchiriata cu cheltuieli de chirie, iar la celelalte clase de beton
apar numai cheltuieli cu prepararea”, contestatorul, pentru a
lamuri cheltuielile cu chiria cat si cheltuielile de preparare, a
prezentat contractul de inchiriere 2893/02.11.2012.

Analizand contractul mentionat anterior, se constata o serie
de aspecte in dezacord cu principiile unui contract de inchiriere, si
anume :

Desi contractul se numeste , de inchiriere" printre clauze se
observa ca, de fapt, obiectul contractului este acela de prestare a
unor servicii de catre proprietarul statiei de betoane S.C.
M.AUCTUS S.R.L. catre S.C. ... S.R.L., si anume servicii de
preparare betoane.

,Chiria reprezinta cheltuieli de preparare"

S.C. M.AUCTUS S.R.L. este de fapt sotia ...ui S.C.
...S.R.L., aceste doua societati avand acelasi sediu in comuna
Bistra.
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In opinia autoritdtii contractante, acest contract a fost
elaborat pentru a ,justifica” intr-un anume fel ...S.R.L., iar
contestatorul nu a atasat o autorizatie de functionare a statiei de
betoane, care ar fi fost in masura sa lamureasca cine este in
drept sa produca betoane la statia de betoane, invocata in
justificarile contestatorului. Totodata, contestatorul nu a detaliat
ce reprezinta aceste cheltuieli de preparare.

Referitor la betoanele asfaltice necesare lucrarilor,
contestatorul nu explica in ce constau ,cheltuielile de preparare”
ce intra in componenta pretului unitar per tona de beton asfaltic.
Desi, ca si in cazul betoanelor, in documentele din cuprinsul
ofertei statia de asfalt apare ca si inchiriata, in cadrul pretului
apar ,cheltuieli cu prepararea" cu diferente foarte mari de la un
tip de beton asfaltic (BA16) la celelalte tipuri de betoane asfaltice.
In cadrul documentelor justificative prezentate de catre
contestator acesta nu a atasat contractul de inchiriere al statiei
de asfalt, ci ulterior, in documentatia atasata contestatiei a
anexat un contract de inchiriere a statiei de asfalt incheiat intre
societatea sa si S.C. M.AUCTUS S.R.L., cu privire la care, in
motivarea contestatiei, la punctul 4 (pagina 6) precizeaza ca,
"contractul de inchiriere dintre S.C. ...S.R.L. SI S.C. M.AUCTUS
S.R.L. pentru statia de asfalt, nu face parte din justificarea
modului de formare a pretului”.

In opinia autoritatii contractante, acest contract a fost
elaborat pentru a ,justifica” intr-un anume fel constatarile
comisiei de evaluare, referitoare la elaborarea ofertei S.C.
...S.R.L., iar contestatorul nu a atasat o autorizatie de functionare
a statiei de asfalt, care ar fi fost in masura sa lamureasca cine
este in drept sa produca betoane la statia de betoane, invocata in
justificarile contestatorului. Totodata, contestatorul nu a detaliat
ce reprezinta aceste cheltuieli de preparare.

Astfel, daca proprietarul statiei de asfalt presteaza servicii
de preparare, ar trebui ca acesta sa detina autorizatiile necesare
pentru functionarea statiei de asfalt, iar contractul dintre
contestator si proprietarul statiei de betoane ar trebui sa fie unul
de prestari servicii de preparare betoane asfaltice, astfel
justificandu-se tarifarea ,cheltuielilor de preparare” per tona de
material preparat.

In cazul in care proprietarul statiei de asfalt inchiriaza statia
de asfalt catre S.C. ...S.R.L., aceasta din urma ar trebui sa detina
toate autorizatiile de functionare a statiei de asfalt si sa plateasca
cheltuieli de chirie catre proprietarul statiei de asfalt, iar
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cheltuielile de preparare ale asfaltului sa fie detaliate in cadrul
ofertei, fiind suportate de catre chiriasul statiei de asfalt si intrand
in componenta pretului asfaltului ofertat.

Insa, din toate documentele prezentate de catre contestator,
inclusiv cele atasate prezentei contestatii, nu rezulta clar modul
de formare al pretului ofertat, iar cheltuielile de preparare raman
0 ,hecunoscuta” in totalul pretului asfaltului.

In ceea ce priveste transportul materialelor beton si
balastru, S.C. ...S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
distanta de transport de la punctul de lucru al contestatorului, si
anume Bistra, str. Rat, nr. 100, comuna Bistra si amplasamentul
lucrarii ce face obiectul procedurii de atribuire si anume ... sat ...
str. Valea Arazii, nu este de 23 km, asa cum a ofertat S.C.
...S.R.L., ci este de 35 km, adica o distanta mai mare cu 12 km.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca
deciziile comisiei de evaluare au fost luate in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (2) lit. @), coroborat cu art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
astfel ca oferta S.C. ...S.R.L. a fost declarata neconforma si
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din hotararea
invocata anterior.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta S.C.
...S.R.L. a depus, in copie, documentele emise/primite ulterior
pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de ...

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Reabilitare drumuri forestiere in ... Judetul
(PRIMARIA COMUNEI ...) a ales procedura prin cerere de oferte,
ce a fost demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. ... .

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 6.158.307,46 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
6286/20.08.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 8 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ...S.R.L.,
contestatorul din prezenta cauza.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au fost
formulate contestatii de catre S.C. ...asupra carora C.N.S.C. s-a
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pronuntat prin Decizia nr.... din ... prin care respinge ca
nefondata, contestatia Asocierii, admite contestatia formulata de
S.C. ....S.R.L. si obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr.133/09.08.2013 si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
precum si reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
castigatoare cu aplicarea prevederilor art.82 alin.(1) din H.G. nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006.

Ca urmare a punerii in executare a deciziei Consiliului a fost
emis raportul procedurii de atribuire nr. 182/03.10.2013, in
continutul caruia s-a consemnat faptul ca oferta depusa de catre
S.C. ...S.R.L., a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a, coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. FLOREA GRUP
S.R.L., cu o propunere financiara de 4.938.926,71 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ...S.R.L., prin
adresa nr. 191/04.10.2013, acesta constituind actul administrativ
contestat in prezenta cauza.

Consiliul verificAand modul in care a continuat procedura de
atribuire constata ca membrii comisiei de evaluare s-au reunit
impreuna cu expertii cooptati ocazie cu care s-a intocmit , Proces
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.6” in care s-a
consemnat decizia de a solicita prelungirea valabilitatii pentru 3
oferte si a garantiilor de participare cat si de a se solicita
ofertantului S.C. ...S.R.L. justificarea pretului neobisnuit de
scazut.

Decizia luata de catre comisia de evaluare s-a concretizat
prin emiterea adresei nr.171/18.09.2013 cand autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului atat prelungirea perioadei
de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare cu 90 de zile
in conformitate cu art.6 alin.(2) din H.G. nr. 925/2006 cat si, in
temeiul art. 202 alin.(1) si alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006
,fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent contractului pentru care a fost depusa oferta, precum si
tuturor documentelor care sunt considerate justificative pentru
pretul aparent neobisnuit de scdzut” prezentand ca argument
faptul ca, citam: ,Valoarea estimata a contractului fara TVA si
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fara neprevazute este de 6109432,03 Lei, 80% din 6109432,03 =
4887545,62 SC ...SRL 4675691<4887545,62".

Vor fi retinute ca relevante, in speta, dispozitiile art. 201
alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, asa cum au fost acestea aprobate prin Legea
nr.193/2013, potrivit carora , O oferta prezinta un pret neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, atunci cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Consiliul constata ca valoarea estimata a contractului este
6.158.307 lei, fara TVA, iar potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 182/03.10.2013, oferta depusa de catre contestator
este de 4.675.691 lei, fara TVA, valoarea ce se situeaza sub
pragul de 80%, situatie in care devin aplicabile dispozitiile art.
202 alin. (1') din O0.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresa nr. 515/23.09.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr.176/23.09.2013, S.C. ...S.R.L. a raspuns
solicitarii autoritatii contractante prezentand o serie de
documente (oferte de pret) cat si, justificarea nivelului de
salarizare al fortei, analiza de pret pentru betoane, calcul tarif
transport cisterna beton, calcul tarif transport autobasculante,
calcul tarife orare utilaje.

Dupa primirea raspunsului transmis de catre contestator
autoritatea contractanta a stabilit respingerea ofertei, ca
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.(2) lit.a) coroborat
cu art.79 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006 si inacceptabila in
conformitate cu art.36 alin.(1) lit.f) din H.G. nr. 925/2006,
retinand ca motiv de respingere a ofertei faptul ca ,exista o serie
de necorelari, neconcordante, intre documentele prezentate de
ofertant astfel ca comisia de evaluare considera ca raspunsurile
oferite nu sunt concludente iar ca ofertantul nu a putut justifica in
totalitate pretul scazut al ofertei, din acestea reiesind ca unele
preturi unitare din oferta nu sunt aceleasi cu preturile unitare din
extrasele de materiale (ex. emulsia cationicd), ofertantul nu
justifica unele distante de transport (balast, beton) prin
documente edificatoare si concludente, (...)” mentionand atat in
raportul procedurii de atribuire cat si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire 5 aspecte avute in vedere in
luarea deciziei de respingere a ofertei.

Analizand continutul celor 5 motive de respingere a ofertei
Consiliul constata ca, asa cum a invocat si autoritatea
contractanta acestea au constat in neconcordante intre
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documentele depuse in ofertda si cele depuse in justificarea
pretului neobignuit de scazut.

In atare situatie autoritatea contractanta avea obligatia de a
face aplicarea dispozitiilor 78 din H.G. nr. 925/2006 potrivit
carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor” cu atat mai mult cu
cat adresa privind solicitarea de justificare a pretului a avut o
formulare generica, respectiv ,fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent contractului pentru care a
fost depusa oferta, precum si tuturor documentelor care sunt
considerate justificative pentru pretul aparent neobisnuit de
scazut” si nu s-a solicitat, in mod concret, care sunt informatiile
considerate semnificative cu privire la pret, situatie in care se
constata ca aceasta a fost emisa cu incdlcarea dispozitiilor art.
202 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" alin.(3) din H.G.
nr. 925/2006.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita contestatorului lamurii cu privire la neconcordanta
dintre cantitatea de emulsie din propunerea tehnica si cea din
extrasele de resurse materiale C-6, invocata in primul motiv de
respingere, raportat la suprafata totala de amorsat, cat si cu
privire la neconcordanta, legata de acelasi material, din
informatiile din propunerea financiara F3 si informatiile din
extrasele de materiale C6 si oferta furnizorului S.C. Tomi Flex
Grup S.R.L., invocat ca motiv de respingere a ofertei la punctul2.

In aceeasi maniera trebuia sa procedeze autoritatea
contractanta si cu privire la neconcordantele constatate, si
retinute la punctul 3 din adresa de comunicare a rezultatului
proceduri de atribuire, sub aspectul cheltuielilor pentru betonul
B300, in conditiile in care prin adresa privind justificarea pretului
nu s-a precizat, in mod clar, care sunt elementele considerate
semnificative de catre autoritatea contractanta si care trebuiau
justificate. Neprezentarea in justificarea pretului ofertat a unui
contract de inchiriere cu o statie de betoane sau oferta de la un
furnizor de betoane, lamuriri cu privire la statia de betoane unde
se prepara acestea cat si lamurii cu privire la distantele de
transport rutier al betonului trebuiau sa faca obiectul unor
solicitari de clarificari.

Obiect al unor solicitari de clarificari trebuiau sa constituie
si diferentele mari la cheltuielile de preparare a betoanelor
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asfaltice BAP16, BA16 si BAD25 din analizele de pret, invocate de
catre autoritatea contractanta la punctul 4 din adresa de
comunicarea a rezultatului procedurii de atribuire, sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia ofertantul nu a detaliat ce
intra in componenta cheltuielilor de preparare, neputand fi
retinuta ca motiv de respingere a ofertei avand in vedere modul
generic in care a fost formulata adresa privind solicitarea de
justificare a pretului.

Faptul ca erau necesare clarificari cu privire la aspectele
enumerate ca motive de respingere a ofertei rezida si din
continutul punctului 5 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire unde autoritatea contractanta afirma ca
”Din informatiile tehnice detinute de catre comisia de evaluare
rezulta ca ofertantul nu are de unde transporta beton si balastru
de la o distanta de 23 km inscrisa in oferta financiara, distantele
minime necesare fiind mai mari. Ofertantul are oferta pentru
balastru de la SC TOMI FLEX GRUP SRL cu sediul in ... Iulia si nu
este specificata balastiera de la care se transporta balastrul, iar in
listele cu transporturi distanta la balastru este de 23 km?”,
neconcordanta dintre informatiile din propunerea financiara si
cele din oferta furnizorului cat si informatii cu privire la balastiera
de la care contestatorul transporta balastrul trebuiau clarificate
prin solicitari de clarificari, si doar in urma analizei raspunsurilor
comisia avea posibilitatea de a stabili caracterul admisibil sau nu
al ofertei.

Consiliul constata, de asemenea, ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire a fost emisa cu incalcarea
dispozitiilor art. 207 alin.(2) lit.b) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire autoritatea contractanta are obligatia de a indica
“pentru fiecare ofertd respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”,
invocarea faptului ca exista 70 serie de necorelari,
neconcordante” in documentele depuse de contestator si cu titlu
de exemplu materiale pentru care exista, dupa cum sustine
autoritatea contractanta, diferente de pret fiind in neconcordanta
cu dispozitiile legale.
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Fata de cele de mai sus Consiliul constata caracterul fondat
al criticilor formulate de catre S.C... S.R.L. cu privire la decizia de
respingere a oferte sale.

In consecinta, avand in vedere, caracterul fondat al criticilor
aduse de catre contestator, toate aspectele de fapt si de drept
mai sus evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele din motivare, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...
(PRIMARIA COMUNEI ... anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.182/03.10.2013 si actele subsecvente acestuia, obliga
autoritatea contractanta ... (PRIMARIA COMUNEI ... ca, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
ofertelor, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a se
constata nulitatea absoluta a contractului de achizitie publica
incheiat cu ofertantul declarat castigator, in ipoteza in care actul
administrativ a carui anulare se solicita prin prezenta contestatie
a fost urmat de incheierea unui asemenea contract, Consiliul o
va respinge, ca inadmisibila, retindnd in luarea deciziei de
respingere dispozitiile art. 286 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Procesele cererile privind acordarea despagubirilor
pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de
atribuire, precum si cele privind executarea, nulitatea, anularea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilateralad a contractelor
de achizitie publica se solutioneaza in prima instanta de catre
sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante”.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 23
(douazecisitrei) pagini.
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