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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... voe /uus
Data: ...

...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... avand
sediul in...municipiul ... Bd. ... nr. ..., et. ..., sector 6,
impotriva...adresei de solicitare clarificari nr. ... din 10.09.2013,
emisa de catre...... in calitate de autoritate contractanta, cu...sediul
in...municipiul ... B-dul. ... nr. 38, ... in cadrul procedurii de atribuire

prin...,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului
de...lucrari, avand ca obiect...,Lucrari de instalatii semnalizare,
ERTMS, GSM-R, centralizare electronica si Centrul de Control
Operational Simeria aferente proiectelor «Reabilitarea liniei c.f.
Simeria - Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan European
pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h»
sectiunea Coslariu-Simeria si «Reabilitarea liniei C.F. Simeria -
Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan European pentru
circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h» sectiunea
Coslariu-Sighisoara”,...s-a solicitat dispunerea de masuri corective,
in sensul anularii actului atacat si a oricaror acte care stau la baza
emiterii lui, precum si suspendarea procedurii de atribuire.

Asocierea formata din ... cu sediul in B-dul. ... ... ... C.U.L. ...,
. cu sediul in str. ... nr. 9, ..., judetul ..., C.U.I. ... si ... cu sediul in
str. ..., ..., uu, . C.U.IL. ..., si adresa aleasa pentru comunicarea

actelor de procedura la ... cu sedlul in ..., Sos. ..., nr. SRV RIIVRTIN,
. a adresat Consiliului cererea de mterventle accesorie in sprumul
autoritatii  contractante, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.



.../01.10.2013, prin care a solicitat admiterea cererii, respingerea
contestatiei ... in principal, ca inadmisibila, iar in subsidiar, ca
nefondata, precum si studierea si fotocopierea documentelor din
dosarul cauzei. i
...In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

... Respinge ca nefondate exceptiile invocate de intervenienta
asocierea ... - ... - ...

Admite in parte contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ... si obliga autoritatea contractanta, ca in termen
de 10 zile de la comunicarea prezentei, sa formuleze solicitari de
clarificari contestatorului cu respectarea prevederilor legale si sa
acorde acestuia un termen de raspuns rezonabil.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate de ... iar pe
cale de consecinta admite in parte cererea de interventie formulata
de Asocierea ... - ... - ...

Dispune continuarea procedurii cu respectarea celor decise
anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta adresa nr. ... din
10.09.2013, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire prin...,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de...lucrari, avand ca obiect , Lucrari
de instalatii semnalizare, ERTMS, GSM-R, centralizare electronica si
Centrul de Control Operational Simeria aferente proiectelor
«Reabilitarea liniei c.f. Simeria - Brasov, parte componenta a
Coridorului IV Pan European pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h» sectiunea Coslariu-Simeria si «Reabilitarea
liniei C.F. Simeria — Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan
European pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160
km/h» sectiunea Coslariu-Sighisoara”, solicitand dispunerea de
masuri corective, in sensul anularii actului atacat si a oricaror acte



care stau la baza emiterii lui, precum si suspendarea procedurii de
atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca in procedura de atribuire
mai sus citata au fost pronuntate urmatoarele acte jurisdictional-
administrative si jurisdictionale: Decizia CNSC nr. ... din ... Decizia
Curtii de Apel ... nr. ... si Decizia CNSC nr. ...

Prin Decizia Curtii de Apel ... nr. ..., s-a dispus ,evaluarea
ofertei tehnice a ... in raport de criticile contestatoarei Thales”,
motiv pentru care autoritatea contractanta a reevaluat formal oferta
... Si @ emis un nou proces-verbal de evaluare a ofertelor si un nou
raport de atribuire a contractului.

Contestatorul arata ca documentele enumerate mai sus si
rezultatul reevaluarii au facut obiectul contestatiei sale anterioare,
invocand nerespectarea prevederilor si incalcarea efectelor Deciziei
Curtii de Apel ... nr. .... In acelasi timp mentioneaza ca cererea sa a
fost solutionata prin Decizia CNSC nr. ... prin care a dispus
reevaluarea in limita aspectelor criticate de Thales.

Ulterior, in data de 10.09.2013 autoritatea contractanta a
transmis, prin fax, adresa nr. ...10.09.2013 prin care i-au fost
solicitate unele clarificari referitoare la oferta pe care a prezentat-o
in cadrul procedurii de atribuire a contractului despre care se face
vorbire, respectiv la ,redepunerea angajamentului ferm de sustinere
depus initial in cadrul ofertei”, motiv pentru care contestatorul a
contactat partenerul german, ..., pentru punerea in aplicare a
solicitarii comisiei de evaluare.

Contestatorul a apreciat ca ,raspunsul la intrebarea nr. 1 din
Adresa implica transmiterea din partea tertului nostru sustinator ....,
catre ..., prin curier rapid international a unui nou Formular K
(formular de sustinere tehnica in forma stabilita prin documentatia
de atribuire) si derularea procedurilor de traducere autorizata a
documentului solicitat, respectiv legalizarea acestuia in Romania”,
precum si, punerea acestuia la dispozitia comisiei de evaluare in
original.

Totodata, contestatorul afirma ca ulterior, au devenit vizibile si
dificultati obiective cauzate de indisponibilitatea persoanelor
autorizate sa semneze aceste documente din cadrul ..., persoane
care au multiple atributii, calatoresc si au de regulda o agenda
incarcata, motiv pentru care i-a fost invocata necesitatea
programarii in prealabil a activitatilor pentru deplasarea la notar,
operatiune urmata in mod evident de transmiterea din strainatate a
originalului, traducerea si transmiterea acestor documente catre
autoritatea contractanta.



Contestatorul afirma ca toate motivele antementionate au fost
expuse intr-o prima adresa autoritatii contractante, adresa prin care
a solicitat si ,extinderea termenului de raspuns cu cel putin 7 zile,
respectiv pana la data de 25 Septembrie 2013 ora 10:00”.

In aceste conditii, comisia de evaluare a inteles sa-i acorde
contestatorului prelungirea termenului pana in data de ... ora 9.30,
prelungire pe care acesta a considerat-o insuficienta, cu atat mai
mult cu cat, ,... a invocat circumstantele obiective prezentate mai
sus, dar si avand considerentele de fapt in virtutea carora pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire subscrisa a procedat la
formularea unor solicitari similare, iar acestea au fost aprobate data
fiind incidenta unor situatii obiective similare cu care ne-am
confruntat”.

Drept urmare, contestatorul precizeaza ca, in completarea
cererii de decalare a termenului de depunere a raspunsurilor de
clarificare din 16.09.2013 a revenit cu o noua solicitare de
clarificare, adresa nr. .../18.09.2013, prin care a cerut autoritatii
contractante ,revocarea adresei contestate sau, in masura in care
CFR va considera necesar, clarificarea solicitarilor comisiei de
evaluare, prin precizari de natura sa explice care sunt neldamurite
CFR”.

In opinia contestatorului, prin adresa autoritatii contractante nr.
... din 10.09.2013, au fost incalcate dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, intrucat nu s-a respectat dispozitivul Deciziei
CNSC nr. ... si nici a hotararii judecatoresti irevocabile pronuntate in
cauza.

Contestatorul sustine ca angajamentul ferm de sustinere,
prezentat in cadrul ofertei, indeplineste toate conditiile de forma
impuse de legiuitor prin prevederile art. 190 alin. (2) din O.UG. nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 11* alin. (1), (2), (4) si (5) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul apreciaza ca efectele juridice obligatorii
ce deriva din adoptarea hotararii judecatoresti irevocabile prin care
s-au lamurit motivele de ,nelegalitate si nulitate absoluta ale actelor
emise de catre” autoritatea contractanta in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

In acelasi timp, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta, prin emiterea adresei nr. ... din 10.09.2013 a incalcat
principiul tratamentului egal, deoarece comisia de evaluare a revenit
la documentele de calificare prezentate in cadrul procedurii de
atribuire dupa derularea si finalizarea a doua cicluri procesuale
prevazute de legea speciala.



Mai mult, contestatorul sustine ca acesta incalcare a principiului
tratamentului egal a produs, pe de o parte, o vatamare categorica a
drepturilor si intereselor sale, iar pe de alta parte, este de natura sa
produca un avantaj evident ... aflat in pozitia partii care a pierdut
procesul, iar ,0 decizie atat de radicala de revenire la momentul
initial de evaluare a documentelor de calificare, in conditiile in care
comisia de evaluare a retinut si mentinut conformitatea acestora, se
intemeiaza pe un demers nelegitim initiat de” contraofertantul sau.

in drept, contestatorul invocs dispozitiile art. 255, respectiv
270 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Codul de procedura civila, Legea 554/2004, precum si
principiile de drept mentionate in cuprinsul prezentei cereri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../25.09.2013, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere referitor la contestatie,
prin care solicita respingerea acesteia, si continuarea procedurii de
atribuire.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta, pe scurt,
istoricul prezentei proceduri de atribuire si citeaza din cuprinsul
ultimei Decizii a Consiliului nr.

Referitor la cererea contestatorului de anulare a adresei nr. ...
din 10.09.2013, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- in urma aplicarii prevederilor Deciziilor C.N.S.C. si ale actului
mai sus mentionat, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ...
clarificari referitoare la angajamentul de sustinere tehnica in forma
stabilita prin documentatia de atribuire si pus la dispozitia
ofertantilor in sectiunea ,Documentatie si clarificari” forma
obligatorie pentru toti ofertantii, din care sa reiasa in mod clar ca
sustinerea acordata este ,atat pentru OBU, cat si pentru automotor
echipat cu QBU”, clarificare a fost transmisa cu adresa contestata;

- oferta contestatorului cuprinde alte doua angajamente de
sustinere tehnica (formular K) de la ...si ...ce au fost depuse in
original si care respecta in totalitate formularul K si anexele
aferente;

- in data 16.09.2013 ora 18:55 a primit la sediul sau o adresa,
fara numar de inregistrare la emitent, de la ofertantul ... adresa
inregistrata sub nr. .../17.09.2013, prin acesta adresa contestatorul
a solicitat ,decalarea termenului de raspuns la solicitarile de
clarificare formulate de comisia de evaluare de la data de
18.09.2013 pentru data de 25.09.2013";

- Decizia CNSC nr. ... preciza ca trebuie intocmit un nou raport
al procedurii de atribuire in termen de cel mult treizeci si cinci de



zile de la primirea deciziei, comisia de evaluare a prelungit termenul
de raspuns doar pana la data de ... ora 9:30.

- in data de 18.09.2013 s-a primit o noua adresa de la
contestator, inregistrata cu nr. .../18.09.2013, prin care transmitea
comisiei de evaluare ca nici prelungirea termenului de raspuns la
clarificari pana in data de ... ora 9:30, acordata cu actul nr.
.../17.09.2013 nu 1i este suficienta pentru formularea si
transmiterea raspunsului sau la solicitarile de clarificari;

- contestatorul a declarat ca formularul K (angajamentul de
sustinere tehnicd) din oferta prezentata indeplineste toate conditiile
de forma impuse de legiuitor si ca a fost elaborat continand
informatii echivalente cu cele prevazute in modelul din documentatia
de atribuire si a solicitat comisiei ,revocarea solicitarii de clarificare
sau, in caz contrar, de a proceda cel putin la clarificarea solicitarii”;

- comisia de evaluare a luat act de aceasta noua adresa a
contestatorului si i-a transmis prin adresa nr. .../19.09.2013
motivatia pentru care i-au fost solicitate clarificari despre
angajamentul de sustinere tehnica acordat de tertul sustinator ...;

- termenul de raspuns la clarificare a fost prelungit pentru data
de ... ora 12:00, iar pentru respectarea principiului tratamentului
egal, prelungirea termenului de raspuns la clarificari a fost transmisa
si ,ofertantului ... si ...”;

- comisia de evaluare a constatat ca nu timpul pentru
transmiterea documentului solicitat era problema pe care a
intdmpinat-o contestatorul, ci insusi raspunsul pe care trebuia sa-I
transmita;

Autoritatea contractanta subliniaza ca desi contestatorul a
acuzat-o pentru ca nu a finalizat mai repede procedura, acesta nu
face altceva decat sa gaseasca tot felul de motive pentru a ingreuna
prezenta procedura.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca nu intelege
nemultumirea contestatorului atata timp cat reanalizarea ofertelor
,se face in acest moment, ca urmare a admiterii contestatiei depuse
de acesta”.

Mai mult decat, autoritatea contractanta apreciaza ca atat,
legislatia in vigoare, respectiv art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si adresa C.N.S.C. nr.
.../... permite comisiei de evaluare analiza tuturor documentelor
prezentate de catre operatorii economici implicati, inclusiv a
documentelor de calificare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de ... ora
11:45, a primit adresa nr. .../... de la contestator, prin care
,reitereaza faptul ca sustinatorul tehnic ... isi mentine angajamentul



depus in oferta, ca documentul deja depus in oferta sa indeplineste
toate conditiile legale impuse de legiuitor”.

Astfel, s-a constatat ca, prin raspunsul transmis, contestatorul
nu a prezentat documentul solicitat de comisie, nici chiar la al treilea
termen acordat de comisia de evaluare.

In acelasi timp, autoritatea contractanta precizeaza ca
angajamentul aflat in oferta contestatorului, pe langa faptul ca nu
este in original, asa cum s-a prevazut in fisa de date a procedurii la
Cap, II1.2.3 a) capacitate tehnica/si sau profesionalda, nu respecta
anumite cerinte, si anume: perioada de valabilitate a sustinerii
acordate, angajamentul ferm sa nu fie conditionat de incheierea de
catre tertul sustinator a unor subcontracte, din angajamentul ferm
prezentat lipseste paragraful din modelul K ,Noi (denumirea tertului
sustinator), declaram ca Iintelegem sa renuntam definitiv si
irevocabil la dreptul de a invoca orice exceptie de neexecutare atat
fata de autoritatea contractanta, cat si fata de ...... (ofertant), care
ar putea conduce la neexecutarea, partiala sau totala, sau la
executarea cu intarziere sau in mod necorespunzator a obligatiilor
asumate de noi prin prezentul angajament.”, paragraful referitor la
litigii din angajament este redundant.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta sustine ca, intre
documentul in limba engleza si traducerea acestuia exista
neconcordante, in sensul ca, din documentul original se intelege ca
suportul tehnic este oferit ,respectively in what concerns the supply,
configuration and commissioning of an OBU ETCS level 2 for auto
engine with software version 2.2.2 or subsequent”, care ar fi trebuit
sa se traduca prin ,si anume in ceea ce priveste furnizarea,
configurarea si punerea in functiune a unui OBU ETCS nivel 2 pentru
automotor cu versiunea de soft 2.2.2 sau ulterioara.”, iar in
traducerea ,autorizata” din oferta contestatorului apare ,,...respectiv
in ceea ce priveste furnizarea, configurarea si punerea in functiune
pentru OBU ETCS nivel 2 cu versiunea de soft 2.2.2 sau ulterioara,
pentru automotor, aflate deja in functionare comerciala si certificate
ETCS nivel 2”.

Autoritatea contractanta subliniaza inca o data faptul ca a
solicitat contestatorului originalul angajamentului (care a fost depus
in copie in oferta prezentata) cu adresa nr. .../..., si sustine ca in
prezenta contestatie ... a prezentat partial acest angajament, adica
doar prima parte a angajamentului, fara sa mentioneze partea unde
se expliciteaza in ce consta angajamentul ,respectiv in ceea ce
priveste furnizarea, configurarea si punerea in functiune a unui OBU
ETCS nivel 2 pentru automotor cu versiunea de soft 2.2.2 sau
ulterioara”.



Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Asocierea formata din ... - ... - ... prin ... a adresat Consiliului
cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../01.10.2013, prin care a solicitat
admiterea cererii, respingerea contestatiei ... in principal ca
inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefondata, precum si studierea si
fotocopierea documentelor din dosarul cauzei.

In urma analizarii adresei antementionata, depusé de asocierea

- . prin ... raportat la contestatia formulata de ... Consiliul o
callflca ca fllnd o cerere de interventie accesorie si o admite in
principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu art. 279 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... si nr. ... din data de 01.10.2013, cererea de
interventie de mai sus.

Interveninetul justifica legitimitatea cererii de interventie,
invocand dispozitiile art. 63 din Codul de Procedura Civila.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei, in principal ca
inadmisibila, iar in subsidiar, ca nefondata, precum si studierea si
fotocopierea documentelor din dosarul cauzei.

Prin adresa nr. .../03.10.2013, contestatorul a fnaintat
Consiliului documentul intitulat ,Cerere de probatiune”, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .../03.10.2013, prin care solicita in baza art. 175
din C.proc. civ. ,aducerea tuturor inscrisurilor/documentelor aflate in
pastrarea C.N.S.C., intocmite in orice forma, si rezolutiilor sau
vizelor, inclusiv suportul material pe care au fost mentionate,
intocmite in orice forma, care au stat la baza emiterii raspunsului nr.
.../... Iintrucit adresa antementionata a fost invocata de autoritatea
contractanta ca document esential privind reevaluarea ofertelor, mai
mult, documentul a fost invocat si de intervenient in cererea de
interventie accesorie, pentru respingerea prezentei contestatii pe
cale de exceptie, ca inadmisibila.

Prin adresa nr. .../03.10.2013, contestatorul a Tinaintat
Consiliului documentul intitulat ,Punct de vedere cu privire la
cererea de interventie”, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../

03.10.2013, prin care solicita respingerea cererii de interventie pe
cale de exceptie ca fiind lipsita de interes, si, in subsidiar, ca
neintemeiata.



Prin adresele nr. .../...-.../08.10.2013 si nr. .../... -
.../11.10.2013, ... in calitate de contestator, respectiv Asocierea ... -

- ... pr|n ... au fost invitati sa studieze documentele
neconfldentlale aflate la dosarul cauzei, drept urmare, ulterior,
partile au formulat si au inaintat Consiliului ,,Note scrise”.

Prin adresa nr. .../11.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../14.10.2013, contestatorul a transmis Consiliului documentul
,Note scrise”, solicitand respingerea exceptiilor invocate de
intervenient si admiterea prezentei cereri, aga cum a fost formulata.

In acelasi timp, in cuprinsul aceluiasi document, contestatorul
prezinta in detaliu, exceptiile invocate de Asocierea ... - ... -
subliniind faptul ca actul atacat, respectiv solicitarea de cIarlflcarl nr.

din 10.09.2013, emisa de catre...... este lipsita de obiect,
nefondata si netemeinicé prin raportare la continutul angajamentului
ferm de sustinere si a documentelor probante pe care le-a
prezentat.

De asemenea, contestatorul conchide citand afirmatia autoritatii
contractante, cum ca a prezentat ,partial acest angajament (...),
pentru automotor cu versiunea de soft 2.2.2 sau ulterioara (...)”, Si
sustine ca, cele mai sus citate, reprezinta un neadevar perpetuu, cu
care autoritatea contractanta a obisnuit toate partile implicate in
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. .../16.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../16.10.2013, Asocierea ... - ... - ... prin ... a inaintat Consiliului
»NOTE SCRISE”, prin care raspunde punctual si succint argumentelor
expuse de catre contestator in contestatia nr. ... invocand puterea
de lucru judecat.

Intervenientul sustine ca prin cererea de clarificare contestata,
autoritatea contractanta a respectat principiul tratamentului egal si
al nediscriminarii.

Totodata, intervenientul afirma ca toate criticile formulate de ...
pe care le detaliaza punctual, sunt netemeinice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de lucrari,
avand ca obiect ,Lucrari de instalatii semnalizare, ERTMS, GSM-R,
centralizare electronica si Centrul de Control Operational Simeria
aferente proiectelor «Reabilitarea liniei c.f. Simeria — Brasov, parte
componenta a Coridorului IV Pan European pentru circulatia
trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h» sectiunea Coslariu-
Simeria si «Reabilitarea liniei C.F. Simeria - Brasov, parte



componenta a Coridorului IV Pan European pentru circulatia
trenurilor cuAvitezé maxima de 160 km/h» sectiunea Coslariu-
Sighisoara”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare...nr. ... din data
de 03.05.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-au
aflat dosarele:

e dosarele nr. .../2012 si nr. .../2012. Prin decizia nr. ... ... ... din
data de ... Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia
formulata de SC ... SRL si a respins ca nefondata contestatia

i formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...;

Impotriva acestei decizii s-a formulat plangere la Curtea de Apel ...
care a format obiectul dosarului nr. .../ 2012 solutionat prin Hotarare
nr. .../2012 pronuntata in data de 18.07.2012 prin care s-a respins
plangerea ca nefondata;

e dosarele nr. ... si nr. .../2013. Prin decizia nr. ... din data de ...
Consiliul a respins, ca nefondata, cererea formulata de ..., in
referire la reevaluarea ofertei sale, a respins ca nefondate
exceptiile invocate de ... privitoare la inadmisibilitatea cererii de

interventie apartinand SC ... ... SA si a lipsei de competenta a
CNSC in solutionarea cererii de interventie; a respins, ca
nefondate, exceptiile invocate de SC ... ...SA privitoare la

inadmisibilitatea si nulitatea completarii contestatiilor cu critici
la adresa ofertei sale; a admis, in parte, contestatiile formulate
de SC ... SRL si de ... in referire la stabilirea ofertei desemnate
castigatoare, a anulat adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si raportul procedurii in partea ce priveste stabilirea
ofertantului castigator, a dispus continuarea procedurii in
termen de maxim 10 zile, cu reevaluarea ofertei depuse de SC
...... SA, a respins, ca nefondate, cererile de anulare si de
suspendare a procedurii formulate de SC ... SRL iar pe cale de
consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie

X depusa de SC ... ... SA.

Impotriva acestei decizii s-a formulat plangere la Curtea de Apel ...
care a format obiectul dosarului nr. ... conexat cu dosarul nr. ...
solutionat prin Hotdrarea nr. ... pronuntata la data de 21.05.2013
prin care s-a admis in parte plangerea ..., a modificat in parte
Decizia nr. ... din ... a CNSC in sensul respingerii contestatiilor ... si

in privinta criticilor referitoare la: - neindeplinirea de catre oferta ...
a cerintelor din documentatia de atribuire referitoare la sistemul
GSM-R - nedovedirea cerintei privind situatia obligatiilor scadente,
conform certificatelor de atestare fiscala - lipsa rubricii ,vize anuale”
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din autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. .../20.07.2012; a
mentinut restul dispozitiilor deciziei, cu precizarea ca, la evaluarea
ofertei tehnice a ... se va verifica, in raport de criticile
contestatoarelor, daca s-au respectat cerintele caietului de sarcini in
ce priveste folosirea cablurilor cu cupru acolo unde folosirea lor a
fost impusa prin caietul de sarcini (cabluri ecranate pentru
semnalizari si automatizari feroviare pct. 4.1.1., cabluri neecranate
pentru semnalizari feroviare pct. 4.1.2., cabluri ecranate de energie
pct. 4.1.3, cabluri autostop pct. 4.1.4.); a respins pretentiile petentei

privind plata cheltuielilor de judecata; a respins plangerea
Bombardier din dosarul conexat nr. ..., ca nefondata; a respins
cererea de suspendare ca ramasa fara obiect.

e Dosarul nr. ... Prin decizia nr. ... din data de ... Consiliul a
admis 1in parte contestatia ... nr. .../22.07.2013, in
contradictoriu cu ... anulat raportul procedurii nr.

11.07.2013, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre operatorii economici implicati a rezultatului
procedurii; a obligat autoritatea contractanta la clarificarea
ofertei asocierii ... — ... — ... la reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de cel mult treizeci si cinci de zile de la data primirii
prezentei decizii, dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va
comunica operatorilor economici implicati rezultatul procedurii
potrivit ordonantei. A respins ca nefondat capatul de cerere de
anulare a intregii proceduri de atribuire, din contestatia SC ...
SRL. A incuviintat in principiu cererea de interventie accesorie
nr. .../26.07.2013 depusa de asocierea SC ... ... SA - SC ... SRL

- SC ... SRL si a admis in parte cererea respectiv in ceea ce

priveste respingerea capatului de cerere subsidiar din

contestatie de anulare a intregii proceduri de atribuire. A

respins, ca nefondat, capatul de cerere de mentinere a

actualului rezultat al licitatiei.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va analiza cererea de interventie formulata de asocierea ...
- ... - ... Impreuna cu contestatia formulata de ...

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor invocate de intervenienta asocierea ... - ... - ...

Referitor la exceptia ,lipsei de interes a .... Inexistenta unui act
vatamator” si ,inadmisibilitatii”, invocata de intervenienta asocierea
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- ... . Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate avand in
vedere faptul ca potrivit prevederllor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 ,orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta” coroborat cu alin. (3) ,in sensul
prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii contractante se intelege
orice act administrativ, orice altd operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de
urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legaturd cu sau in cadrul procedurii de
atribuire”.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare, are interes deoarece se considera vatamata de actul
emis de autoritatea contractanta prin care ii sunt solicitate clarificari,
act care produce efecte juridice in sensul O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la exceptia prematuritatii invocata de intervenienta
asocierea ... - ... - ... Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata
avand in vedere faptul c3 potrivit prevederilor art. 256° termenul de
sesizare al Consiliului curge de la momentul luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in speta solicitarile de clarificari
emise de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin decizia nr. ... din data de ... Consiliul a dispus reevaluarea
ofertelor operatorilor economici implicati si emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei
de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de cel mult treizeci si cinci de zile de la data primirii
prezentei decizii, dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va
comunica operatorilor economici implicati rezultatul procedurii
potrivit ordonantei.

In vederea punerii in aplicare in mod corect, autoritatea
contractanta prin adresa nr. .../11.09.2013, solicita Consiliului
lamuriri.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. .../12.092013, Consiliul precizeaza ca ,pentru a nu intarzia
procesul de reevaluare a ofertelor, va putem mentiona ca decizia nr.
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.../ ... vizeaza obligatia autoritatii de a reevalua ofertele operatorilor
economici implicati in mod obligatoriu prin prisma aspectelor supuse
atentiei de catre ... in contestatiile sale, astfel cum au fost detaliate
prin notele scrise, cu luarea in considerare a elementelor solutionate
definitiv de catre Consiliu si Curtea de Apel .... Decizia Consiliului nu
obliga autoritatea la reevaluarea integrala (completd) a ofertelor
participantilor ramasi implicati in procedura, insa nici nu o interzice,
fiind la aprecierea dumneavoastra daca se impune sau nu o
reevaluare sub toate aspectele a ofertelor. Cu alte cuvinte, daca se
descopera la acest moment ca un document de calificare apartinand
oricaruia dintre ofertantii calificati nu este valid juridic, desi initial a
fost considerat astfel, autoritatii (care poarta raspunderea juridica
pentru corectitudinea rezultatului licitatiei) nu ii este interzis sa
procedeze la respingerea ofertantului respectiv din cauza expusa”.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta,
constata ca verificarea documentelor de calificare depuse de catre ...
efectuata potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de lege sens in care,
in cadrul procesului verbal de analiza nr. 21 incheiat la data de
10.09.2013 inregistrat sub nr. .../10.09.2013, decide reevaluarea
ofertei ... si solicitarea de clarificari privind ,angajamentul de
sustinere tehnica acordat de ... de la pag. 90 din dosarul 3
(documente de calificare)”,

Analizand documentele de la dosar, Consiliul retine faptul ca
demersul autoritatii contractante de reevaluare a documentelor de
calificare depuse de ... reprezinta in fapt o masura de remediere
luatd in baza prevederilor art. 256! alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006
urmare a notificarii inaintate de catre ... autoritatii contractante cu
privire la o pretinsa incadlcare a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, respectiv ,rugam pe aceasta cale Comisia de
evaluare sa clarifice in legatura cu ofertantul ... atat aspecte care
privesc indeplinirea cerintelor de calificare cat si aspecte care privesc
conformitatea ofertei tehnice”.

Analizdand angajamentul de sustinere acordat de Siemens
Aktiengesellschaft, Consiliul retine faptul ca acest inscris nu respecta
intocmai forma impusa de catre autoritatea contractanta in cadrul
formularului K anexa la documentatia de atribuire, motiv pentru care
in mod corect a uzat de prevederile art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
respectiv de dreptul de a solicita clarificari oricand pe parcursul
analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului cu privire la
legalitatea adresei de solicitare de clarificari urmeaza sa fie respinse
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ca neintemeiate, deoarece in urma reevaluarii ofertelor pot fi
descoperite si alte neconformitati ale ofertelor depuse, insa
important este sa nu fie neglijate pe cele constatate la prima
evaluare.

Prin anularea raportului procedurii si dispunerea de catre
Consiliu a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a avut
obligatia de a relua procedura de atribuire de la etapa de verificare a
ofertelor, iar potrivit principiului repunerii in situatia anterioara
Jrestitutio in integrum”, a ajuns in situatia in care aceasta etapa nu
s-ar fi incheiat/derulat.

Consiliul nu poate retine in solutionarea dosarului nici
sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca , aspectele litigioase
vizand motivele de nelegalitate si nulitate absoluta ale actelor
administrative si procedurale emise de CFR in cadrul procedurii de
atribuire au fost transate cu titlu irevocabil prin pronuntarea deciziei
CNSC nr. ... din ... si prin Decizia CAB nr. .../21.05.2013"” avand in
vedere faptul ca prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la
emitent) si nr. .../11.02.2013, inregistrate la CNSC sub nr.
.../08.02.2013, respectiv sub nr. .../11.02.2013, inaintate de ... si ...
Consiliul a fost investit doar cu verificarea legalitatii motivului de
respingere a ofertei depuse de ... si de declarare si castigatoare a
ofertei depuse de Asocierea ... - ... - ... Rezulta fara putinta de
tagada, faptul ca atat CNSC cat si Curtea a analizat si s-a pronuntat
doar asupra aspectelor cu care a fost legal investit.

Astfel nici Consiliul si nici Curtea nu a constatat cu putere de
lucru judecat admisibilitatea ofertei depuse de ...

Cu privire la rationamentul contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca el este unul eronat, dat fiind ca premisa principala pe care se
fundamenteaza este una invalida. Astfel, in logica autoarei
contestatiei, reevaluarea completa a ofertei sale nesocoteste decizia
Curtii de Apel ... cel putin prin prisma autoritatii de lucru judecat si a
neagravarii situatiei sale in propria cale de atac. Insa, este sesizabil
incd de la inceput ca instanta de judecata nu a fost investita
vreodata (si nici Consiliul) cu declararea sau constatarea
admisibilitatii, sub toate aspectele, a ofertei sale, situatie pentru care
ea nici nu s-a pronuntat in aceasta privinta. Nefiind statuat nimic pe
aceasta tema, este clar ca nu poate exista autoritate de lucru
judecat in legatura cu admisibilitatea ofertei contestatoarei.

. Incearca sa deduca autoritatea de lucru judecat in privinta
admisibilitatii ofertei sale pe cale de consecinta, tocmai din faptul ca
instanta nu a analizat-o, ceea ce este dincolo de lege si de principiile
dreptului roman. Autoritate de lucru judecat exista doar asupra a
ceea ce a judecat si stabilit instanta, iar nu asupra a ceea ce nu a
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fost judecat de aceasta. Faptul ca oferta contestatoarei indeplineste
0 anumita cerinta impusa de autoritate, verificata de instanta, nu
inseamna automat ca ea le indeplineste si pe celelalte sau ca
autoritatea nu ar trebui sa le mai verifice.

Niciodata ... nu a solicitat constatarea admisibilitatii in integrum
a ofertei sale. De altminteri, autoritatea de lucru judecat vizavi de
admisibilitatea ofertei contestatoarei nici nu poate intra in discutie in
contextul in care si Curtea de Apel ... si Consiliul au dispus expres,
prin dispozitiv, reevaluarea ofertelor, adica a tuturor ofertelor
participantilor ramasi implicati in procedura si sub toate aspectele,
inclusiv a celei depuse de ...Consiliul in cadrul deciziei nr. ... din data
de ... a dispus expres, prin dispozitiv, reevaluarea ofertelor, astfel
incat ... nu are de ce sa se planga de reevaluarea propriei oferte. Din
moment ce nici instanta si nici Consiliul nu a limitat in vreun fel
cadrul reevaluarii inseamna ca reevaluarea trebuie sa acopere
verificarea ofertei in toate privintele.

Nu transpare de nicaieri ca instanta sau Consiliul ar fi interzis
reevaluarea completa a ofertei ... sau a celorlalte oferte, ci
dimpotriva. Cum nu este facuta aceasta distinctie de catre instanta
sau Consiliu emitent al deciziei, evident ca nici autoritatea
contractanta nu o putea face.

Separat de cele de mai sus, obiectia contestatoarei care vizeaza
nerespectarea de catre autoritate a deciziilor instantei si a
Consiliului, mai precis depasirea cadrului reevaluarii ordonate de
instanta si Consiliu, nu poate fi retinuta ca intemeiata si din
urmatoarele considerente:

Din simpla lecturare a deciziilor invocate se constata ca instanta
si Consiliul nu a restrictionat reevaluarea impusa autoritatii la
anumite elemente ale ofertelor. Dispozitivul este limpede in sensul
reevaluarii complete a ofertelor: ,obliga autoritatea contractanta la
[...] reevaluarea ofertelor [...]".

Este adevarat ca cercetarea efectuata de instanta si de catre
Consiliu si, in consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei
au vizat doar anumite elemente ale ofertelor, insa niciunde in
cuprinsul deciziei Curtea sau Consiliul nu a limitat intinderea masurii
de remedii a reevaluarii ofertelor. Cele statuate de instanta si
Consiliu in deciziile sale au fost circumscrise aspectelor in divergenta
cu care au fost sesizati si, prin urmare, era firesc ca in cuprinsul
deciziilor sa nu se faca referire la orice neconformitate sau abatere a
ofertelor in contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei. Faptul ca
reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe deficiente de la
lege, retinute de instanta si Consiliu in decizii, nu presupune ipso
facto ca autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a
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ofertelor operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o
noua evaluare gresita, respectiv o noua incalcare a normelor legale,
ii era obligatorie comisiei responsabile desemnata de catre autoritate
verificarea completa a ofertelor ramase in competitie.

Cum instanta nu a interzis evaluarea totala a respectivelor
oferte, autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era
chiar impusa de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si
ulterior castigatoare stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii
impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai
putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta instantei
sau a Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea
totala legala a calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale,
intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca
obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si
pentru care ea raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata
respinge o oferta inacceptabila sau neconforma pe motivele
intemeiate si legale pe care le cunoaste doar sub pretextul ca ele nu
au fost examinate de instanta/Consiliu, care ar ajunge sa i se
substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub
orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/
castigatoare o oferta care nu Iindeplineste conditiile impuse
(inacceptabila sau neconforma), situatie care atrage raspunderea
juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor
sai vinovati).

Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal,
in decizia nr. 2445 din 13 septembrie 2011, a precizat ca ,dispozitiile
ordonantei permit numai verificarea legalitatii actelor de achizitie publica,
atat in procedura administrativ-jurisdictionalda, cat si in caile de atac
judiciare, fara a permite substituirea organului jurisdictional sau instantei
de contencios administrativ in atributiile autoritdtii contractante,
reglementate de dispozitiile normative din materie”.

Prin prisma celor de mai sus, practic, polemica si dialectica
nascuta intre parti pe marginea intinderii autoritatii de lucru judecat
a deciziei Curtii de Apel ... nici nu isi mai gaseste rostul.

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima
contestatorul, in sensul ca autoritatii 1i era interzisa evaluarea
completa a ofertelor ramase in competitie, intre care si a sa.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca instanta, la fel ca si
Consiliul, a anulat in intregime raportul procedurii de atribuire si a
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dispus intocmirea unuia nou, ceea ce insemna pentru autoritate ca
membrii comisiei de evaluare sa isi reverifice concluziile asumate
prin raportul (anulat), astfel incat sa fie convinsi ca noul raport pe
care il vor semna corespunde in toate privintele realitatii factuale si
literei legii. Este de neinchipuit ca vreo instanta, vreodata, ar putea
cenzura vointa membrilor din comisia de evaluare de a reverifica
temeinic si cu atentie ofertele, astfel incat sa elimine orice risc de a
savarsi o greseala in etapa de reevaluare a ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala
si temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte,
daca nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar,
stiind ca oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in
amanunt, ci s-ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci
nu numai ca nu si-ar respecta propriile obligatii si ar comite o
neglijenta in serviciu, ci ar putea fi suspectata/acuzata de
favorizarea ofertantului respectiv, cu eventuale implicatii in planul
dreptului penal.

Prin urmare, la reevaluarea ofertelor autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie ofertele, astfel
incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre
cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate
din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea
nu indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila
conduce, evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul
tratamentului egal in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica
suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel
consecinta semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grava.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza
aceasta abordare, elocventa fiind, de exemplu, decizia civila nr. 2077
din 6 octombrie 2011, chiar a Curtii de Apel ... Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi
probleme, din cuprinsul careia redam:

»[...] Curtea nu poate retine argumentatia Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor in sensul ca, urmare completarii ulterioare a
documentatiei si aprecierii ofertei ca admisibila, nu se poate veni la data
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de 04.05.2011 cu argumentul ca oferta nu mai este admisibila, eventualul
viciu al nedepunerii la prima solicitare a celor doua CV-uri fiind acoperit
prin acceptarea si punctarea ofertei de catre autoritate prin raportul din
08.04.2011.

Astfel, se observa ca, urmare primei contestatii formulate de
intimata SC I.-I.T.C. SA, prin decizia nr. [...]/27.04.2011 a Consiliului a
fost admisa contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr.
.../08.04.2011, autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea
ofertelor, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire.
Or, ca urmare a anularii raportului procedurii nr. .../08.04.2011, acest act
nu mai poate produce absolut niciun efect, cu privire la niciun aspect,
inclusiv cu privire la declararea ca admisibila a ofertei intimatei. Este
adevarat ca, Consiliul a analizat doar conditiile in care oferta petentei SC

. SA a fost declarata admisibila, insa aceasta pentru ca era tinut de
limitele investirii sale de catre contestator. De vreme ce raportul
procedurii nr. .../08.04.2011 a fost anulat, iar autoritatea contractanta a
fost obligata la reevaluarea ofertelor, este evident ca in cadrul reevaluarii
autoritatea contractanta urma a verifica si a face o noua analiza a
ofertelor, fara a putea fi tinuta de ce stabilite printr-un act ce nu mai
poate produce efecte (quod nullum est nullum producit effectum).”

Sub o alta perspectiva, concluzia care rezulta din cadrul
prevederilor art. 256 si art. 256° din ordonantd este aceea ca
autoritatea contractanta are optiunea fireasca de a Iisi corecta
propriile acte daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii
lor fie printr-o notificare, fie direct printr-o contestatie. Mai mult,
desi nu reiese din normele invocate mai sus, autoritatea
contractanta are optiunea de a isi anula un act, sau chiar intreaga
procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau contestatiei vreunei
persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea procedurii,
constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare este
sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitiile art. 209 din ordonanta). Privita prin
prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in
ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca, iar
datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii actelor/
procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Contrar argumentatiei contestatoarei, in materia achizitiilor
publice optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte
(cum ar fi raportul procedurii), chiar si din oficiu, exista oricand pana
la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar,
si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era indrituita sa isi
revizuiasca actele atacate si sa procedeze la reexaminarea legalitatii
situatiei consemnate in acestea.
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Chiar daca principiul legalitatii, din motive care nu necesita
explicatii aici, nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 alin. (2)
din ordonanta, nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia
derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
mai ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre
autoritatea contractanta art. 2 alin. (2) lit. g).

Fata de aceste aspecte autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertelor astfel cum insasi contestatorul sustine in
contestatia sa, sens in care a solicitat clarificari avand in vedere
faptul ca urmare a repunerii in situatia anterioara prin anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente dispusa atat prin
Deciziile CNSC cat si prin cea ale Curtii si urmare a notificarii, inainte
de un ofertat autoritatii contractante, cu privire la o pretinsa
incalcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In cazul in care cerintele prevazute in formularului K parte
integranta a documentatiei de atribuire nu erau justificate, sau daca
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/
eronate/ambiguu formulate, contestatorul putea solicita, autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr.
34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii in termenul legal
potrivit dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi act
normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
formularului K, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Procedand la analizarea adresei de solicitare de clarificari nr.
.../10.09.2013, Consiliul constata faptul ca aceasta este ambiguu
formulata, aspect recunoscut si de catre autoritatea contractanta
prin  demersul efectuat  ulterior prin emiterea  adresei
nr..../19.09.2013 in cadrul careia mentioneaza in mod clar, precis,
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare acordand un termen de raspuns pana la data de ... (doar
doua zile lucratoare) urmand ca originalul sa fie transmis pana vineri
27.09.2013.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca intr-adevar
din angajamentul de sustinere tehnica acordat de Siemens
Aktiengesellschaft contestatorului nu rezulta in mod expres faptul
ca:

- sustinerea acordata este atat pentru OBU cat si pentru
automotor echipat cu OBU;
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Alegatia facuta de catre contestator cu privire la acest aspect nu
poate fi retinuta de catre Consiliu in solutionare avand in vedere
faptul ca in ciuda faptului ca in cadrul angajamentului este mentionat
in mod expres ,ne obligam ferm (...) sa furnizam toate referintele
corespunzatoare necesare pentru indeplinirea criteriilor de calificare
mentionate in capitolul II1.2.3 - experienta similard - punctul 3 lit.
a) si b) din documentatia de atribuire - fisa de date” completarea
facuta de catre sustinator ,respectiv in ceea ce priveste furnizarea,
configurarea si punerea in functiune pentru OBU ETCS nivel 2 cu
versiune software 2.2.2 sau ulterior, pentru automotor, aflate deja in
functionare comerciala si certificate ETCS nivel 2" reprezinta in fapt o
subliniere a ceea ce urmeaza sa fie furnizat si lasa loc la interpretari,
generand astfel neclaritati, care in mod legal trebuie lamurite
anterior declararii ca admisibila a unei oferte depuse in cadrul
procedurii.

- din cadrul angajamentului lipseste paragraful care a fost expres
mentionat in cadrul formularului K anexa la documentatia de
atribuire, respectiv ,noi, ... (denumirea tertului sustinator tehnic
si profesional), declaram ca intelegem sa renuntam definitiv si
irevocabil la dreptul de a invoca orice exceptii de neexecutare,
atat fata de autoritatea contractanta, cat si fata de ... (denumire
ofertant), care ar putea conduce la neexecutarea, partiala sau
totala, sau la executarea cu intirziere sau in mod
necorespunzator a obligatiilor asumate de noi prin prezentul
angajament”;

- angajamentul este conditionat de subcontractele ce vor fi
incheiate intre noi si ... S.R.L si intre ... S.R.L. si ... de unde
rezulta ca aceasta sustinere nu este una neconditionata, ci este
conditionata de incheierea unor contracte intre sustinator si un
tert care la randul sau va incheia un alt contract cu ofertantul
sustinut;

- in cadrul angajamentului, sustinatorul a inclus clauze referitoare
la solutionarea litigiilor,

insa toate aceste aspecte i-au fost aduse contestatorului la
cunostinta ulterior depunerii contestatiei si pentru a caror lamurire i
s-a acordat un termen de doar 2 zile lucratoare, autoritatea
contractanta incadlcand dreptul contestatorului de a raspunde intr-un
termen rezonabil, avand in vedere faptul ca acest raspuns trebuia
tradus anterior depunerii la autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate retine sustinerea
autoritatii contractante cu privire la faptul ca ,termenul de 10 zile
oferit a fost mai mult decat rezonabil” avand in vedere faptul ca in
cadrul adresei de solicitare de clarificari contestate, autoritatea
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contractanta nu a stabilit in mod clar, precis si explicit in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Solicitarea intervenientei ,sa permiteti organizarea unor
audieri” este respinsa, deoarece probele administrate in cauza au
pus la dispozitia Consiliului toate elementele necesare solutionarii
acestei contestatii, admiterea acestei cereri ducand la prelungirea in
mod nejustificat a termenului de pronuntare a unei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, sa
formuleze solicitari de clarificari contestatorului cu respectarea
prevederilor legale si sa acorde acestuia un termen de raspuns
rezonabil.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate de ... iar pe
cale de consecinta va admite in parte cererea de interventie
formulata de Asocierea ... - ... - ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) va dispune continuarea
procedurii cu respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini.
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