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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
reprezentata de ... din cadrul procedurii de atribuire, prin prin
mijloace electronice, a contractului de servicii avand ca obiect
,Reabilitarea si modernizare infrastructura utilitati publice urbane,
reabilitarea si modernizarea spatiilor publice urbane in zona A a
zonei de actiune urbana din Municipiul ... judetul ... organizata de
MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, a solicitat anularea adresei nr.
23579/24.09.2013, anularea raportului procedurii, obligarea
autoritatii contracte sa reevalueze ofertele depuse, inclusiv oferta
contestatorului tinand cont de raspunsul la clarificari transmis de
catre acesta sub nr. 1760/26.08.2013 si inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 20872/26.08.2013.

Prin cererea de interventie nr...., a solicitat admiterea in
totalitate a cererii de interventie si respingerii contestatiei si
mentinerea procedurii nr. 23579/24.09.2013.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia litispendentei invocata de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...cu sediul
in..... judetul ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu sediul in
...... judetul ...



Admite cererea de interventie formulata de ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

...in calitate de lider al asocierii ...formulat contestatia nr. ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... prin ...— avocat coordonator,
impotriva comunicarii  procedurii nr. 23579/24.09.2013, din
cadrul procedurii de atribuire, prin prin mijloace electronice, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Reabilitarea si
modernizare infrastructura utilitati publice urbane, reabilitarea si
modernizarea spatiilor publice urbane in zona A a zonei de
actiune urbana din Municipiul ... judetul ... organizata de
MUNICIPIUL ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, a solicitat anularea adresui nr.
23579/24.09.2013, anularea raportului procedurii, obligarea
autoritatii contracte sa reevalueze ofertele depuse, inclusiv oferta
contestatorului tinand cont de raspunsul la clarificari transmis de
catre acesta sub nr. 1760/26.08.2013 si inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 20872/26.08.2013.

In fapt, contestatorul arata ca in data de autoritatea
contractanta a initiat procedura de achizitie publica prin licitatia
deshisa prin mijloace electronice avand ca obiect contractul de
mentionat mai sus, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...

Contestatorul arata ca in data de 06.11.2012, prin adresa
nr. 29047/06.11.2012, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la anumite documente si informatii referitoare
la dovedirea indeplinirii criteriilor de clarificare de catre membirii
asocierii. Astfel, acesta in termenul stabilit de autoritate,
respectiv la data de 12.11.2012, ora 14.45, a transmis in format
electronic si purtand semnatura electronica a reprezentantului
legal toate raspunsurile solicitate impreuna cu documentele
relevante, in numar de 147 de pagini.

De asemenea, contestatorul arata ca prin adresa de
comunicare a procedurii autoritatea contractanta comunica
decizia de respingere a ofertei acestuia, in temeiul art. 36 alin. 1
lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si art. 181 lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006, cu motivarea ca nu a prezentat informatiile solicitate si
ca atare nu indeplineste criteriile de calificare.



Contestatorul afirma ca impotriva acestei prime decizii a
autoritatii contractante acesta a formulat contestatie, inregistrata
la CNSC sub nr. 8233/15.03.2013, care a fost solutionata de
catre Consiliul prin Decizia nr. ... 983, 1000, 1015/... in sensul
admiterii contestatiei si obligarii autoritatii contractante de a avea
in vedere raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari. In
motivarea deciziei, pag. 50-52, Consiliul retinand faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile O.U.G. nr.
34/2006, si ale Normelor aprobate prin H.G. nr. 1660/2006, art.
17 alin. (4), referitoare la transmiterea documentelor si a dat
dovada de inconsistenta, netinand seama de documente
transmise in maniera solicitata chiar de ea.

Dupa reluarea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta prin scrisori pe suport de hartie transmise prin fax
contestatorului, dupa cum acesta arata, a solicitat prelungirea
scrisorii de garantie - adresa nr. 8111/27.03.2013, adresa nr.
13192/27.05.2013 Si adresa nr. 2091.7/26.08.2013.
Contestatorul precizeaza ca si ambele adrese de comunicare a
procedurii au fost comunicate in aceeasi maniera, scrisoare pe
suport de hartie transmisa prin fax si catre aceeasi persoana
juridica liderul S.C. ...S.R.L.

Contestatorul arata ca, in data de 23.08.2013 a fost
instiintat de catre membrul asocierii S.C. ...S.R.L., fostul lider,
pana la 14.11.2012, ca acestuia i s-a transmis in mod eronat, o
solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante. Iar in
ziua in care au luat la cunostinta de aceasta solicitare,
23.08.2013, i-a fost inaintata pentru ca, in calitate de lider al
asocierii ...sa poarte corespondenta necesara cu autoritatea.

Astfel, contestatorul sustine ca prin adresa 1759/26.09.2013
a invederat autoritatii contractante ca a adresat in mod eronat
corespondenta fostului lider, S.C. ...S.R.L., desi avea cunostiinta
de schimbarea liderului inca din data de 19.11.2012 cand a fost
informat prin adresa nr. 1613/19.11.2012, Iinregistrata Ia
Primaria ... sub nr. 30058/19.11.2012. De altfel, chiar autoritatea
contractanta comunicase anterior corespondenta noului lider,
...De asemenea, contestatorul arata ca aspectele legale ale
situatiei astfel generate au fost dezvoltate si de catre societatea
civila de avocati care reprezinta interesele acestuia prin adresa
nr. 644/30.08.2013, primita de autoritatea contractanta prin fax
la data de 30.08.2013 si prin posta la data de 03.09.2013.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, la data de
24.09.2013 autoritatea contractanta comunica adresa nr. 23579
prin care i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila conform art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.



925/2006 si art, 181 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006 si ca
neconforma in temeiul art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza
decizia autoritatii contractante ca fiind nelegala si netemeinica.

In acest sens, contestatorul afirma ca nu se poate sustine ca
nu a raspuns unei solicitari de clarificari transmisa de catre
autoritatea contractanta, pentru a putea fi aplicabile dispozitiile
art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 si oferta sa fie declarata
neconforma. Contestatorul apreciaza ca aceasta sanctiune nu
poate interveni in conditiile in care solicitarea de clarificari nu a
fost transmisa catre liderul asocierii, intr-o maniera care sa
asigure primirea de catre acesta a corespondentei. Desi,
autoritatea contractanta avea cunostinta de schimbarea liderului
si de faptul ca noul lider este S.C. ...S.R.L. fiind informata in mod
direct in acest sens, si transmitand corespondenta in mod
nemijlocit acestuia, a inteles sa posteze solicitarea de clarificari
pe contul de SEAP al operatorului economic S.C. ..desi era
adresata contestatorului si acesta la randul sau este inregistrat in
sistemul electronic SEAP.

Contestatorul considera ca nu se poate sustine ca nu a
raspuns la o solicitare de clarificare in conditiile in care aceasta
solicitare nu a fost corect adresata si afirma ca in cazul in care
autoritatea contractanta considera ca nu poate posta solicitarea
de clarificari pe contul acestuia de SEAP, putea sa transmita
aceasta solicitarea prin scrisoare pe suport de hartie, asa cum
fécusAe anterior cu alte ocazii.

In sustinerea sa, contestatorul face referire la dispozitiile
H.G. nr. 1660/2006 si art. 60 din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul apreciaza ca in speta, nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 181 lit. e) din ordonanta pentru
considerentele de mai sus, cat si pentru ca pentru informatiile
cerute prin solicitarea de clarificari se aflau deja in posesia
autoritatii contractante in cadrul documentatiei initiale si a
raspunsului la clarificari depus la sediul acesteia prin adresa nr.
3036/12.11.2012.

Contestatorul considera ca nu se poate sustine ca asocierea
reprezentata de catre acesta, nu indeplineste conditiile de
calificare avand in vedere atat documentatia initiala cat si
raspunsurile la clarificarile depuse la sediul autoritatii
contractante prin adresa nr. 3036/12.11.2013 si adresa nr.
1760/26.08.2013 acesta a dovedit ca persoana propusa ca
Responsabil Tehnic cu Executia - RTE - dl. Olteanu Nicolae
indeplineste conditiile impuse prin fisa de date a achizitiei, atat in
ceea ce priveste pregatirea si atestarea profesionala dar si
experienta similara.



Contestatorul sustine ca asa cum s-a aratat in raspunsul
asociatului S.C... atasat raspunsului la clarificari comunicat prin
adresa nr. 3036/12.11.2012, experienta similara a expertului
este aceeasi cu experienta similara a operatorului economic
acesta participand in calitate de RTE la cele doua prezentate ca
experienta similara, desi in opinia acestuia, autoritatea
contractanta a considerat, implicit, ca... indeplineste conditia
impusa prin documentatia de atribuire in privinta expertului a
decis in sens contrar desi atat solicitarile din documentatie cat si
le prezentate sunt aceleasi.

In final, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante ca abuziva si discriminatorie si prin urmare nelegala,
motiv pentru care solicita anularea acesteia.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei si
dispunerea masurilor mentionate la pct. IV din prezenta
contestatie.

In probatiune, contestatorul a depus insrisuri.

Totodata, contestatorul fisi exprima disponibilitatea de a
pune concluzii orale in fata CNSC conform art. 275 alin. 6) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 26504/dos.Il.cb, inregistrata la CNSC cu
nr.35336/13.10.2013, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L., prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta arata ca prezentul contract este
finantat conform contractului de finantare nr. 865/08.09.2010,
finantare obtinuta prin POR-Axa prioritara 1 - Sprijinirea
dezvoltarii durabila a oraselor — poli urbani de crestere, Domeniul
majoritar de interventie 1.1 - Planuri integrate de dezvoltare
urbana, Subdomeniul - Centre Urbane, cod SMIS:7887.

Obiectivul general constituindu-l regenerarea Zonei A din
zona de actiune urbana delimitata de Planul Integral de
Dezvoltare Urbana a municipiului ... prin reabilitarea si
modernizarea infrastructurii  spatiilor publice, 1in scopul
transformarii intr-o zona atractiva din punct d evedere social si
economic, atat pentru locuitorii si agentii economici care traiesc si
isi desfasoara activitatea aici, cat si pentru potentialii locuitori,
investitori si turisti.

In acest sens, procedura a fost initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... JOUE anunt nr. 2012/S89-
146070/10.05.2012, anunt de tip erata nr. 26028/30.06.2012,
anunt de tip erata nr. 26095/07.07.2012, conform prevederilor
art. 47 din O.U.G. nr. 34/2006, fiind aleasa procedura de ,
integral prin mijloace electronice, conform art. 18 lit. a) si art. 21
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din ordonanta, avand in vedere si valoarea estimata de
55.155.307 lei, fara TVA.

S-au solicitat clarificari privind documentatia de atribuire, la
care s-au transmis raspunsuri ce au fost publicate in SEAP la
sectiunea Documentatie si clarificari intr-un document atasat
anuntului de participare si individual fiecarui operator.

Procedura a fost selectata in vederea verificarii, conform
0.U.G. nr. 30/2006, privind functia de verificare a aspectelor
procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de
achizitie publica aprobata prin legea nr. 228/2007, prin Decizia
UCVAP/CVAP ... nr. 907/... 12658/09.05.2012, iar raportul final
este semnat ,fara observatii”. De aceea nu au fost emise note
intermediare.

Deschiderea ofertelor a avut loc la sediul autoritatii
contractante, accesand SEAP www.e-licitatie.ro. in data de
25.07.2012, ora 09.00, in prezenta membrilor comisiei de
evaluare si a observatorilor desemnati Vasile Gianina si Rada
Petruta.

Au fost evaluate ofertele depuse in 18 sedinte ale comisiei
de evaluare a fost intocmit raportul procedurii in trei sedinte si au
fost transmise comunicarile catre ofertantii participanti.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca au fost
depuse contestatii la documentatie referitor la prelungirea duratei
de depunere a ofertelor:

- ,denumirea contestatorului: S.C. SOLV CONSULT S.R.L. - in
data de 26.07.2012, a fost inregistata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 20814/26.07.2012 contestatia fara numar.
Contestatia a fost inregistata la CNSC sub nr. 21705/25.07.2012
si fost postata in SEAP in 26.07.2012. O copie a contestatiei a
fost inaintata si UCVAP cu adresa nr. 20896/27.07.2012 -
39362/27.07.2012;

- ca urmare a solicitarii CNSC nr. 13319/... inregistrata la
autoritate sub nr. 21241/31.07.2012 a fost transmis punctul de
vedere cu nr. 22416/17.08.2012, Iimpreund cu lista de
documente atasata, confirmare de primire OTTO1157130 catre
CNSC si catre constatator - confirmare de primire
OTTIO1157131.

Motive: contestatia  inaintata a fost formulata impotriva
raspunsului la clarificarile de un operator economic ce a fost
comunicat de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
20440/20.07.2013, ce a fost postatd in SEAP solicitand:
admiterea contestatiie, anularea adresei nr. 20440/20.07.2012
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin decalarea termenului de depunere a ofertelor astfel
incat fiecare operator economic sa poata intocmi o oferta
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competitiva si cdt mai corecta raportata operator la documentatie
si reluarea acesteia cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare
precum Si cu respectarea acesteia cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare precum si cu respectarea principiului
transparentei si al tratamentului egal.

- Decizie/Decizie: in data de 27.08.2012 S.C. SOLV CONSULT
S.R.L. a inaintat catre autoritatea contractantd cererea de
renuntare la contestatia nr. 136/24.08.2012 -
22967/27.08.2012, transmisa catre UCVAP cu adresa nr.
23107/... CNSC a emis decizia ... ludnd act de renuntare la
contestatie, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
23334/30.08.2012, care a fost postat in SEAP in data de
31.08.2012, conform referat 23394/31.08.2012.

Constestatii depuse cu privire la evaluarii:

- ALSTOM COMPANY S.R.L. - lider asociere ALSTOM COMPANY
S.R.L. - S.C. EURO AUDIT SERVICE S.R.L. - Regia Autonoma
Judeteana de Drumuri si Poduri Constanta, inregistrata la CNSC
sub nr. 8464/18.03.2013,

- CONSTRUCTII ERBASU S.A. - lider asociere CONSTRUCTII
ERBASU S.A./SC UTI CONSTRUCTION & FACILITY MANAGEMENT
S.A., inregistrata la CNSC sun nr. 8346/15.03.2013,

- S.C. EUROVIA CONSTRUCT INTERNATIONAL S.A. inregistrata la
CNSC sub nr. 8191/14.03.2013,

...Inregistrtad la CNSC sub nr. 8233/14.03.2013.

Prin decizia nr. ... CNSC a decis ,,...urmeaza sa respinga ca
nefondate contestatiile formulate de S.C. EUROVIA CONSTRUCT
INTERNATIONAL S.A., CONSTRUCTII ERBASU S.A. si ALSTOM
COMPANY S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Municipiul .... Consiliul va admite in parte numai in ceea ce
priveste reevaluarea propriei oferte contestatia formulata de S.C.
...S.R.L. cu municipiul ... urmadnd sa oblige autoritatea

contractanta la: anularea raportului procedurii de atribuire nr.
6170/04.03.2013 si a tuturor documentelor subsecvente, inclusiv
a adreselor de comunicare a  procedurii de atribuire nr.
6265/05.03.2013; reevaluarea ofertei asocierii.... cu luarea in
considerare a adresei nr. 3036/12.11.2012 depusa la registratura
autoritatii  si  inregistrata la sediul acesteia sub nr.
29519/12.11.2012, ora 14.56, desemnarea ofertei castigatoare
cu aplicarea stricta a prevederilor art. 82 din H.G. nr. 925/2006.
Corelativ avand in vedere ca asupra contestatiei formulate
de S.C. EUROVIA CONSTRUCT INTERNATIONAL S.A.,
CONSTRUCTII ERBASU S.A. si ALSTOM COMPANY S.R.L. s-a
pronuntat anterior, Consiliul urmeaza sa respingad ca nefondata
solicitarea S.C. ...S.R.L. de obligarea a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse. Pe cale de consecinta, in temeniul

7



art. 278 alin. 6 Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza...”

Au fost depuse la Curtea de Apel Ploiesti, plangerile
conexate formulate de petentele S... Regia Autonoma Judeteana
de Drumuri si Poduri Constanta, impotriva deciziei CNSC nr. ... in
contradictoriu  cu intimatii S.C. EUROVIA CONSTRUCT
INTERNATIONAL S.A., ...S.C. CONSTRUCTII ERBASU S.A. in
calitate de lider al asocierii S.C. CONSTRUCTII ERBASU S.A./S.C.
UTI CONSTRUCTION & FACILITY MANAGEMENT S.A. si
autoritatea contractanta Unitatea Administativ  Teritoriala
Muncipiul ....

Comisia de evaluare a luat la cunostintd de continutul
deciziei Curtii de Apel Ploiesti nr. 6953/12.07.2013 pronuntata
pentru procedura sus mentionata, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 18255/25.07.2013 care respinge ca nefondate
plangerile conexate formulate de petentele anterior mentionate.

In prezenta reprezentantilor CVAP s-a consemnat in PV 1 de
reevaluare in data de 08.08.2013 evaluarea raspunsului la
clarificari asa cum a fost consemnat in decizia CNSC / Curtea de
Apel.

In data de 09.08.2013 comisia de evaluare a solicitat citre
asocierea ... urmatoarea clarificare:

- referitor la cerinta prevazuta in fisa de date I1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - pct. 6, va solicitam
urmatoarele:

-a) pentru persoana nominalizata la pozitia Expert 14 -
Responsabil tehnic cu executia retele electrice - sl. Olteanu
Nicolae va solicitarm sa precizati cum indeplineste cerinta:
,minim 3 ani experinta in calitate de Responsabil Tejnic cu
executia pentru proiecte similare de reabilitare/modernizare
retele de iluminat public”, respectiv sa precizati concret la care
proiecte de reabilitate/modernizare retele de iluminat public a
luat parte, conform raspunsurilor domneavoastra la clarificari.
Raspunsul la cele solicitate se va transmite cel mai tarziu pana la
data de 16.08.2013, ora 16.00 in SEAP, semnat cu semnatura
electronica si pe format de hértie in original impreuna cu
scrisoarea de inaintare la sediul autoritatii contractante.

Fata de solicitarile anterioare comisia de evaluare a constatat ca
nu a fost transmis nici un raspuns nici in SEAP, nici la registratura
autoritatii contractante in termenul limita indicat de autoritatea
contractanta, fapt sustinut de listarile din sistem din datele de 19
si 22 august 2013.

La data sedintei se constatatda postarea in SEAP, dupa
expirarea termenului limita de raspuns la clarificari in rubrica de



raspuns a urmatorului text: Data depunere raspuns: 23.08.2013,
16:55,

Raspuns: Avand in vedere adresa inregistrata la sediul d-voastra
cu nr. 30058/19.11.2012, prin care este notificata schimbarea
liderului asocierii si a noii adrese de corespondenta in cadrul
procedurii de atribuire, precum si faptul ca in acest moment
contul de SEAP al fostului lider nu mai este operational, va rugam
sa solicitati raspunsul de la S.C. ...S.R.L. - lider.

Textul prin insasi postarea sa contrazice sustinerea ca in acest
moment contul de SEAP al fostuluii lider nhu mai este optional,
fiind postat de pe acel cont nu operational.

Faptul ca asocierea nu cunoaste regulile desfasurarii
procedurii on-line, respectiv cd nu pot fi modificati operatorii asa
cum sunt inscrisi in procedura prin libera vointa, respectiv faptul
ca nu poate fi transmisa altfel solicitarea decat prin intermediul
SEAP, tindnd cont de prevederile art. 16-25 din H.G. 1160/2006,
care reglementeaza desfasurarea unei proceduri on-line tine
direct de riscurilor transmiterii ofertei.

Tindnd cont de acestea comisia de evaluare declara oferta
depusa de asocierea S.C. ...nacceptabila si respinsa conform art.
81 din HG nr. 925/2006 intrucat se constata ca sunt indeplinite
cumulativ prevederile art. 236, alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006,
art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006 si art. 19 alin. 1) si 2) din HG
nr. 1660/2006.

S-a tinut cont si de cele precizate in fisa de date a achizitiei
1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei ,,...7. Comisia de evaluare
va transmite solicitarile de clarificare in legatura cu oferta depusa
in SEAP, la rubrica Intrebari. Operatorii economici vor depune
raspunsurile la clarificari si eventualele documente solicitate in
SEAP, in format electronic, semnate cu semnatura electronica,
conform Legii nr. 455/2011, privind semnatura electronica. Daca
din motive tehnice nu este permisa transmiterea raspunsului
electronic fisierele depasesc marimile acceptate de sistem, se vor
aduce la registratura autoritatii contractante, iar in SEAP se va
atasa adresa de inaintare ca raspuns la clarificare...”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta depusa este
insa si neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din H.G.nr.
925/2006, intrucat nu a fost transmis raspuns la solicitarea
comisiei de evaluare in intervalul de timp acordat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca decizia CNSC
anterioara face referire la o situatie diferita, respectiv la intrarea
in posesie a raspunsului postat electronic, dar fisierul postat a
fost corupt, pe cand in acest caz, contestatorul ar fi dorit
incdlcarea regulilor procedurale, respectiv nepostarea in SEAP a
solicitarii.



Autoritatea contractanta face precizarea ca singurul
document transmis in afara SEAP a fost solicitarea de prelungire
a valabilitatii ofertelor si comunicarea procedurii, in momente
cand evaluarea fiind terminata si procedura contestata, nefiind
tehnic posibila postarea in SEAP.

Aceste aspecte mai sus semnalate fac parte din
functionalitatea SEAP si nu tin de vointa autoritatii contractante,
aceasta avand obligatia de a face toate demersurile necesare
conform prevederilor legale pentru a asigura derularea in bune
conditii a procedurii, inclusiv in ceea ce priveste valabilitatea
ofertelor. De altfel, acest aspect viza direct interesul operatorului
economic de a avea calitatea de participant si ar fi trebuit
transmis din oficiu prelungirea daca nu se primea instiintarea
privind finalizarea procedurii, autoritatea fiind obligata sa
actioneze conform mijloacelor tehnice disponibile la acel moment.

De altfel, odata cu punctul de vedere se vor transmite si
solicitari de prelungire a valabilitatii ofertelor pentru perioada de
solutionare a contestatiei de fata, arata autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca procedura
in cauza s-a desfasurat conform prevederilor HG nr. 1660/2006 si
in conformitate cu prevederile art. 19 alin. 2 din Norma de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica prin mijloace electronice din OUG nr. 34/2006 si
art. 17 alin. 3) si 4) din acelasi act normativ.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in prezenta
observatorilor UCVAP a luat decizia corespunzatoare, asa cum a
fost modificarea adusa art. 40 din O.U.G. nr. 34/2006 de catre
Legea nr. 279/2011 si potrivit fisei de date a achizitiie IV. 4.3)
Modul de prezentare a ofertei.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea a
avut in vedere strict verificarea documentelor depuse, in prezenta
observatorilor UCVAP, aspect care reiese din toate actiunile
acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,se poate
verifica actiunea acesteia ca pentru orice solicitare primita prin
fax sa fie transmisa invitatia de inscriere in SEAP, fara a raspunde
la acele solicitari, precum si postarea solicitarilor on-line si
evaluarea doar a raspunsurilor on-line”.

In sustinerea sa, autoritatea contractanta invoca prevederile
O0.U.G. nr. 66/2011, Hotararea nr. 875/2011.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita mentinerea
deciziei acesteia, respingerea contestatiei ca nefondatda si
continuarea procedurii de atribuire.

Asocierea S.C...a formulat cererea de interventie nr.
16247/14.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
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34569/14.10.2013, prin care a solicitat admiterea in totalitate a
cererii de interventie si respingerii contestatiei si mentinerea
procedurii nr. 23579/24.09.2013.

In opinia intervenientului, aplicarea art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006 este corecta. De asemenea, intervenientul invoca
art. 36 alin. 1 din acelasi act normativ, cat si art. 181 alin. 6 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Intervenientul afirma ca ,nu reiese din nimic faptul ca
autoritatea contractanta ar fi invocat temeiurile legale respective
pe motiv ca nu a primit corespondenta cu clarificarile, ci reiese ca
autoritatea contractanta a evaluat documentele primite ca nefiind
de natura a raspunde solicitarii de clarificari”.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca in mod intemeiat
autoritatea contractanta a constatat ca nu sunt indeplinite
conditiile de calificare.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei depusa de
S.C. ...S.R.L. si mentinerea ca legala si temeinica a comunicarii
procedurii.

in final, intervenientul solicitd accesul in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 17023/25.10.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 36243/25.10.2013, asocierea ...transmite documentul intitulat
CONCLUZII SCISE prin care solicita admiterea in totalitate a
cererii de interventie si respingerea contestatiei depuse de ...si
mentinerea ca legala si temeinica a adrsei de comunicare a
procedurii nr. 23579/24.09.2013.

In sustinerea sa, intervenientul afirmd cd S.C. ...a invocat
faptul ca autoritatea contractanta in mod gresit a respins oferta
sa ca neconforma, invocand art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, deoarece aceasta ar fi transmis gresit corespondenta
prin care se solicitau clarificari.

Intervenientul, avand in vedere articolul din actul normativ
anterior mentionat, considera ca respingerea poate fi generata de
nedepunerea clarificarilor sau de formularea unor explicatii
neconcludente.

Totodata, intervenientul considera ca autoritatea
contractanta a respectat decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.
6953/12.07.2013 precum si decizia CNSC nr. ... ... trecand la
reevaluarea ofertei depuse de asocierea ...in procedura de

atribuire prin licitatie a contractului in cauza.

De asemenea, intervenientul arata ca s-a intocmit procesul
verbal nr. 19613/08.08.2013, din care reiese ca s-a procedat la
verificarea raspunsului la cererea de clarificari depus de asocierea
...respectiv la reevaluarea ofertei depuse de aceasta asociere cu
luarea n considerare a adresei nr. 3036/12.11.2012 depusa la
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registratura autoritatii contractante sub nr. 29519/11.11.2012,
ora 14.56. Astfel, autoritatea contractanta concluzionand ca este
necesara clarificarea anumitor aspecte referitoare la cerinta
prevazuta in fisa de date III.2.3.A) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala - punctul 6, in sensul ca pentru persoana
nominalizata la pozitia Expert 14 - Responsabil tehnic cu executia
retele electrice - dl. Olteanu Nicolae sa se precizeze cu

documente doveditoare cum indeplineste cerinta ,minim 3 ani
experienta in calitate de responsabil tehnic cu executia pentru
proiecte similare de rabilitare/moderinizare retele de iluminat
public”, in sensul ,sa precizati concret la care proiecte de
reabilitare/modernizare retele de iluminat public a luat parte,
conform raspunsurilor dumneavoastra de clarificari”. S-a precizat
ca: ,Raspunsul la cele solicitate se va transmite cel mai tarziu
pana la data de 15.08.2013, ora 16.00, in SEAP, semnat cu
semnatura electronica, si pe format de hartie in original impreuna
cu scrisoare de inaintare la sediul autoritatii contractante”.

De asemenea, s-a precizat: ,Atragem atentia ca in
conformitate cu prevederile art. 79 alin. 1) din H.G. nr.
925/2006, netransmiterea raspunsurilor solicitate de comisia de
evaluare au ca considerarea ofertei ca neconforma”.

Prin procesul-verbal nr. 20916/26.08.2013 fincheiat cu
prilejul celei de a doua sedinte de reevaluare a ofertelor s-a
consemnat ca prin listarile din SEAP din data de 19 si 22 august
2013 si prin registrul de corespondenta de la registratura
autoritatii contractante se dovedeste ca nu s-a depus niciun
raspuns la solicitarea de clarificari pana la data limita stabilita de
aceasta autoritate, in consecinta fiind incidente prevederile art.
79 alin. 1) din H.G. nr. 925/2006. In procesul-verbal s-a
consemnat si ca in SEAP la data de 23.08.2013 apare postata o
notificare a ...

Intervenientul considera ca avand in vedere ca solicitarea de
clarificari a fost postata in SEAP la data de 09.08.2013, chiar
admitand ca ar fi posibil de schimbat liderul asocierii in timpul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, ceea ce
nu este legal, tot nu exista temeinicie pentru inactiunea asocierii
...iIn sensul ca aceasta asociere trebuia sa posteze in termenul
stabilit de autoritatea contractanta fie mesajul postat Ila
23.08.2013, fie nota de raspuns de clarificari, pentru ca este
membru al asocierii, nu un tert oarecare.

In opinia intervenientului, invocarea prevederilor art. 79
alin. 1) din H.G. nr. 925/2006 este corecta deoarece asocierea
...nu si-a indeplinit obligatia de a raspunde in termenul stabilit de
autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari.
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In acest sens, intervenientul invoca si art. 36 alin. 1) din
H.G. nr. 925/2006 si art. 181 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului si anume ca
nu ar fi aplicabile prevederile art. 181 lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006, pe motiv ca ,informatiile cerute prin solicitarea de
clarificari se aflau deja in posesia autoritatii contractante in cadrul
documentatiei initiale si a raspunsului la clarificari depus la sediul
acesteia, prin adresa nr. 3036/12.11.2012", intervenientul
apreciaza ca ,demonstreaza de fapt temeinicia invocarii art. 181
lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006 de catre autoritatea contractanta,
pentru ca se recunoaste ca dupa ce autoritatea contractanta a
cerut clarificari contestatorului deoarece documentele depuse
pana atunci autoritatea contractanta le-a  considerat
necorespunzatoare fiind necesare clarificari, s-a desfasurat deja
un studiu procedural la CNSC, totusi contestatorul nu a reusit, la
noua solicitare de clarificari sa aduca nimic si in termenul
procedural stabilit de autoritatea contractanta, adica nu a depus
documente <care sa ateste ceea ce solicita autoritatea
contractanta pentru a se dovedi de catre contestator ca
indeplineste conditiile de calificare”.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca in mod intemeiat
autoritatea contractanta a constatat ca nu sunt indeplinite
conditiile de calificare, atat timp cat nu s-a raspuns la solicitarea
de clarificari.

In concluzie, intervenientul solicita respingerea contestatiei
depusa de S.C. ...S.R.L. si mentinerea ca legala si temeinica a
comunicarii procedurii nr. 62681.

Prin adresa nr. 893/28.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 36404, S.C. ...S.R.L. a invocat prevederile art. 273 teza a
doua din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,pentru contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se va pastra
continuitatea completului de solutionare” care erau in vigoare la
adata initierii procedurii de achizitie publica, aratand ca in speta
de fata, completul ... ce a judecat prima contestatie, este
completul ce se impune a judeca si urmatoarele contestatii
formulate in aceeasi procedura de achizitie publica, impunandu-se
transmiterea cauzei spre a fi solutionata de completul ....

Prin adresa nr. 923/31.10.2013, S.C. ...S.R.L. arata ca a
inaintat catre Tribunalul ... sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal, actiune in contencios administrativ avand
ca obiect anularea adresei autoritatii contractante nr.
23579/24.09.2013, de comunicare a procedurii, invocand
exceptia litispendentei, respectiv prevederile art. 138 din codul de
Procedura Civila potrivit carora ,nimeni nu poate fi chemat in
judecata pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si de aceeasi parte,
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inaintea mai multor instante competente sau chiar finaintea
aceleiasi instante, prin cereri distincte si solicita C.N.S.C.
admiterea exceptiei si transmiterea cauzei spre solutionare
instantei competente de grad superior, respectiv Tribunalul ...
sectia a II-a Civila de Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin adresa nr. 21709/... ... Consiliul a solicitat
contestatorului S.C. ...S.R.L. sa faca dovada ca a fost inaintata
actiunea in contencios administrativ avand ca obiect anularea
adresei autoritatii contractante nr. 23579/24.09.2013, sa
precizeze termenul acordat de instanta si numarul dosarului,
precum si un certificat de grefa de la Tribunalul ...

Totodata, prin adresa nr. 21852/...... Consiliul a solicitat
autoritatii contractante un punct de vedere cu privire la exceptia
litispendentei.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
28210/05.11.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37637/05.11.2013, prin care solicita respingerea exceptiei
invocate intrucat in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 138
din Codul de Procedura Civila.

De asemenea, contestatorul a transmis adresa fara numar
de inregistrare la expeditor, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37692/06.11.2013, prin care renunta la exceptia litispendentei.

Analizdnd contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate
de lider al asocierii formate din S.C. ...S.A., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele :

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Reabilitare si modernizare infrastructura utilitati publice
urbane, reabilitarea si modernizare a spatiilor publice urbane in
zona A a zonei de actiune urbana din Municipiul ... judetul ...
MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 13527/ Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de
55.155.307 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Avand in vedere ca prin adresa nr. 923/31.10.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37156/01.11.2013, S.C. ...S.R.L. a
invocat exceptia litispendentei, in considerarea prevederilor art.
278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Consiliul se
pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta
Cu prioritate asupra acestei exceptii.
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Astfel, avand in vedere prevederile art. 138 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila potrivit carora ,Nimeni nu poate fi
chemat in judecatd pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si de
aceeasi parte, inaintea mai multor instante competente sau chiar
inaintea aceleiasi instante, prin cereri distincte”, Consiliul a

solicitat contestatorului, prin adresa nr. 21709/... ... sa faca
dovada ca pe rolul altei instante exista o cauza care are acelasi
obiect si aceleasi parti, respectiv daca pe rolul Tribunalului ... a

fost inregistrata o actiune in contencios administrativ care sa aiba
ca obiect anularea adresei autoritatii contractante nr.
23579/24.09.2013, prin prezentarea unui certificat de grefa de la
aceasta instanta.

Prin adresa nr. 941/01.11.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 37382/04.11.2013, S.C. ...S.R.L. a prezentat prin societatea
civila de avocati..., o copie a unei actiuni, datata ... nesemnata,
inregistrata la societatea de avocatura cu nr. 785/... dar fara
numar de inregistrare la Tribunalul ... un extras de pe portalul
just.ro din care rezulta ca pe rolul Tribunalului ... se afla dosarul
nr. 5692/120/2013, inregistrat in data de 08.10.2013, avand ca
obiect ,anulare act administrativ” insa fara a fi indicat numarul
actului a carei anulare se cere, avand ca parti ... — parat, nefiind
stabilit vreun termen de judecata.

De asemenea, Consiliul retine ca prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 37692/06.11.2013, contestatorul renunta la
exceptia litispendentei.

Consiliul constata ca din documentele prezentate de S.C.
...S.R.L. nu reiese ca actiunea in contencios administrativ despre
care face vorbire contestatorul este una si aceeasi cu cea
inregistrata la Tribunalul ...

De asemenea, in conditiile in care nu se poate determina din
vreun inscris care este ,obiectul” actiunii in contencios
administrativ aflata pe rolul Tribunalului ... raportat la , obiectul”
prezentei contestatii aflata pe rolul C.N.S.C., Consiliul constata ca
nu sunt intrunite cumulativ conditiile prevazute de lege pentru
constatarea litispendentei, motiv pentru care, in baza prevederilor
art. 278 alin. (1) si (5) din 0.U.G. nr. 34/2006 Consiliul respinge
exceptia invocata de S.C. ...S.R.L.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate
de ...Consiliul constata ca aceasta vizeaza procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la motivele de respingere
ale ofertei prezentate de aceasta asociere.

In ceea ce priveste cererea de interventie in nume propriu
formulata de ...Consiliul o va admite in principiu intrucat acesta
si-a dovedit interesul in procedura, avand oferta declarata
admisibila si fiind declarata castigatoare a procedurii de atribuire.
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Consiliul retine ca prin adresa nr. 23579/24.09.2013, de
comunicare a procedurii, autoritatea contractanta a precizat ca
»(...) oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila si
respinsa conform art. 81 din H.G. nr. 925/2006, intrucat s-a
constatat ca sunt indeplinite cumulativ prevederile:

- art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 - respectiv
oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire;

- art. 181 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv nu sunt
prezentate informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta
in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare;

- art. 19 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 1660/2006, respectiv
operatorii economici trebuie sa introduca in SEAP, impreuna cu
oferta si informatiile necesare demonstrarii indeplinirii criteriilor
de calificare, in conditiile solicitate de autoritatea contractanta.

Oferta depusa este insa si neconforma, tinand cont de
prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu a
fost transmis raspuns la solicitarea comisiei de evaluare in
intervalul de timp acordat.

S-a tinut cont si de cele precizate in fisa de date a achizitiei
la cap. IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei ,, (...) 7. Comisia de
evaluare va transmite solicitarile de clarificare in legatura cu
oferta depusa in SEAP, la rubrica Intrebari. Operatorii economici
vor depune raspunsurile la clarificari si eventualele documente
solicitate in SEAP, in format electronic, semnate cu semnatura
electronica, conform prevederilor Legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica. Daca din motive tehnice nu este permisa
transmiterea raspunsului electronic fisierele depasesc marimile
acceptate de sistem, se vor aduce la registratura autoritatii
contractante, iar in SEAP se va atasa adresa de inaintare ca
raspuns la clarificare”.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 19687/09.08.2013,
comisia de evaluare a solicitat clarificari asocierii formate din
S.C....., in care a precizat ,Referitor la cerinta prevazuta in fisa
de date a achizitiei la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, punctul 6, va solicitam urmatoarele:

a) pentru persoana nominalizata la pozitia Expert 14 -
Responsabil tehnic cu executia retele electrice - d-nul Olteanu
Nicolae, va solicitam sa precizati cum indeplineste cerinta (...)
respectiv. sa precizati concret la care proiecte de
reabilitare/modernizare retele de iluminat a luat parte, conform
raspunsurilor dvs. la clarificari.

Raspunsul la cele solicitate se va transmite cel mai tarziu
pédna la data de 16.08.2013, ora 16.00, in SEAP, semnat cu
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semnatura electronica si pe format hértie in original, impreuna cu
scrisoarea de inaintare la sediul autoritatii contractante (...)".

Consiliul retine ca in data de 23.08.2013, de pe contul S.C.
...S.R.L. a fost transmis catre autoritatea contractanta mesajul
s,avand in vedere adresa inregistrata la sediul dumnevoastra cu
nr. 30058/19.11.2013, prin care este notificata schimbarea
Liderului asocierii si a noii adrese de corespondentd in cadrul
procedurii de atribuire, precum si faptul ca in acest momente
contul fostului Lider nu mai este operational, va rugam sa
solicitati raspunsul de la ...a raspuns prin adresa nr.
1760/26.08.2013, inregistrata la registratura autoritatii
contractante cu nr. 20872/26.08.2013, cu depasirea termenului
stabilit de comisia de evaluare, respectiv 16.08.2013, ora 16.00,
motivat de faptul ca autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari pe contul din SEAP al fostului lider al
asocierii — ... care nu mai era operational si nu a fost utilizat
contul S.C... S.R.L., noul lider al asocierii.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator,
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a transmis
solicitarea de clarificari nr. 19687/09.08.2013 intr-o maniera care
sa asigure primirea de catre acesta a corespondentei, respectiv
pe contul noului lider al asocierii, aceasta fiind transmisa in contul
fostului lider - S.C. ...S.R.L., Consiliul a procedat la solicitarea
unor informatii de la Centrul National de Management pentru
Societatea Informationala, ...ul SEAP.

Astfel, prin adresa nr. 21662/...... Consiliul a solicitat acestei
institutii sa precizeze daca in cazul unei asocieri trebuie ca fiecare
asociat sa aiba cont deschis in SEAP, daca in cazul schimbarii
liderului, contul acestuia din SEAP ramane operational si daca, in
cazul schimbarii liderului, corespondenta se va desfasura pe
contul noului lider.

Consiliul retine ca Centrul National de Management pentru
Societatea Informationala a raspuns prin adresa nr.
30779/01.11.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37233/01.11.2013, in care a precizat ca ,1. la o procedura de
achizitie online pot participa numai acei operatori economici
inregistrati in SEAP, care au obtinut un certificat digital care le
permite logarea in sistem; 2. certificatele emise sunt valabile 2
ani. In aceasta perioada utilizatorul poate oricand sa se
autentifice in sistem si sa participe la proceduri de achizitie
publica organizate in SEAP; 3. unei persoane juridice i se emite in
urma procedurii de inregistrare in sistem un unic certificat digital
care poate fi instalat pe cate computere se doreste in vederea
logarii pe contul sau in SEAP; 4. SEAP nu verifica ofertantii
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participanti la procedurile organizate de catre autoritatile
contractante si nu identifica asocieri/lideri de asociere. (...)".

Consiliul a revenit cu adresa nr. 22047/...... si a solicitat
Centrului  National de Management pentru Societatea
Informationala sa precizeze in cazul procedurii de achizitie publica
in cauza, ce conturi a avut operationale asocierea formata din
S.C..... si ce adrese de contact a indicat aceasta asociere la
depunerea ofertei si daca acestea au fost modificate ulterior.

De asemenea, prin aceiasi adresa, Consiliul a solicit acestei
institutii sa precizeze daca in perioada de solutionare a unei
contestatii si a unei plangeri la Curtea de Apel se poate opera in
SEAP, respectiv daca pot fi formulate clarificari referitoare la
ofertele depuse.

Consilul retine ca Centrul National de Management pentru
Societatea Informationala a raspuns prin adresa nr.
904/06.11.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37903/..., in care
a reiterat faptul ca SEAP nu verifica ofertantii participanti la
procedurile organizate de catre autoritatile contractante si nu
identifica asocieri/lideri de asociere astfel incdt nu identifica
eventuale adrese de contact/alte detalii in ceea ce priveste
asocierea unor participanti la procedura in speta, in sectiunea
Llista participanti” pe pagina publica a site-ului www.e-licitatie.ro
putand fi identificati toti operatorii economici inregistrati in SEAP,
impreuna cu datele acestora de contact.

Centrul National de Management pentru Societatea
Informationala a precizat ca in cadrul asocierii formate din ...L.
are ultimul certificat emis in data de 14.06.2012 cu valabilitate 2
ani, iar S.C. ...S.R.L. are ultimul certificat emis in data de
09.04.2013 cu valabilitate 2 ani.

De asemenea se mentioneaza faptul ca in cadrul unei
proceduri online, in perioada de solutionare a unei contestatii/a
unei plangeri la Curtea de Apel, ramane la latitudinea autoritatii
contractante daca suspenda sau nu procedura in speta. Daca
procedura este suspendata, autoritatea contractanta nu poate
adresa, prin intermediul SEAP, intrebari/solicitari de clarificari
ofertantilor participanti la procedura de achizitie publica.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 1613/19.11.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 30.058/19.11.2012,
asocierea formata din...a adus la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca a fost schimbat liderul asocierii, noul lider
fiind S.C. ...S.R.L., aceasta societate urmand a semna contractul
de achizitie publica in numele si pentru asociere in cazul in care
aceasta asociere va fi desemnata castigatoare, totodata fiind
comunicata si noua adresa de corespondenta, respectiv punctul
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de lucru al noului lider, respectiv str. Portului, bl. 32, parter,
judetul ...

Astfel, Consiliul constata ca prin adresa nr. 1613/19.11.2013
autoritatea contractanta a fost informata despre schimbarea
liderului asocierii, i s-a comunicat noua adresa de corespondenta,
insa nu a fost indicat un alt cont pe care asocierea formata din...
va desfasura procedura online, respectiv nu a indicat un alt cont
decat cel initial, al membrului asocierii ofertante, respectiv S.C.
...S.R.L., cont in care au fost introduse propunerea financiara,
propunerea tehnica si documentele de calificare, nefiind indicata o
alta adresa de contact din SEAP decat cea a fostului lider,
autoritatea contractanta purtdnd corespondenta in etapa de
evaluare a ofertelor pe acelasi cont, respectiv S.C. ...S.R.L.

Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi:

- art. 19 din H.G. nr. 1660/2006 potrivit carora ,in situatia in
care pentru a demonstra indeplinirea anumitor criterii de
calificare autoritatea contractantd a solicitat prezentarea unor
documente, prevederile art. 17 alin. (3) si (4) se aplica in mod
corespunzator”;

- art. 17 alin. (3) din H.G. nr. 1660 care prevede ca “in cazul
in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
documente, acestea trebuie transmise in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica”;

- cele prevazute la cap. IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei
din fisa de date a achizitiei, potrivit carora , (...) 7. Comisia de
evaluare va transmite solicitarile de clarificare in legatura cu
oferta depusa in SEAP, la rubrica Intrebari. Operatorii economici
vor depune raspunsurile la clarificari si eventualele documente
solicitate in SEAP, in format electronic, semnate cu semnatura
electronica, conform prevederilor Legii nr. 455/2001 privind
semnatura electronica. Daca din motive tehnice nu este permisa
transmiterea raspunsului electronic fisierele depasesc marimile
acceptate de sistem, se vor aduce la registratura autoritatii
contractante, iar in SEAP se va atasa adresa de inaintare ca
raspuns la clarificare. Comisia de atribuire va indica in continutul
clarificarilor modalitatea concreta de transmitere a clarificarilor”.

Astfel, Consiliul retine ca singura modalitate prin care
comisia de evaluare putea solicita clarificari de la operatorii
economici participanti la procedura de achizitie publica era prin
intermediul SEAP, exceptia fiind constituita de situatia in care
raspunsurile formulate de ofertanti depasesc marimile acceptate
de sistem, caz in care se admite ca acestea sa fie transmise in
format hartie iar adresa de inaintare va fi atasata in SEAP.
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De asemenea, Consiliul retine ca in solicitarea de clarificari
comisia de evaluare a prevazut ca “Raspunsul la cele solicitate se
va transmite cel mai tarziu pdna la data de 16.08.2013, ora
16.00, in SEAP, semnat cu semndatura electronica si pe format
hartie in original, impreuna cu scrisoarea de inaintare la sediul
autoritatii contractante (...)"”, indicand astfel modalitatea concreta
de transmitere a clarificarilor.

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante din adresa nr. 27960/01.11.2013, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 37319/04.11.2013, unde precizeaza ca ,datorita
faptului ca propunerea financiara este criptata pe contul inscris,
respectiv S.C. ROMSTRADE S.R.L., nu este posibila comunicarea
pe alt cont intrucat doar acel cont trebuie sa treaca prin validarea
documentelor de calificare si propunerii tehnice, ulterior acestei
etape fiind permis accesul la oferta criptata de asocierea
ofertanta prin intermediul acelui cont”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
contul S.C. ...S.R.L. nu mai era operational, Consiliul retine ca
fiind relevante sustinerile Centrului National de Management
pentru Societatea Informationala, ... SEAP, care in adresa nr.
30779/01.11.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37233/01.11.2013, a precizat ca ,certificatele digitale emise de
S.E.A.P. sunt valabile 2 ani de la data emiterii lor. In aceasta
perioada, utilizatorul poate oricdnd sd se autentifice in sistem si
sa participe la proceduri de achizitie publica organizate in SEAP”,
precum si faptul ca de pe acest cont a fost transmis in data de
23.08.2013 mesajul ,avand in vedere adresa inregistrata la sediul
dumneavoastra cu nr. 30058/19.11.2013, prin care este
notificata schimbarea Liderului asocierii si a noii adrese de
corespondenta in cadrul procedurii de atribuire, precum si faptul
ca in acest momente contul fostului Lider nu mai este operational,
va rugam sa solicitati raspunsul de la S.C... S.R.L. - Lider”, astfel
incat constata ca acest cont era operational la data transmiterii
solicitarii de clarificari.

Consiliul constata ca prin necomunicarea unei alte adrese
din SEAP (ci doar o adresa postala, in conditiile in care procedura
de achizitie este online) decat cea initiala, asocierea formata din
S.C..... a acceptat ca notificarile ulterioare schimbarii liderului sa
fie transmise in contul fostului lider, cont in care au fost introduse
documentele de calificare, si propunerea tehnica, dupa a caror
validare urma a fi efectuata decriptarea ofertei financiare.

Astfel, Consiliul constata ca motiv pentru care respinge
critica formulata de contestator si mentine decizia comisiei de
evaluare, de respingere a ofertei prezentate de asocierea formata
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din S.C. ...intrucat nu a raspuns in teremen la solicitarea de
clarificari nr. 19687/09.08.2013.

Consiliul nu va retine in solutionare afirmatia contestatorului
potrivit careia ulterior schimbarii liderului asocierii, autoritatea
contractanta a transmis catre noul lider al asocierii, S.C. ...S.R.L.,
adresele nr. 8111/27.03.2013 si nr. 13192/27.05.2013, pe suport
hartie, prin care a solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor si
prelungirea valabilitatii garantiei de participare, utilizand aceeasi
metoda de transmitere a documentelor si in cazul comunicarii
procedurii, intrucat conform celor precizate de autoritatea
contractanta in adresa nr. 27960/01.11.2013, respectiv
solicitarile de prelungire de valabilitate au fost transmise distinct
pentru ca la acel moment nu se puteau derula prin SEAP
comunicari de clarificari, acestea fiind formulate in perioada de
solutionare a contestatiilor anterioare, contestatii solutionate prin
Decizia C.N.S.C. nr. ...... /... din ... precum si a plangern
formulate la Curtea de Apel Ploiesti, cand nu se putea opera in
SEAP, adresele nr. 8111/27.03.2013, nr. 13192/27.05.2013 si nr.
2091.7/26.08.2013, nu au fost solicitate clarificari ci au vizat
aspecte procedurale, respectiv solicitarea de prelungire a
valabilitatii ofertelor si comunicarea procedurii.

Consiliul retine ca aceste aspecte au fost clarificate prin
adresa Centrul National de Management pentru Societatea
Informationala nr. 904/06.11.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37903/..., in care s-a precizat ca ,Daca procedura este
suspendata, autoritatea contractanta nu poate adresa, prin
intermediul SEAP, intrebari/solicitari de clarificari ofertantilor
participanti la procedura de achizitie publicd”, ori in aceasta
situatie a fost vorba despre prelungirea valabilitatii ofertelor si
comunicarea procedurii gi nu despre solicitare de clarificari.

In ceea ce priveste solicitarea S.C. ...S.R.L., formulata prin
adresa nr. 893/28.10.2013, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36404/28.10.2013, de trimitere a cauzei spre a fi solutionata de
completul ..., Consiliul are in vedere prevederile art. 264 alin. (3)
lit c1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Membrii Consiliului
nu au dreptul de a participa la solutionarea unei contestatii daca
se afla in una dintre situatiile prevazute mai jos, sub sanctiunea
nulitatii deciziei pronuntate: (...) ...) daca in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire au solutionat o alta contestatie”, motiv
pentru care respinge aceasta solicitare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea
contestatiei, Consiliul admite cererea de interventie formulata de

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 24 (douazecisi patru)
pagini.
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