CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul cu nr.
formulata de S.C. ... S.R.L. ... cu sediul in ... str. ... judetul ...
avand C.U.I. ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
89654/01.10.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
~cerere de oferte” offline, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari de consolidare
si restaurare a imobilului situat in ... str. Zmeu nr. 3, de amenajare
a cailor de acces pietonale si carosabile catre imobil in zona de
protectie, respectiv de modernizare a ut|I|ta1;|Ior pentru proiectul
«CONSOLIDARE SI RESTAURARE IMOBIL IN VEDEREA INFIIN]’ARII
MUZEULUI MUNICIPAL ... organizata de MUNICIPIUL ... in calitate
de autoritate contractanté, cu sediul in ... ... cod postal 700064,
judetul ... si s-a solicitat ,anularea adresei nr. 89654/01.10.2013,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a
contractului, privind decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ...SA ... obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertei depusa de SC ...SA ... si pe cale
de consecinta, anularea desemnarii ca fiind castigatoare a ofertei
prezentate de acesta prin declararea ei ca fiind inacceptabila si
neconforma, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice
si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
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respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din OUG
34/2006".

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. ... cu
sediul in ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... judetul ...

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si
dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ...SA, in termen de 10
zile de la comunicare, conform celor retinute in motivare, dupa care
va continua procedura de atribuire.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de S.C. ...
S.R.L. ... referitor la ,anularea desemnarii ca fiind castigatoare a
ofertei prezentate de SC ...SA prin declararea ei ca fiind
inacceptabila si neconforma”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul cu nr. ...
formulata de S.C. ... S.R.L. ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...
in calitate de autoritate contractanta, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 89654/01.10.2013, emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” offline, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Executie lucrari de consolidare si restaurare a imobilului
situat in ... str. Zmeu nr. 3, de amenajare a cadilor de acces
pietonale si carosabile catre imobil in zona de protectie, respectiv
de modernizare a utilitatilor pentru proiectul «CONSOLIDARE SI
RESTAURARE IMOBIL IN VEDEREA TNFIINTARII MUZEULUI
MUNICIPAL ... s-a solicitat ,anularea adresei nr. 89654/01.10.2013,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a
contractului, privind decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de SC ...SA ... obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea ofertei depusa de SC ...SA ... si pe cale
de consecinta, anularea desemnarii ca fiind castigatoare a ofertei
prezentate de acesta prin declararea ei ca fiind inacceptabila si
neconforma, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
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reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice
si cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu
respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. 2 din OUG
34/2006".

Contestatoarea arata Consiliului faptul ca oferta sa, desi
admisibila si conforma, nu a fost declarata castigatoare, situandu-
se pe locul 2 in clasament si considera ca si in situatia in care
criteriul de evaluare este ,pretul cel mai scazut”, specificatiile
tehnice impun o limita a valorii investitiei sub care nu se poate
asigura calitatea scontata, avand 1in vedere specialitatea
constructiei care trebuie restaurata precum si faptul ca finantarea
fiind asigurata in cea mai mare parte din fonduri europene, este
imposibil de a realiza asemenea lucrari de arta la un pret excesiv de
scazut.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca oferta declarata
castigatoare nu a fost analizata/evaluata din perspectiva unor
criterii obiective si critica decizia autoritatii contractante nr.
89654/01.10.2013, de a declara castigatoare oferta depusa de SC
...SA ... considerand ca aceasta oferta este inacceptabila si
neconforma.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca valoarea ofertei de
6.520.182,98 lei fara TVA + 1.172.180,22 lei fara TVA - cheltuieli
diverse si neprevazute, reprezinta un pret neobisnuit de scazut iar
comisia de evaluare, nu a facut o corecta aplicare a prevederilor
art. 202 si 203 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca trebuia sa se verifice
modul cum a fost obtinut pretul ofertat, comisia de evaluare
verificand in special daca in cadrul propunerii financiare sunt preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, avand in vedere specialitatea constructiei care trebuie
restaurata, daca operatorul a respectat, la elaborarea ofertei
financiare, toate cantitatile si unitatile de masura asa cum au fost
solicitate in caietul de sarcini, daca ofertele de pret ale materialelor
de la furnizori/producatori declarati sunt in conformitate cu
realitatea, avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat
materiale din gama de calitate ,de lux”, gen candelabre, lavoare si
alte obiecte sanitare cu ,aspect estetic la nivelul secolului IX dar cu
functionalitate moderna”.

Contestatoarea, solicita Consiliului ca in temeiul art. 274 alin.
(4) din OUG 34/2006 sa i se permita , accesul la dosarul de achizitie
publica pentru a studia pozitia ce urmeaza a fi formulata de
autoritatea contractanta precum si documentele relevante ale
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dosarului de achizitie publica, rezervandu-ne dreptul de a completa
prezenta contestatie” sustindnd totodata ca temeiul art. 215 din
OUG 34/2006, a formulat catre autoritatea contractanta o cerere in
vederea permiterii studierii dosarului achizitiei insa acesta nu a
raspuns solicitarii, ceea ce a atras imposibilitatea efectiva de a
studia dosarul achizitiei si de a formula contestatia in raport de
acesta.

In sustinerea consideratiilor sale, contestatoarea invoca
jurisprudenta relevanta a Curtii Europene de Justitie, respectiv
Hotararea Tribunalului din 25.02.2003, Cauza T-183/00, Strabag
Benelux NV - reclamant impotriva Consiliului Uniunii Europene -
parat, in cuprinsul careia se retine: ,... Tribunalul considera ca
criteriul privind conformitatea ofertei este unul absolut. Daca oferta
nu este conforma cu Caietul de sarcini, ea trebuie respinsa” precum
si Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor europene care s-a
pronuntat in acelasi sens in cauza T-4/01 RENCO SPA - reclamant
impotriva CONSILIULUI UNIUNII EUROPENE -parat, respectiv ,,...69.
Deoarece criteriul privind conformitatea ofertei este absolut, o
oferta trebuie sa fie respinsa in cazul in care nu este conforma cu
Caietul de sarcini”.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat
castigator a prezentat o oferta cu numeroase motive de
inacceptabilitate si neconformitate, pe care comisia de evaluare le-a
ignorat, in sensul ca acesta nu a indeplinit cerintele de calificare si
nici nu a facut dovada posibilitatii executarii acestui contract in
parametrii cantitativi si calitativi expres solicitati.

Autoritatea contractanta PRIMARIA MUNICIPIULUI ... prin
adresa nr. 96023/18.10.2013, transmisa pe fax si ulterior in
original, inregistrata la Consiliu cu nr. 35404/18.10.2013 si
respectiv nr. 35412/18.10.2013, a comunicat, in copie, dosarul
achizitiei, si Punctul de vedere asupra contestatiei inaintata de S.C.
... S.R.L. ... solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta raspunde
punctual criticilor formulate.

Astfel, referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la
absenta unui raspuns la cererea sa privind studierea dosarului
achizitiei publice, astfel fiind in ,imposibilitatea efectiva de a studia
dosarul achizitiei si de a formula o contestatie in raport cu aceasta”
autoritatea contractanta sustine ca la data depunerii contestatiei de
catre S.C. ... nu trecuse termenul legal de raspuns la solicitarea
de Legea nr. 544/2001, prin adresa nr. 89971/11.10.2013, in
sensul ca, intrucat in cazul de fata anumite oferte financiare si
tehnice erau declarate ca fiind confidentiale, i s-a solicitat sa
precizeze concret la ce documente din dosarul achizitiei doreste
accesul, deoarece autoritatea contractanta nu putea face abstractie
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de exceptiile prevazute la art. 215 din OUG 34/2006 referitor la
confidentialitatea informatiilor din propunerea tehnica si financiara,
dupa cum de altfel este precizat la pagina 616 din cadrul ofertei
S.C....S.A..

Referitor la consideratiile contestatoarei asupra faptului ca
,oferta S.C. ...S.A. are un pret aparent neobisnuit de scazut” iar
,comisia de evaluare nu a facut diligentele necesare pentru ca
operatorul declarat castigator sa fi justificat pretul final ofertat”,
autoritatea contractanta sustine ca, ofertantul contestator se afla
intr-o grava eroare deoarece prin adresele nr. 77795/27.08.2013,
nr. 80690/05.09.2013 si nr. 84406/17.09.2013 (atasate prezentului
punct de vedere), s-a solicitat ofertantului S.C. ...S.A., ca in
temeiul art. 202 din OUG 34/2006, coroborat cu prevederile art.
36! din HG nr. 925/2006, s& transmita fundamentarea economica a
modului de formare a pretului de 6.520.182,98 lei fara TVA si
1.172.160,22 lei fara TVA - cheltuielile diverse si neprevazute
precum si prezentarea inclusiv a documentelor privind preturile de
la furnizor, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. 5528/

02.09.2013 (nr. finregistrare Primaria Municipiului ... 79433
/02.09.2013), adresa nr. 5775/11.09.2013 (nr. Iinregistrare
Primaria Municipiului ... 82415/11.09.2013) si adresa nr.

6008/20.09.2013 (nr. inregistrare Primaria Municipiului lasi
85735/20.09.2013), S.C. ...S.A. a justificat in mod concludent
valoarea ofertata, in cadrul propunerii financiare fiind prezentate
preturi care au putut fi in totalitate justificate prin prezentarea de
documente concludente, ofertele de pret ale materialelor de la
furnizorii/producatorii declarati fiind conforme cu realitatea si nu
preturi care nu ar fi rezultatul liberei concurente, respectandu-se
toate cantitatile si unitatile de masura asa cum acestea au fost
solicitate in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta apreciaza criticile contestatoarei
conform carora ofertantul declarat castigator ,nu poate sa ofere
materialele din gama de calitate de lux solicitate de autoritatea
contractanta gen: candelabre, lavoare si alte obiecte sanitare cu
aspect estetic la nivelul secolului IX dar cu functionalitate
moderna”, ca fiind total nefondate, motivat de faptul ca, prin
inscrisurile prezentate in cadrul ofertei dar si prin clarificarile
transmise, ofertantul in cauza demonstreaza faptul ca in cadrul
ofertei sale sunt cuprinse toate materialele solicitate a se oferta, la
nivelul calitativ solicitat si cu respectarea cerintelor de ordin tehnic
mentionate in cadrul Caietului de sarcini.



In ceea ce priveste acuzele contestatoarei fatd de
comportamentul comisiei de evaluare, potrivit carora, aceasta
,desconsidera faptul ca aceasta (oferta castigatoare) nu a indeplinit
atat cerintele de calificare, precum nici nu a facut dovada
posibilitatii executarii acestui contract in parametrii cantitativi si
calitativi expres solicitati”, fara a justifica care este fundamentul
acestor afirmatii si care anume ar fi motivele de inacceptabilitate
ale ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta sustine
ca acestea ,nu reprezinta altceva decat presupuneri nefondate” si
mentioneaza faptul ca oferta financiara a contestatoarei este mai
mare cu doar 8,26% fata de oferta declarata castigatoare.

Referitor la invocarea de catre contestatoare a jurisprudentei
Curtii Europene de Justitie si a Tribunalului de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este irelevanta pentru situatia de fata, dat fiind faptul ca
oferta declarata castigatoare este in totalitate conforma cu cerintele
Caietului de sarcini, astfel incat nu se pune problema descalificarii
acesteia.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita Consiliului, ca
eventualele completari/concluzii scrise la contestatia formulata sa-i
fie transmise, la numarul de fax 0232/258190 sau la e-mail
licitatii@primaria-... pentru a avea posibilitatea exprimarii unui
punct de vedere.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei pus la dispozitie de
Consiliu in ziua de 24.10.2013, in temeiul art. 256% litera a)
coroborat cu art. 215, art. 274 alin. (4) si art. 275 alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, contestatoarea S.C. ... S.R.L., a transmis documentul
nr. 2894/28.10.2013 intitulat ,CERERE DE PRECIZARE/CONCLUZII
SCRISE”, inregistrat la Consiliu sub nr. 36074/24.10.2013, in care
reitereaza si dezvolta/argumenteaza sustinerile sale pentru toate
capetele de cerere solicitate prin contestatia formulata si solicita
admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost dezvoltata,
respingerea Punctului de vedere al autoritatii contractante, anularea
adresei nr. 89654/01.10.2013 privind Comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire a contractului, privind decizia autoritatii
contractante de a declara cagtigatoare oferta depusa de SC ...SA ...

In sustinerea cererii sale precizatoare/concluzii scrise,
contestatoarea apreciaza ca au fost respectate, la data formularii
contestatiei, conditiile de forma expres prevazute de art. 270 alin.
(1) din OUG 34/2006, aceasta cuprinzand motivele de fapt si de
drept, precum si mijloacele de proba cunoscute, iar in ceea ce
priveste motivele de INACCEPTABILITATE si NECONFORMITATE ale
ofertei declarate castigatoare, invocate in cuprinsul contestatiei,
acestea au fost formulate in termenul legal, fiind ulterior doar
DEZVOLTATE in baza noilor acte de care a luat cunostinta, astfel
incat acestea nu constituie critici noi.
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Pe fond, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
»incalcarea de catre comisia de evaluare a dispozitiilor art. 170, art.
202 si art. 203 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36 alin. (1) lit. f) si
36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006
prin declararea ca si castigator al unui ofertant care a prezentat o
oferta inacceptabila si neconforma.

Astfel, asa cum s-a aratat si in cuprinsul contestatiei,
contestatoarea sustine in continuare ca oferta depusa de SC ...SA
are un pret neobisnuit de scazut iar comisia de evaluare nu a depus
toate diligentele pentru ca operatorul declarat castigator sa fi
justificat pretul final ofertat, in urma verificarilor prevazute la art.
202 si 203 din OUG 34/2006 nu s-a constatat ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In acest
context, contestatoarea apreciaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.925/2006, autoritatea contractanta
trebuia sa declare oferta depusa de SC ...SA ca fiind inacceptabila.

Astfel, contestatoarea sustine ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 80690/05.09.2013 a autoritatii contractante privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, SC ...SA ... a
precizat ca tariful de 5,00 lei pe ora ofertat este superior salariului
minim pe economie la nivel national garantat 1in plata.
Contestatoarea apreciaza ca acest tarif nu are in vedere dispozitiile
Contractului colectiv de munca unic la nivel national pe anii 2011-
2014, incheiat conform art. 10 si 11 din Legea nr. 130/1996,
repubAIicaté, cu privire la coeficienti minimi de ierarhizare.

In acest sens, contestatoarea sustine ca executia acestei
lucrari, conform categoriilor de Ilucrari din documentatia de
atribuire, implica ore manopera pentru personal calificat in:
restaurare piatra, ornamente si decoratiuni interioare, placari cu
granit, personal specializat in restaurari monumente istorice si ca
avand in vedere ca HG nr. 23/2013 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, publicat in Monitorul
Oficial nr. 52 din 23 ianuarie 2013, stabileste la art. 1 alin. (2) ca
incepand cu data de 1 iulie 2013, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 800 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul
2013, reprezentand 4,74 lei/ora, rezulta ca tariful de 5,00 lei/ora
cat a ofertat SC ...SA ... reprezinta mai putin decat ,4,74 lei/ora
(salariul de baza brut minim garantat) x 1,2 (coeficient minim de
ierarhizare pentru muncitori calificati) = 5,67 lei/ora”.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca pentru justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, SC ...SA ... a raspuns intr-o
,maniera lacunara, ambigua si incompleta la solicitarea autoritatii
contractante nr. 80690/05.09.2013 referitor la justificarea pretului
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neobisnuit de scazut”, prezentand o incercare fortata de a ajunge la
pretul ofertat prin prezentarea unor oferte de pret ilizibile,
modificate olograf cu mentionarea de date/cifre aleatorii, fara
prezentarea unui mod de calcul concret prin care acestea au fost
obtinute.

Spre exemplificare, contestatoarea arata ca la pag. 4 -5 din
raspunsul SC ...SA nr. 5775/11.09.2013 cu privire la justificarea
pretului neobisnuit de scazut, acesta prezinta o serie de costuri
aferente echipamentelor proprii (mentionandu-se ca s-a tinut cont
de uzura, piese de schimb, consumabile, asigurari si licente,
carburanti, lubrifianti, mecanici si soferi), fara a se indica concret
cuantumul tuturor acestor factori, ponderea acestora avuta in
vedere la calcularea tarifului de utilizare si modul in care aceste
costuri au fost obtinute, ci se indica un tarif de utilizare pentru
motocompresor de 30,12 lei/ora, transportul muncitorilor 33.696
lei, pompa de injectat mortar = 51 lei/ora, autocisterna cu
dispozitiv de stropire cu un tarif orar de 54 lei/ora, buldozere
(buldoexcavatoare) cu tarif mediu (asadar mediu, dar fara a fi
indicate concret costurile aferente fiecaruia, pentru a se demonstra
modul in care s-a obtinut valoarea medie) de 140 lei/ora, etc.

In continuare, contestatoarea sustine ca pentru transportul
materialelor, SC ...SA a prezentat tarifele aferente mijloacelor de
transport si calcule aferente acestora, prin indicarea unor valori
unitare (lei/tona/km) in mod arbitrar, diferentiate nejustificat fara a
fi insotite de un minim calcul cu privire la obtinerea acestora. Spre
exemplificare, contestatoarea mentioneaza urmatoarele tarife: 0,50
lei/tona/km transport cu autobasculanta, 0,60 Ilei/tona/km
transport cu cisterna, 0,70 lei/tona/km transport cu trailer, 0,94 lei/
tona /km transport cu autobetoniera, etc.

Contestatoarea mai arata ca ,la pag. 14 - oferta ..., este
prezentat un pret aferent plasei sudate, insa pe cuprinsul ofertei
sunt inserate in mod inadmisibil modificari in forma olografa, care
indica modul de calcul si de justificare a valorilor ofertate insa din
nou cu inserarea unor valori de catre altcineva decat furnizorul
(mentionarea cantitatii de 95,4 kg/buc, rezultand 2,85 lei/kg sau a
cantitatii de 38,12 kg/buc, rezultand 2,83 lei/kg). Contestatoarea
considera ca, in mod obligatoriu, pentru a face dovada justificarii
pretului neobisnuit de scazut aferent acestor produse/articole,
ofertantul trebuia sa prezinte un document nealterat care sa
provina exclusiv de la furnizor si care sa fie in masura sa probeze
pretul ofertat.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca la oferta ...(pag.
20), a fost modificata efectiv pozitia G pct. 1 granit padang
30x18x18 - 1 ml x34,5 euro/ml, in sensul ca articolul a fost
prezentat in ml (metri liniari) si modificat in mp (metri patrati), cu
scopul de a se ajunge la valoarea ofertata.
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Contestatoarea sustine ca la paginile 22-24 din Raspuns,
aferente ofertei de la SC ...SRL sunt prezentate, de asemenea, date
si cifre modificate si inserate olograf in proportie de cca. 70%, iar la
pag. 40 in oferta Consolight, a fost modificata moneda ,ron” cu
,Euro” prezentandu-se un nou calcul olograf, cu date in mod
evident modificate.

In continuare, contestatoarea sustine ca din cuprinsul pag. 43
pentru oferta ..., s-a prezentat oferta de pret in calitate de
subcontractor nedeclarat, prin prezentarea pretului in care sunt
incluse executie (manopera + materiale), transport si montaj, acest
aspect nederanjand sub nici o forma Comisia de evaluare.

De asemenea, contestatoarea arata ca la pag. 72, pentru
oferta SC ...SRL, este prezentata oferta de pret aferenta mai multor
articole, insemnate cantitativ si valoric, pentru care s-a indicat si o
valoare a transportului (stabilita insa nu de furnizor, ci olograf si la
o valoare si o distanta pur si simplu arbitrare), mentionandu-se
asadar o valoare a acestuia de 410 km x 0,22 lei/km= 90,2
lei/tona.

Mai mult decat atat, contestatoarea atrage atentia asupra
faptului ca autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant
rejustificarea pretului neobisnuit de scazut, printr-o a doua
solicitare (adresa nr. 5916/17.09.2013) si considera ca acest fapt
excede dispozitiilor legale aplicabile.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca SC ...SA nu a
dovedit fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut in
sensul art. 202 din OUG nr. 34/2006, pe de o parte, prin
neprezentarea documentelor relevante pe care le-a solicitat comisia
de evaluare prin Solicitarea de justificare a pretului, iar pe de o alta
parte, datorita faptului ca din Anexa 6 si Structura bugetului intern
transmise reies informatii contradictorii.

Contestatoarea sustine de asemenea ca Propunerea tehnica
prezentata de catre SC ...SA nu respecta cerintele minime impuse
prin caietul de sarcini, fiind astfel neconforma prin fincalcarea
dispozitiilor art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si sanctionata
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

Astfel, contestatoarea arata ca fisa tehnica privind , Sistemul
de acces etaj” pusa la dispozitie de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 54368/13.06.2013 de raspuns la Clarificari indica ca si
sarcina nominala 300 Kg, iar in oferta tehnica si economica a
Furnizorului ..., pagina nr. 69 a raspunsului nr. 5528/02.09.2013,
sarcina utila admisa este de 250 kg, deci inferioara prescriptiilor
tehnice solicitate in mod expres prin caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca dimensiunile de
gabarit din oferta de pret ...este 800x800mm fata de 68x75cm
solicitate prin Fisa Tehnica, neincadrandu-se in dimensiunile
limitative ale Fisei de date, in sustinerea consideratiilor sale
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mentionand ca ataseaza  ,adresa de clarificare nr.
54368/13.06.2013, Fisa tehnica platforma, Oferta tehnica si
economica a furnizorului ...”.

Contestatoarea mai arata ca in urma analizei Ofertei tehnico
economice a furnizorului ... - (furnizor comun al ofertantilor SC ...
SRL si SC ...SA ...) a constatat diferente privind suprafata ofertata
pentru ecran Video cu LED, prin aceea ca SC ...SA a solicitat oferta
si implicit a ofertat cate un cabinet pentru fiecare ECRAN VIDEO
fata de 4 (patru) cabinete pentru fiecare ECRAN asa cum s-a
solicitat conform completare raspuns clarificare nr.23 adresa nr.
57008/19.06.2013 prin cerinta Fisei tehnice nr. 63 anexata la
clarificare. Avand in vedere acest aspect, contestatoarea solicita
autoritatii contractante ,reverificarea ofertei financiare a SC ...SA

. pentru aceasta pozitie din echipamente privitor la numarul si
pretul unui cabinet video, deoarece conform ofertei furnizorului si
implicit a cererii de oferta a SC ...SA ... reiese ca fiecare ecran este
format dintr-un singur cabinet si deci neconform sub aspectul
cerintei documentatiei de atribuire”, pentru care sustine ca ,Atasam
adresa de clarificare nr. 57008/19.06.2013, Fisa tehnica nr.63,
Oferta tehnica nr. 84 si 85 ... nr. 84 si 85”.

Referitor la oferta tehnica si economica de la SC ... SRL poz. 11
FT55 Agregat producere apa racita, tip chiller conform clarificarii nr.
16 cu nr. 55985/18.06.2013 FT nr.55, contestatoarea sustine ca se
solicita un vas tampon de 1501 iar in oferta SC ...SRL acest vas
este propus cu capacitatea de 1201 (neconformitate privind
propunerea tehnica fata de cerintele documentatiei de atribuire) si,
de asemenea, lipseste din oferta numarul de compresoare, in oferta
...SRL facandu-se referire la ,un compresor de 21 Kw"”, sustinand
ca ataseaza ,adresa de clarificare nr. 55985/18.06.2013, Fisa
tehnica nr.55”

Referitor la oferta tehnica si economica de la SC ...SRL poz. 10
FT54 ,Microcentrala in condensatie”, contestatoarea arata ca in
FT54 este solicitata o centrala cu puterea electrica maxim absorbita
de 169W, iar in oferta tehnica si economica de la SC ...SRL se
propune o putere maxima absorbita de 190W, deci un consum de
energie electricda mai mare decat cel impus prin documentatia de
atribuire, pentru care arata ca ataseaza ,Fisa tehnica nr. 54 si
oferta Echipamente a furnizorului SC .. SRL".

In incheiere, contestatoarea sustine incidenta dispozitiilor art.
170 din OUG nr.34/2006 si considera ca SC ...SA si-a creat o
situatie privilegiata fata de ceilalti ofertanti, incalcand astfel
tratamentul egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta
de urgenta iar ofertarea unor echipamente care nu respecta
cerintele minime din fisa de date se incadreaza in prevederile art.36
alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, conform carora oferta este
considerata neconforma, motiv pentru care solicita admiterea
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prezentei contestatii astfel cum aceasta a fost precizata/dezvoltata,
in sensul anularii adresei nr.89654/01.10.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a contractului, privind decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ...SA ... obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
depusa de SC ...SA ... si pe cale de consecinta, anularea desemnarii
ca fiind castigatoare a ofertei prezentate de aceasta prin declararea
ei ca fiind inacceptabila si neconforma, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a
prevederilor documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei Comunicari privind rezultatul
procedurii.

Prin adresa nr. 101206/01.11.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 37468/04.11.2013, autoritatea contractanta a transmis
punctul sau de vedere referitor la Cererea de precizare/Concluzii
scrise la contestatia formulata de SC ... Ltd. ... solicitand
respingerea acesteia, cu toate capetele de cerere, ca fiind
nefondata, pentru motivele prezentate in continuare.

Astfel, in ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la
faptul ca in cuprinsul clarificarii nr. 80690/05.09.2013, S.C. ...S.A.
precizeaza faptul ca ,tariful de 5,00 lei pe ora ofertat este superior
salariului minim pe economie la nivel national garantat de plata” cat
si consideratiile cu privire la indicii de ierarhizare stabiliti prin Legea
nr. 130/1996, coroborata cu prevederile H.G. nr. 23/2013 pentru
stabilirea salariului de baza brut pe tara garantat in plata (1 -
muncitori necalificati, 1,2- muncitori calificati) fata de care ,tariful
S.C. ...S.A. ar fi inferior celor legiferate pentru muncitorii calificati,
respectiv 5 lei/ora, fata de 5,67 lei/ora care ar rezulta din calcule
(4,74 lei/ora X 1,2 coeficient legiferat)”, autoritatea contractanta
sustine ca a verificat veridicitatea celor sustinute de ofertantul S.C.
...S.A. prin efectuarea unor calcule matematice. Astfel, autoritatea
contractanta sustine ca a insumat numarul de ore din oferta
financiara a S.C. ...S.A., rezultand astfel un numar total de
240.666,43 ore de lucru cu o valoare totala de 1.362.728,158 lei.
Din totalul de ore lucrate 34.657,98 ore corespund personalului
necalificat, iar restul de 206.008,45 ore corespund personalului
calificat, astfel ca, inmultind numarul de ore corespunzator
categoriei ,muncitori necalificati” cu tariful stabilit prin oferta
inaintata de S.C. ...S.A., rezulta cd suma alocata personalului
necalificat, respectiiv 34.657.98 ore pentru personalul necalificat x
5 lei/fora = 173.289.9 lei, rezulta ca suma alocata remunerarii
personalului calificat se ridica la valoarea de 1.189.438.258 lei, care
impartita la numarul de ore de lucru precizat mai sus conduce la un
tarif orar de 5.774 lei/ora.
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Referitor la sustinerile contestatoarei ca ,la pagina 4-5 din
raspunsul S.C. ...S.A. nr.5775/11.09.2013 cu privire la ofertarea
unui pret neobisnuit de scazut, acesta prezinta o serie de costuri
aferente echipamentelor proprii, fara a se indica concret cuantumul
si ponderea factorilor care alcatuiesc acest tarif”, autoritatea
contractanta considera ca raspunsul formulat de S.C. ...S.A. este
concludent, solicitarea de clarificari fiind formulatda in sensul
justificarii valorii totale ofertate si nu in sensul prezentarii unor
analize de pret pentru costurile echipamentelor, caz in care s-ar fi
impus detalierea elementelor care intra in alcatuirea costului
utilizarii echipamentelor. Astfel ofertantul in cauza a precizat ca va
utiliza propriile utilaje si a indicat costul utilizarii acestora iar
Comisia de evaluare a retinut faptul ca executia mecanizata a
lucrarilor se va efectua in majoritate cu utilajele proprii pentru care
se utilizeaza tarifele proprii ale firmei pe care aceasta si le asuma in
consecinta, iar pentru utilajele inchiriate costurile sunt stabilite in
functie de chiria solicitata si de cheltuielile cu energie electrica,
combustibil, consumabile. Din analiza tarifelor indicate, comisia de
evaluare a constatat faptul ca prin acestea se justifica intru totul
valoarea ofertata.

In ceea ce priveste critica valorii ofertate de S.C. ...S.A.
pentru transportul muncitorilor de 33.696 lei, autoritatea
contractanta sustine ca in urma verificarilor efectuate a constatat
faptul ca si sub acest aspect raspunsul S.C. ...S.A. este corect,
motivat de faptul ca, prin Listele de cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari - Organizare de santier, articolul 20 YB02 autovehicul
transport muncitori - postate pe SEAP, se impunea ca transportul
muncitorilor sa fie cotat la suma de 33.696 lei.

Referitor la criticile aduse comisie de evaluare cu privire la
faptul ca ,a acceptat tarifele aferente mijloacelor de transport si
calculele aferente acestora, prin indicarea unor valori unitare
(lei/tona/km) in mod arbitrar, diferentiate nejustificat, asa cum au
fost ele prezentate in oferta S.C. ...S.A. (de exemplu 0,50 lei/to/km
transport cu autobasculanta, 0,60 lei/tonda/km transport cu cisterna
etc.)”, autoritatea contractanta sustine ca tarifele de transport
difera de la un utilaj la altul, motivat de faptul ca, consumurile
difera de un utilaj la altul.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia comisia de
evaluare nu trebuia sa ia in considerare aceste cifre (tariful
lei/tona/km) care nu au fost insotite de un minim calcul cu privire la
obtinerea acestora, autoritatea contractanta sustine ca, pe de o
parte este vorba de un tarif lei/to/ora stabilit pentru un utilaj din
propria dotare a ofertantului deci este un tarif asumat de ofertant,
ramanand astfel la latitudinea acestuia stabilirea unui astfel de cost,
iar pe de alta parte prin solicitarea de clarificari nu se cerea
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prezentarea unei analize de cost pentru transportul lei/tona/km, ci
justificarea valorii totale ofertate.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la oferta S.C. ...
prezentata de S.C. ...S.A. - pagina 14 din clarificarea nr.
5775/11.09.2013 in vederea justificarii valorii ofertate pentru plasa
sudata, oferta care ar contine, conform sustinerilor acesteia,
modificari in forma olografa care ar fi echivalente inserarii unor
valori de catre altcineva decat furnizorul, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la analiza documentului in cauza, comisia de
evaluare a constatat faptul ca presupusele modificari reprezinta de
fapt o transformare din unitatea de masura indicata de furnizor in
unitatea de masura solicitata prin listele de cantitati de lucrari,
pretul pentru plasa sudata fiind exprimat in lei/buc, motivat de
faptul ca acesta este furnizata la bucata. Autoritatea contractanta
sustine de asemenea ca in cuprinsul listelor cu cantitati de lucrari
se solicita o cantitate de plasa sudata exprimata in kg, motiv pentru
care ofertantul a procedat la transformarea din lei/buc in lei/kg,
prin realizarea unui calcul uzual, specific domeniului tehnic,
respectiv ,pretul lei/buc : greutatea specifica a unei plase
(coeficient reglementat) kg/buc = valoarea lei/kg”, conform celor
solicitate si ofertate.

Referitor la criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta S.C. ...COMS.R.L., prezentata de S.C. ...S.A. in cadrul
clarificarii nr. 5775/11.09.2013 - pagina 20, cu privire la faptul ca
aceasta ar fi fost modificata de catre ofertant cu scopul de a ajunge
la valoarea ofertata si cantitatea ofertata in mp, autoritatea
contractanta precizeaza ca a constat faptul ca la pozitia G, pct. 1 -
Granit Padang dark 30X18X18 cm, s-a procedat la corectarea
unitatii de masura, motivat de faptul ca, dintr-o eroare, furnizorul a
inscris unitatea de masura eronat, sustindnd ca atunci cand
unitatea de masura difera, intre categoria de produs si variantele
de material in care poate fi comercializat, este indicat modul de
transformare, insa, in cazul punctului G - Calupuri Bazalt 18x18x30
cm 50 mp, variantele de material din care poate fi comercializat
produsul sunt exprimate in mp, iar valoarea variantelor de material
in care poate fi comercializat este exprimata in ml, fara a se indica
formula de transformare dintr-o unitate de masura in cealalta, fiind
astfel evident pentru comisia de evaluare ca s-a produs o eroare de
redactare a ofertei, iar inscrisul facut de ofertant este in masura
doar sa corecteze aceasta eroare, cu atat mai mult cu cat este
unanim cunoscut celor care lucreaza in domeniul executiei de
lucrari faptul ca calupurile de bazalt nu pot fi masurate in ml.

Referitor la criticile formulate de contestatoare referitor la
analiza ofertei S.C. ...S.R.L., prezentata de S.C. ...S.A. anexat
clarificarii nr. 5775/11.09.2013, paginile 22-24, conform carora
aceasta ar contine date si cifre modificate de ofertant, autoritatea
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contractanta sustine ca a constatat initial faptul ca aceasta nu era
datata si a solicitat ofertantului prin solicitarea de clarificari nr.
84405/17.09.2013 sa revina cu aceasta oferta, cerere pe care
ofertantul a respectat-o. Pe de alta parte, autoritatea contractanta
arata ca desi acest document contine inscrisuri olografe, comisia de
evaluare a constatat faptul ca respectivele file contin stampila
furnizorului S.C. ...SRL, dovada a faptului ca acesta si-a insusit
continutul acestora si considera ca este evident faptul ca niciun
furnizor nu ar transmite unui client un formular de oferta semnat si
stampilat, lasand la latitudinea clientului sa inscrie valorile
produselor furnizate dupa propria vointa. De asemenea, comisia de
evaluare a luat in considerare si faptul ca valorile inscrise olograf nu
reprezinta modificari ale unor valori redactate anterior, astfel incat
sa se poata considera ca s-a recurs la modificarea ofertei
prezentate de catre furnizor, acestea reprezentand intocmai valorile
pentru care furnizorul se angajeaza sa furnizeze produsele in cauza.
Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a considerat ca oferta
din partea S.C. ...S.R.L. trebuie admisa ca fiind concludenta in
vederea justificarii valorii ofertate de catre S.C. ...S.A.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca la pagina 43 a
clarificarii  S.C. ...S.A., se regaseste oferta ..., in calitate de
subcontractor nedeclarat, motivat de faptul ca acesta a prezentat
oferta de pret in care ar fi inclusa si executia, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta afirmatie este eronata deoarece in
cadrul ofertei de pret din partea ... prezentata de S.C. ...S.A., se
regasesc referiri la faptul ca, pentru bunurile furnizate (balustrade
executate conform schitelor, mana curenta din lemn de stejar
lacuita, protejare anticoroziva cu grund si vopsea), acesta va
asigura executia (manopera si materiale), transport si montaj in
locatia specificata.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca in reteta
articolului RPCB1 Grilaje metalice otel profilat executate si montate
la scari sau balcoane ornamentale, a fost prevazuta de catre S.C.
...S.A., valoarea de 6,7 lei/kg reprezentand pretul materialului,
urmata de manopera aferenta punerii acestuia in opera (Extras
manopera: 2 lacatusi cu orele de lucru necesare montarii
grilajelor/balustradelor), astfel fiind exclusa ipoteza ca ... va realiza
punerea in opera.

Referitor la criticile formulate cu privire la faptul ca in cadrul
acele... clarificari nr. 5775/11.09.2013, la pagina 72, este
prezentata oferta din partea S.C. ...SRL, aferenta mai multor
articole insemnate cantitativ si valoric, pentru care s-a indicat si o
valoare de transport, care este inscrisa olograf, dar nu de catre
furnizor, la o distanta arbitrara, autoritatea contractanta apreciaza
ca observatia contestatoarei este partial corecta. La pagina indicata
se regaseste, intr-adevar, o oferta din partea S.C. ...S.R.L., care se
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angajeaza sa furnizeze o serie de produse fara a asigura si
transportul lor. Ori, respectivele produse, in speta placaj piatra
granit, dale de piatra, placi placa naturala, glafuri marmura, pavele
abnorme roci eruptive, urmeaza a fi puse in opera la locatia lucrarii,
fiind astfel necesar a fi transportate de la sediul furnizorului la locul
punerii in opera, in atare situatie, fiind foarte normal ca transportul
respectiv sa fie luat in considerare de catre ofertant, asa cum de
altfel s-a si procedat.

Referitor la a doua solicitare de clarificari privind justificarea
valorii ofertate, autoritatea contractanta considera ca acesta este
tocmai dovada faptului ca s-a a dorit sa realizeze toate verificarile
prevazute in O.U.G. nr. 34/2006 si in H.G. nr. 925/2006, formuland
in acest sens doua solicitari de clarificari, acest fapt neconstituind
nicidecum o dovada ca s-a incercat favorizarea ofertantului S.C.
...S.A., deoarece prin aceasta a doua solicitare, se cerea de fapt
retransmiterea unora dintre ofertele de pret prezentate in
clarificarea prin care se justifica valoarea ofertata. Se intelege astfel
ca cea de a doua solicitare referitoare la aspectele financiare a fost
formulata de comisia de evaluare pentru a intari corectitudinea
documentelor deja prezentate pentru justificarea valorii ofertate,
documente ce se regasesc in dosarul achizitiei publice.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca si in cazul
contestatoarei S.C. ... Ltd., comisia de evaluare a hotarat sa
transmita o a doua solicitare de clarificari privitoare la documentele
prin care aceasta dovedeste modul de formare al pretului ofertat,
inregistrata cu numarul 84415 din data de 17.09.2013, dupa ce, ca
urmare a primei adrese cu acest subiect, inregistrate cu numarul
80675/05.09.2013, membrii comisiei mai aveau neldmuriri cu
privire la oferta financiara a contestatoarei, aceste documente
regasindu-se in dosarul achizitiei publice.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca s-a
demonstrat ca S.C. ...S.A. a dovedit fundamentarea pretului
aparent neobisnuit de scazut in sensul art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, prin prezentarea de documente relevante, asa cum a
solicitat comisia de evaluare.

Referitor la criticile privind Propunerea tehnicd, autoritatea
contractanta prezinta sustinerile sale pentru fiecare aspect in parte.

Astfel, referitor la ,Sistemul de acces etaj”, autoritatea
contractanta sustine ca fisa tehnica pusa la dispozitie prevede ca
acestea trebuie sa aiba o sarcina nominala de pana la 300 kg si nu
de 300 kg, asa cum sustine in mod eronat contestatorul, fiind
evident ca in aceasta situatie sarcina utila admisa de 250 kg
ofertata de S.C. ...S.A., conform ofertei furnizorului ... (pagina 69
din clarificarea nr. 5528/2.09.2013), se incadreaza perfect in
cerinta iar dimensiunile de gabarit de 800X800 mm (80x80 cm)
fata de 68x75 cm cerute, nu reprezinta decat indeplinirea unor
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cerinte tehnice superioare celor solicitate prin Fisa tehnica,
asigurand in acest sens un confort sporit persoanelor cu handicap
pentru a caror utilizare este destinat sistemul in cauza, astfel incat,
comisia de evaluare a procedat corect la considerarea ca fiind
conforma a ofertei S.C. ...S.A..

Referitor la ofertele emise de ... atat pentru S.C. ...S.A., cat si
pentru S.C. ... Ltd., autoritatea contractanta sustine ca din analiza
comparativa a acestora reiese faptul ca acestea sunt identice,
cuprinzand aceleasi preturi unitare, aceleasi caracteristici si aceeasi
valoare pentru Unitatea PC, soft periferice. Spre deosebire de oferta
data S.C. ...S.A., cea catre S.C. ... Ltd are termenul de valabilitate
de 60 de zile inscris olograf, fapt contestat chiar de catre societatea
in cauza. Avand in vedere aceste aspecte autoritatea contractanta
considera ca sustinerile contestatoarei referitoare la acest punct
sunt total nefondate.

Referitor la Agregatul producere apa racita tip chiller si la
Microcentrala in condensatie, autoritatea contractanta sustine c3,
Fisele tehnice 54 si 55 contin specificatiile tehnice minime astfel ca,
prin oferta S.C. ...S.R.L. se demonstreaza ca se pot oferi
echipamente cu caracteristici superioare, incadrandu-se in valoarea
indicata. Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca avand
in vedere prevederile din Caietul de sarcini, Capitolul 10.5., paginile
16-17, conform carora ,orice utilaj montat in constructie, inclusiv
cele care fac obiectul criticilor contestatoarei vor fi supuse si
verificarii Dirigintelui de santier inainte de punerea in opera”, astfel
incat nu se va putea monta alt echipament decéat cel corespunzator,
rezulta ca oferta S.C. ...S.A. nu este incidenta celor descrise in H.G.
nr. 925/2006, art. 36, alin. (2) lit. a).

Avand in vedere <cele descrise anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliului, respingerea contestatiei formulata
de S.C. ... SRL ... cu toate capetele de cerere, ca fiind nefondata.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” offline, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Executie lucrari de consolidare si restaurare a imobilului situat in

. str. Zmeu nr. 3, de amenajare a cailor de acces pietonale si
carosabile catre imobil in zona de protectie, respectiv de
modernizare a utilitatilor pentru proiectul «CONSOLIDARE SI
RESTAURARE IMOBIL IN VEDEREA TNFIINTARII MUZEULUI
MUNICIPAL ...»" - cod CPV: 45454100-5 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. 347673/30.05.2013, stabilind
data de deschidere a ofertelor la 19.06.2013, criteriul de atribuire
s.pretul cel mai scazut” si valoare estimata fara TVA de
12.893.982,41 RON.
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In cadrul acele... proceduri de atribuire, Consiliul, prin Decizia
nr. ... ... din ... a solutionat contestatia formulata de SC PROXIMA
SRL impotriva documentatiei de atribuire, in sensul ca aceasta a
fost respinsa ca tardiva.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori si
asocieri de operatori economici, printre care si contestatoarea din
prezenta cauza, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 59218/25.06.2013.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ...SA, cu o propunere financiara
de 6.520.182,98 lei fara TVA + 1.172.180,22 lei fara TVA cheltuieli
diverse si neprevazute, asa cum rezultda din raportul procedurii
inregistrat sub nr. 89640/01.10.2013, oferta contestatoarei, in
valoare de 8.231.045,64 (inclusiv 1.172.180,22 lei - cheltuieli
diverse si neprevazute) clasandu-se pe locul 2.

Nemultumita de acest rezultat, contestatoarea a depus
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, criticand oferta
declarata castigatoare, sustinand ca aceasta este inacceptabila si
neconforma, motivat de faptul ca aceasta ar avea un pret
neobisnuit de scazut, iar comisia de evaluare nu ar fi depus toate
diligentele ca ofertantul SC ...SA sa justifice acest pret.

Analizand critica contestatoarei referitoare la pretul neobisnuit
de scazut al ofertei depusa de SC ...SA, declarata castigatoare, si la
faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au facut toate diligentele
pentru ca operatorul economic in discutie sa-si justifice acest pret,
Consiliul constata ca aceasta este, in parte intemeiata, pentru
motivele prezentate in continuare.

Astfel, asa cum rezulta din documentele depuse de autoritatea
contractanta, pe parcursul evaluarii ofertelor, intrucat, pretul
ofertat de SC ...SA s-a situat sub 80% din valoarea estimata,
autoritatea contractanta, in mod corect, a aplicat prevederile art.
202 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si a solicitat, prin adresa
nr. 80690/05.09.2013, fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, solicitdnd prezentarea inclusiv a documentelor
privind preturile de la furnizor, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Prin adresa nr. 5775/11.09.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 82415/11.09.2013, SC ...SA a raspuns acestei solicitari, in
sensul ca a transmis ofertele de pret pentru principalele materiale si
a furnizat informatii referitoare la nivelul de salarizare al fortei de
munca, la tarifele utilajelor si echipamentelor ce vor fi utilizate
pentru executia mecanizata a lucrarilor, la costul transportului
muncitorilor, a tarifelor pentru transportul materialelor.
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Intrucat, o parte a ofertelor de preturi depuse de ofertantul SC
...SA nu au fost semnate sau au reprezentat oferte de pret fara
termen de valabilitate, prin adresa nr. 84405/17.09.2013,
autoritatea contractanta a solicitat operatorului economic in discutie
clarificarea acestei situatii. La aceasta solicitare, SC ...SA a
transmis adresa nr. 6008/20.09.2013, prin care a transmis
documentele solicitate de autoritatea contractanta, in forma impusa
de aceasta, mentionand in acelasi timp ca preturile transmise
anterior au fost mentinute de catre furnizori.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ia
sustinerea, de catre SC ...SA, a faptului ca “tariful mediu al
manoperei utilizat la elaborarea ofertei este de 5,0 lei/ora
superior salariului minim pe economie la nivel national”, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

In acest sens, este de retinut, in primul rand, ca in speta sunt
aplicabile doar prevederile HG nr. 23/2013 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care
stabilesc incepand cu 1 iulie 2013, un salariu orar de 4,74 lei/ora,
aferent salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata de
800 lei lunar si nu si cele ale Constractului colectiv de munca la
nivel national pe anii 2011-2014, intrucat Legea nr. 130/1996
privind contractul colectiv de munca, in baza careia ar fi putut fi
aplicabile prevederile contractului colectiv de munca la nivel
national, invocata de contestatoare, a fost abrogata la data de 13
mai 2AOll prin Legea nr. 62/2011.

In al doilea rand, din continutul formularelor ... - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, depuse de ofertantul SC
...SA in cadrul propunerii financiare pentru fiecare categorie de
lucrari, rezulta ca, ofertantul in discutie a stabilit, cu exceptia
denumirii meseriei de ,specialist”, pentru tot personalul acelasi tarif
mediu orar de 5 lei, in timp ce in cadrul formularului ... - Lista
consumurilor cu mana de lucru, intocmita pentru obiectul
,O0rganizare de santier”, SC ...SA a prevazut o ,diferenta pret
manopera”.

In aceste conditii, rezulta ca tariul mediu utilizat de ofertant
pentru manopera in elaborarea ofertei, de 5 lei/ora, este intr-
adevar, superior tarifului de baza minim brut pe tara garantat in
pIaté,Asub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare |la
justificarea tarifelor de utilizare pentru echipamentele aflate in
proprietatea ofertantului declarat castigator si a tarifelor unitare
luate in calcul pentru mijloacele de transport, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, intrucat solicitarea autoritatii contractante
a facut referire la “prezentarea inclusiv a documentelor privind (...)
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”, ori ofertantul, prin adresa nr.
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5775/11.09.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
82415/11.09.2013, desi a furnizat informatii privind aceste costuri
nu a depus in sustinerea lor documente care sa justifice aceste
tarife si care sa faca dovada ca tarifele in discutie sunt rezultatul
liberei concurente, astfel ca acest aspect trebuie clarificat de
autoritatea contractanta fiind necesara solicitarea depunerii acestor
documente.

Sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia aceste tarife
sunt asumate de ofertant si stabilirea lor ramane la latitudinea
acestuia, poate fi retinuta de Consiliu doar in situatia in care
ofertantul face dovada ca tarifele asumate sunt, intr-adevar,
rezultatul luarii in considerare a informatiilor ce rezulta din
documentele aratate.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca prin solicitarea de clarificari nu s-a cerut
prezentarea de analize de cost pentru transport, motivat de faptul
ca, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, prin adresa nr.
80690/05.09.2013, s-a cerut ,prezentarea inclusiv a documentelor
privind (...) performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru”, iar ofertantul nu a prezentat documente
ci doar sustineri referitoare la costurile utilajelor sau
echipamentelor.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la costul
transportului muncitorilor, prevazut de ofertantul SC ...SA,
Consiliului constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul
ca, asa cum rezulta din informatiile publicate in SEAP, acest cost a
fost impus de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Analizand critica contestatoarei referitoare la oferta de pret
depusa de SC ...SA, referitoare la plasa sudata, emisa de SC ...,
Consiliul constata ca aceasta prezinta, intr-adevar, mentiuni
olografe, care au insa rolul de a transforma unitatea de masura a
pretului mentionat de furnizor, respectiv ron/buc, in unitatea de
masura utilizata in cadrul propunerii financiare, respectiv lei/kg,
prin utilizarea greutatii specifice a plasei sudate in functie de
dimensiunile acesteia asa cum este impusa aceasta prin standarde,
astfel ca, sub acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Referitor la critica privind mentiunile olografe din oferta emisa
de SC ...COM SRL depusa de ofertantul SC ...SA, in justificarea
pretului ofertat, referitoare la pozitia produsul Granit Padang dark,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, intrucat, intr-adevar,
pe oferta de pret in discutie, pe langa informatiile tiparite, exista si
inscrisuri olografe, la pozitia amintita anterior acestea corectand
unitatea de masura a pretului ofertat dupa cum urmeaza: ,1 ml x
34,5 lei/m” in ,1 ml x 34,5 lei/mp”, sustinerea autoritatii
contractante referitoare la existenta unei erori a furnizorului in
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redactarea unitatii de masura neputand fi retinuta, in lipsa insusirii
acesteia de catre furnizorul in discutie, astfel ca acest aspect
trebuie clarificat de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
mentiunile olografe existente in cadrul ofertelor furnizorului ...SRL
... Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata si nedovedita.
Astfel, intr-adevar, in cadrul acestor oferte preturile unitare, valorile
totale, fisele tehnice, sunt inscrise olograf, insa avand in vedere
faptul ca si denumirea ofertantului si a reprezenantului furnizorului
sunt inscrise olograf, este evident ca, aceste informatiile privind
preturile sunt insusite de furnizor, iar in lipsa unor dovezi contrare,
pe care ar fi trebuit sa le prezinte contestatoarea, potrivit
prevederilor art. 249 din Noul cod de procedura civila, care dispune
ca “cel care face o sustinere trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, aceasta critica apare ca fiind
neintemeiata.

De altfel, confirmarea faptului ca aceste preturi au fost
insusite de furnizor, rezulta si din ofertele de pret redepuse de SC
...SA ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, pe care in plus
fata de informatiile existente initial s-a mentionat si perioada de
valabilitate a ofertei.

Referitor la critica contestatoarei privind mentiunile olografe
din cadrul ofertei emisa de ... ofertantului SC ...SA, cu referire la
cablu CYABY,-F 5x2,5 prin care s-a modificat moneda in care era
exprimat pretul pe metru liniar din lei in euro, Consiliul constata ca,
intr-adevar, din modul in care a fost facuta modificarea pretului
produsului din lei in euro, nu rezulta ca aceasta ar fi insusita de
furnizorul produsului, insa, avand in vedere ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante din adresa nr. 84405/17.09.2013, SC ...SA
a redepus oferta de la furnizorul ... pentru cablu CYABY,-F 5x2,5,
exprimata intr-o unitatea de masura asa cum a fost aceasta
modificata olograf de ofertant, respectiv in lei/ml, semnata si
insusita de furnizor, al carei pret este de 5,64 lei, astfel ca sub
acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Consiliul nu poate retine nici criticile contestatoarei referitoare
la faptul ca existenta ca subcontractant mascat a operatorului
economic SC ... SRL, motivat de faptul ca, precizarea acestuia ca
executa, transporta si monteaza balustradele nu-i confera calitatea
de subcontractant, deoarece avand in vedere obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, respectiv lucrari de consolidare si
restaurare a unui imobil, de amenajare a cailor de acces si
carosabile catre imobil in zona de protectie, respectiv de
modernizare a utilitatilor”, montarea balustradelor nu poate fi
interpretata ca reprezentand , 0 parte a contractului” si nici SC ...
SRL ca fiind subcontractant, astfel ca, sub acest aspect, contestatia
apare ca fiind neintemeiata.
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Analizdnd critica contestatoarei referitoare la mentiunile
olografe facute de ofertantul SC ...SA, pe oferta de pret emisa de
SC ...SRL, Consiliul constata ca, aceasta este neintemeiata, motivat
de faptul ca inscrisurile in discutie nu reprezinta modificari de
preturi ce ar trebui insusite de furnizor, ci reprezinta transformarea
pretului din euro in lei si luarea in considerare a transportului
acestora de la furnizor la locul executiei lucrarilor, astfel ca sub
acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Critica contestatoarei referitoare la solicitarea de catre
autoritatea contractanta, adresata ofertantului SC ...SA, prin adresa
nr. 84405/17.09.2013, inregistrata la ofertant sub nr.
5916/17.09.2013, de ,rejustificare” a pretului, nu poate fi retinuta
de Consiliu avand in vedere, faptul ca, prin adresa mentionata
autoritatea contractanta a solicitat clarificarea unor oferte de pret
ce i-au fost transmise de SC ...SA, nesemnate si fara termen de
valabilitate, aspecte ce nu au fost solicitate insa, in mod concret,
prin adresa nr. 80690/05.09.2013, art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, nelimitand numarul de clarificari ce pot fi solicitate de
autoritatea contractanta ofertantilor, necesare 1in stabilirea
acceptabilitatii/admisibilitatii unei oferte, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Criticile formulate de SC ... SRL referitoare la propunerea
tehnica a ofertantului SC ...SA nu vor fi analizate de Consiliu,
intrucat acestea reprezinta motive noi ce nu au fost mentionate in
continutul contestatiei, fiind formulate dupa studiul dosarului
achizitiei si nereprezentand completari ale motivelor invocate in
contestatie. De altfel, prin adresa nr. 19917/... ... Consiliul, 1in
temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a
solicitat contestatoarei sa comunice urmatoarele: ,motivarea
completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care
se sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea dvs. in sensul
unei viitoare completari; alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciati necesare pentru solutionarea contestatiei”, instiintand-o in
acelasi timp ca , Referitor la solicitarea de a vi se permite accesul la
dosarul achizitiei publice, urmand a va completa contestatia in
raport de informatiile din respectivul dosar, va instiintam ca
ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu
pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform dispozitiilor
art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia trebuie sa
cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza in
care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa fisi
completeze contestatia in termen de cinci zile. Ulterior primirii
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copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta, veti
fi informati asupra termenului la care puteti consulta documentele
din respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere”. De asemenea, si prin adresa nr. 20798/... ... prin care
Consiliul a invitat contestatoarea sa studieze dosarul achizitiei, a
instiintat-o pe aceasta despre posibilitatea de a depune, in termen
de o zi lucratoare dupa studierea dosarului/primirea eventualelor
fotocopii, de ,note/concluzii scrise” si nu de completarea
contestatiei cu noi motive.

OUG nr. 34/2006 prevede calea de atac a contestatiei pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si
sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar
nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura
ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa
isi completeze contestatia in termen de cinci zile.

Noile motive de contestare constituie, practic, o noua motivare
a contestatiei din data de ... O asemenea operatiune nu poate fi
considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta conducand la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice, ce prevede in art. 270 urmatoarele:

,(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica Si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in
madasura in care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostintd aceasta situatie, acesta sa completeze
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contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazd
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
prevazut de ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu obiectul contestatiei, precum si motivarea ei in fapt si in
drept.

Nicadieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se precizeaza ca
persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul
legal de contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
motivarea acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sd formuleze noi critici in contradictoriu cu autoritatea
contractanta. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar
din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare catre toti ofertantii implicati care nu
sunt parte in dosar, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-
ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o
completare a obiectului contestatiei si a motivarii in afara
termenului legal stipulat de art. 256 alin. (1) din OUG nr. 35/2006.

Practic in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor scrise
pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-a
facut vorbire in contestatia initiala, completarea acesteia cu
elemente esentiale (motivare) putandu-se face doar la solicitarea
Consiliului in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta.

In consecinta Consiliul constata tardivitatea criticilor formulate
de SC ... SRL in cadrul ,Concluziilor scrise” cu privire la
neconformitatea propunerii tehnice a ofertantului SC ...SA.

Referirile contestatoarei la jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, nu pot fi retinute de Consiliu, motivat de faptul ca acestea
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fac referire la situatii diferite de cea din prezenta procedura de
atribuire.

Capatul de cerere formulat de contestatoare referitor Ia
,anularea desemnarii ca fiind castigatoare a ofertei prezentate de
SC ...SA prin declararea ei ca fiind inacceptabila si neconforma”, va
fi respins de Consiliu, avand in vedere cele retinute in motivare dar
si faptul ca stabilirea acceptabilitatii si conformitatii unei oferte este
sarcini exclusiva a autoritatii contractante.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2) si (4) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ... SRL, va anula raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia si va dispune reevaluarea ofertei
depusa de SC ...SA, in termen de 10 zile de la comunicare, conform
celor retinute in motivare.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) dimn OUG nr.
34/206, Consiliul va respinge capatul de cerere referitor la
».anularea desemnarii ca fiind castigatoare a ofertei prezentate de
SC ...SA prin declararea ei ca fiind inacceptabila si neconforma”, ca
inadmisibil.

Consiliul, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din
ordonanta evocata, va dispune continuarea procedurii de atribuire
dupa aplicarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 25 pagini.
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