CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul cu nr.
formulata de SC ... SRL, cu sediul social in ... ... judetul
identificata prin CIF RO ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... cu adresa de corespondenta in ... impotriva

comunicarii nr. 24027/10.10.2013 privind rezultatul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului-cadru
de achizitie publica de ,Servicii de prepararea hranei bolnavilor
internati in spital in regim de cantina si catering in locatia S.C.J.U.
... cu dotarile aferente” - cod CPV: 55500000-5 (Rev.2), organizata
de ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul

.., ... judetul ..., s-a solicitat, anularea comunicarii rezultatului
procedurii  nr. 24027/10.10.2013, anularea declararii ca
neacceptabila si neconforma a ofertei SC ... SRL si declararea

acesteia ca acceptabila si conforma, refacerea raportului procedurii
de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
cu sediul social in ... ... , judetul ... si cu adresa de corespondenta
in ... In contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ..., ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul cu nr.
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... in calitate de

autoritate contractanta, impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 24027/10.10.2013, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului-cadru
de achizitie publica de ,Servicii de prepararea hranei bolnavilor
internati in spital in regim de cantina si catering in locatia S.C.J.U.

cu dotarile aferente” - cod CPV: 55500000-5 (Rev.2), s-a
solicitat anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
24027/10.10.2013, anularea declararii ca neacceptabila si
neconforma a ofertei SC ... SRL si declararea acesteia ca
acceptabila si conforma, refacerea raportului procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL arata
ca a participat cu oferta independenta la procedura de atribuire si
ca pentru indeplinirea cerintelor de calificare, inclusiv demonstrarea
capacitatii economico-financiare si tehnico-profesionale a prezentat
doua angajamente de sustinere incheiate cu SC ...SRL, in
conformitate cu prevederile art. 186 si art. 190 din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, contestatoarea arata Consiliului faptul ca
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa
22574/24.09.2013, raspunsul sau fiind depus la sediul autoritatii
contractante prin adresa 75/30.09.2013, inregistrata la aceasta cu
nr. 22955/30.09.2013, orele 11:40.

In continuare, contestatoarea sustine ca prin adresa nr.
24027/10.10.2013, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, fiind declarata castigatoare oferta prezentata de SC
AMRITA COM SRL ....

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta si-a
argumentat ,destul de haotic si fara cursivitate” hotararea luata,
astfel ca, pentru a putea formula in mod coerent contestatia
aceasta a numerotat paragrafele din adresa nr. 24027/10.10.2013.

Astfel, fata de motivatia autoritatii contractante de Ia
paragraful 2, ca in oferta sa nu a prezentat Autorizatia sanitar-
veterinara emisa de Directia sanitar veterinara pentru producerea,
depozitarea, transportul si/sau distributia produselor de origine
animala in temeiul Ordinului nr. 57/2010, contestatoarea sustine ca
aceasta autorizatie a fost solicitata in cadrul sectiunii Ill.2.3.a
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Capacitatea tehnica si/sau profesionala si a fost depusa in cadrul
ofertei sale, la paginile 61-68 din Documentele de calificare in
numele tertului sustinator SC ...SRL.

Referitor la paragraful 3, unde comisia de evaluare motiveaza
respingerea ofertei pe motiv ca nu a prezentat Autorizatia de
functionare emisa de Autoritatea de sanatate publica competenta in
temeiul Ordinului nr. 1030/2009, contestatoarea sustine ca aceasta
cerinta nu a fost solicitata persoanelor juridice roméane, ci, asa cum
este stipulat in documentatia de atribuire, persoanelor juridice
straine.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca explicatia
comisiei de evaluare cum ca ,Ordinul nr. 1030/2009 este emis de
Ministrul Sanatatii din Romania si evident nu face referire la
persoane fizice/juridice straine” dovedeste lipsa de corectitudine,
impartialitate, obiectivitate si cunoastere a cadrului legal din
Romania si ca legislatia din Romania, inclusiv Ordinul 1030/2009,
este opozabila tuturor persoanelor fizice/juridice care isi desfasoara
activitatea pe teritoriul Romaniei, inclusiv persoane juridice straine,
considerand ca daca a fost o greseala din partea autoritatii
contractante, este obligatoriu ca aceasta sa si-o asume.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca datorita faptului ca
acest document face parte din demonstrarea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale, a atasat raspunsului la
solicitarea de clarificari o copie a Procesului Verbal nr. 178 din
01.02.2012 de constatare a conditiilor igienico - sanitare pentru
societatea tert sustinator SC ...SRL, pentru punctul de lucru de la
Aricesti Rahtivani, ..., judetul ... in care se mentioneaza foarte clar
ca unitatea functioneaza in baza declaratiei pe proprie raspundere
nr. 3034/18.01.2012, aceasta procedura de reglementare a
functionarii unitatilor cu risc pentru starea de sanatate fiind
prevazuta in Ordinul nr. 1030/2009 la art. 2.

Astfel, contestatoarea considera total lipsita de caracter legal
descalificarea ofertei sale, prin invocarea lipsei unui document ce nu
s-a cerut in documentatia de atribuire, iar atunci cand a fost
prezentat prin sustinerea tehnico-profesionala, nu a fost luat in
considerare, comisia de evaluare interpretdnd in stil propriu
prevederile unui act normativ invocat (Ordinul 1030/2009).

Referitor la paragraful 5, in care comisia de evaluare sustine
ca angajamentele de sustinere nu sunt conforme cu ceea ce trebuie
sa contind un angajament privind sustinerea financiara si respectiv,
sustinerea tehnica si profesionala, respectiv ca tertul sustinator nu
si-a precizat concret suma necesara si resursele tehnice si
profesionale pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen
a acordului cadru de achizitie publica, contestatoarea sustine ca
prin documentatia de atribuire, nu s-a impus un format obligatoriu
pentru angajamentele de sustinere economico - financiarg,
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respectiv tehnico - profesionala. In acest context, contestatoarea
apreciaza ca ofertantul si tertul sustinator erau obligati sa respecte,
minimal, prevederile art. 11! din HG nr.925/2006 si sustine cé cele
doua angajamente de sustinere financiara si respectiv, tehnica si
profesionald, respecta cerintele articolului de lege invocat.

Referitor la paragrafele 7-13 din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, privind existenta unor diferente intre SC
...SRL Feldioara, SC ...SRL Aricestii Rahtivani si a faptului ca
declaratiile intocmite si date de tertul sustinator SC ...SRL Feldioara
nu sunt in concordanta cu angajamentele privind sustinerea
capacitatii economico-financiare respectiv tehnico-profesionale,
contestatoarea face o serie de precizari.

Astfel, aceasta sustine ca, fata de mentiunea de la paragraful
7, in raspunsul la solicitarea de clarificari a mentionat faptul ca in
momentul intocmirii documentatiei, a redactarii tuturor formularelor
si declaratiilor, tertul sustinator nu primise de la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ... dovada inregistrarii noului
sediu social si ca la momentul 18.09.2013, cand intreaga
documentatie era gata de depunere, s-a stampilat cu stampila de
s, fiind primita confirmarea inregistrarii noului sediu social,
nemaifiind timpul fizic necesar schimbarii tuturor formularelor si
declaratiilor din oferta depusa.

Referitor la mentiunea de la paragraful 8, contestatoarea
sustine ca in raspunsul la clarificari nu a modificat tertul sustinator,
ci doar a mentionat noua adresa a sediului social, tertul sustinator
ramanand acelasi, SC ...SRL identificat in mod unic in Romania prin
acelasi cod de inregistrare fiscala 6697811.

Fata de mentiunea de la paragraful 9, contestatoarea sustine
ca a facut dovada concreta a resurselor pe care tertul sustinator SC
... SRL, le pune la dispozitia ofertantului.

In ceea ce priveste mentiunea comisiei de evaluare de la
paragrafele 10, 11, 12, 13, contestatoarea sustine ca exista doar un
tert sustinator, SC ...SRL, identificat in mod unic in Romania prin
acelasi cod de inregistrare fiscala 6697811 si ca a declarat pe
proprie raspundere, prin asumarea raspunsului la solicitarea de
clarificari din adresa nr. 75/30.09.2013 ca ambele stampile sunt
valabile si angajeaza in mod valabil si legal tertul sustinator SC
...SRL.

Referitor la motivatia comisiei de evaluare de la paragraful 14
de respingere ofertei pentru faptul ca ,activitatea principala
mentionata in Certificatul Constatator emis de ORC de pe langa
Tribunalul ... este cod CAEN 2511 Fabricarea de constructii metalice
si parti componente ale structurilor metalice, nici unul din codurile
CAEN 5610 si 5629 nefacand parte din activitatea principala”,
contestatoarea precizeaza ca in fisa de date a achizitiei, precum si
in intreaga documentatie de atribuire nu s-a solicitat niciunde ca
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ofertantul sa aiba inregistrata ca si activitate principala cod CAEN
5610 si 5629, la cap.lll.2.1.b ,Capacitatea de exercitare a capacitatii
profesionale”, cerinta 1, solicitandu-se ca cele doua coduri CAEN
5610 si 5629 sa existe mentionate in Certificatul Constatator emis
de ORC, aspect indeplinit si verificabil in certificatul depus la
paginile 11-24 din documentele de calificare.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante de la paragrafele
15-30 ca ,ofertantul nu are capacitatea financiara, tehnica si
profesionala in vederea indeplinirii acordului cadru, iar tertul
sustinator nu s-ar angaja concret cu nici o suma sau vreo resursa
tehnica si profesionald” contestatoarea prezinta punctual sustinerile
sale privind aceste aspecte.

Astfel, contestatoarea arata ca in documentatia de atribuire nu
s-a impus la capacitatea economico-financiara nici o suma pe care
ofertantul sau tertul sustinator sa o angajeze concret pentru
derularea acordului-cadru iar resursele tehnice si profesionale au
fost demonstrate de catre ofertant si tertul sustinator, conform cu
cele mentionate la pct. III din contestatie in referire la paragraful 5.

Fata de cele mentionate la paragraful 17, contestatoarea
sustine ca declaratia privind efectivul mediu al personalului a fost
depusa de catre SC ... SRL ca si ofertant si demonstrata de catre
SC ...SRL, prin care tertul sustinator asigura resursa de personal a
ofertei, prin prezentarea formularelor 12 la paginile 85-86 din
documentele de calificare.

Fata de cele mentionate la paragraful 18, contestatoarea
sustine ca declaratia privind personalul de conducere a fost depusa
de catre SC ... SRL ca si ofertant si demonstrata de catre SC ...SRL,
prin care tertul sustinator asigura resursa de personal a ofertei prin
prezentarea formularelor 13 la paginile 83-84 din documentele de
calificare.

Fata de cele mentionate la paragraful 21, in care comisia de
evaluare sustine ca ofertantul, impreuna cu tertul sustinator nu ar
avea personalul necesar, contestatoarea arata ca prin documentatia
de atribuire nu a fost impus un nivel minim al calificarilor si al
numarului de personal obligatoriu de prezentat de catre ofertant si
sustine ca in aceste conditii, a prezentat, in oferta si in raspunsul la
solicitarea de clarificari din adresa 75/30.06.2013, lista personalului
de conducere, persoana responsabila de derularea contractului si
persoanele responsabile de executia contractului.

Contestatoarea considera ca mentionarea faptului ca , pentru
personalul necalificat se vor opera in plus si angajari direct in
municipiul ...”, nu este de natura sa justifice afirmatia comisiei de
evaluare ca nu detine personal necesar, pe piata fortei de munca
libere din Romania nefiind obligatoriu ca la deschiderea unui nou
punct de lucru in alta localitate, cum este si cazul SC ... SRL, daca



va semna acordul cadru, sa foloseasca aceleasi persoane
necalificate de la sediul social.

Fata de cele mentionate la paragrafele 23-27, contestatoarea
precizeaza ca toate contractele de munca, actele aditionale si CV-
urile sunt semnate de catre persoanele in cauza respectiv Paunescu
Ecaterina Rodica, Duca Florica, Alexiu Elena, Oprisan Florentina si
Nicolae Mariana, comisia de evaluare neavand competenta sa
constate ca semnaturile de pe documentele prezentate nu coincid si
nu sunt valabile.

Fata de cele mentionate la paragraful 28, contestatoarea
precizeaza ca in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
impus un nivel minim al dotarii, cerinta fiind respectata de catre
ofertant prin prezentarea dovezii detinerii a minim 4 mijloace de
transport. Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca ,fiind vorba
de un acord cadru in care se foloseste dotarea autoritatii
contractante, singura obligatie suplimentara a ofertantului este sa
asigure obiectele de inventar necesare desfasurarii activitatii,
aspect asumat de catre ofertant in cadrul formularului 5 -
Propunere tehnica”.

Contestatoarea arata ca la paragrafele 29 si 30 se face referire
la obligatiile fiscale ale tertului sustinator SC ... SRL si sustine ca in
baza art. 180 si 181, lit. a) c¢') si d) din OUG nr.34/2006, tertul
sustinator nu este obligat sa o indeplineasca.

De asemenea, contestatoarea sustine ca indicatorii de profit ai
ofertantului si tertului sustinator nu au relevanta in analiza comisiei
de evaluare, intrucat in documentatia de atribuire nu s-a impus ca
indicator de demonstrare a capacitatii financiare profitul sau vreo
suma minima necesara derularii acordului cadru, pe care ofertantul
sau tertul sustinator sa o ,indisponibilizeze” pentru a garanta
executia acordului cadru. Pe de alta parte, contestatoarea considera
ca, in mod arbitrar si unilateral, comisia de evaluare a stabilit ca
ofertantul si tertul sustinator nu ar avea capacitatea financiara,
tehnica si profesionala necesare derularii acordului cadru pe baza
unor analize determinate de criterii din afara documentatiei de
atribuire.

Fata de cele mentionate la paragrafele 31-32 si 34,
contestatoarea sustine ca declaratiile din oferta sunt date pe propria
raspundere a reprezentantului legal al societatii ofertante sau
tertului sustinator, declaratiile si formularele componente ale ofertei
fiind asumate prin depunerea ofertei de catre SC ... SRL, la fel ca si
continutul documentelor.

Fata de cele mentionate la paragraful 33, contestatoarea
sustine ca prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu
a impus un format obligatoriu prin care sa se faca dovada
experientei similare, nici un format obligatoriu al contractelor,
sustinerea comisiei de evaluare neavand nici o relevanta in
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demonstrarea experientei similare, experienta similara fiind
dovedita de tertul sustinator prin prezentarea de copii dupa
contractele de prestari servicii.

Fata de cele mentionate la paragrafele 35-38 cu privire la
schimbarea tertului sustinator din ...SRL Aricestii Rahtivani sat
BUDA in SC ...SRL Feldioara, contestatoarea sustine ca nu a
modificat in raspunsul la clarificari tertul sustinator, ci doar a
mentionat noua adresa a sediului social, tertul sustinator ramanand
acelasi, SC ...SRL identificat in mod UNIC in Romania prin acelasi
cod de inregistrare fiscala 6697811, asa cum a mentionat dealtfel si
la punctul IV din contestatiei.

In ceea ce priveste afirmatiile comisiei de evaluare de la
paragrafele 39-44, referitoare la propunerea tehnica,
contestatoarea precizeaza ca propunerea tehnica indeplineste pe
deplin cerintele din caietul de sarcini impus de autoritatea
contractanta, meniurile prezentate ca si exemplu, aportul caloric al
principalelor diete, tabelul cu valoarea medie a caloriilor functie de
principalele diete, fiind asumate de catre ofertant prin formularul 5,
pagina 1.

De asemenea, contestatoarea sustine ca angajamentul de a
asigura, prin personal propriu instruit, prestarea fara intrerupere si
in bune conditii a serviciului de preparare a hranei este asumat in
propunerea tehnica astfel incat, apreciaza ca afirmatiile comisiei de
evaluare ca nu detine personalul necesar, ar fi Tinafara
documentatiei de atribuire - in care autoritatea contractanta nu a
impus nici un nivel minim al numarului de persoane pe care trebuie
sa le detina ofertantul la momentul redactarii ofertei si a cadrului
legal stabilit l[a art. 205 din Legea 62/2011 a dialogului social.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca Angajamentul de a
asigura un mod de ambalare diferentiat este asumat de ofertant in
cadrul propunerii tehnice desi autoritatea contractanta nu a solicitat
decat un nivel minim al listei echipamentelor tehnice, utilajelor si
instalatiilor. Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca recipientele
invocate de catre comisia de evaluare nu se incadreaza in categoria
Utilaje, instalatii si echipamente tehnice - catalogate de legislatie ca
fiind in categoria Mijloace fixe - fiind consumabile incadrate la
categoria Obiecte de inventar, consumabile care trebuie asigurate
permanent, indiferent ca exista sau nu in dotarea ofertantului la
momentul depunerii ofertei.

De altfel, contestatoarea subliniaza faptul ca experienta
similara solicitata de catre autoritatea contractantd nu impunea
astfel de ambalaje, iar ofertantul nu era obligat sa le achizitioneze
inainte de a semna un acord cadru care sa ii impuna in dotare astfel
de obiecte de inventar, specifice serviciilor de catering in unitatile
spitalicesti, inainte de semnarea contractului, desi in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat experienta similara
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in catering la unitatile spitalicesti, ci doar experienta similara in
activitatea cod CPV 55500000-5 - Servicii de cantina si servicii de
catering (Rev.2).

Referitor la paragraful 45, contestatoarea considera ca
aprecierile si solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante sunt
in afara cadrului legal impus de OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, aspect recunoscut chiar de catre comisia de evaluare in
mentiunile sale de la paragraful 45 cum ca nu va face uz de
formularul 3 solicitat tertului sustinator SC ...SRL, identificat in mod
UNIC in Romania prin acelasi cod de inregistrare fiscala 6697811.
Contestatoarea mai arata ca ,aceasta atitudine a comisie de
evaluare este demonstrata si de cele precizate la paragraful 54 din
comunicare, unde comisia de evaluare constata ca aspecte solicitate
in adresa de clarificari nu trebuiau solicitate”.

In ceea ce priveste mentiunile de la paragrafele 46-52, in care
comisia de evaluarea face un expozeu al raspunsului la solicitarea
de clarificari fara a face mentiunea daca oferta depusa de catre SC
... SRL cu sustinerea tertului sustinator SC ...SRL, ar fi declarata
inacceptabila si neconforma datorita unor datorii care figureaza in
sarcina tertului sustinator SC ...SRL, contestatoarea sustine ca in
conformitate cu prevederile art. 190 din OUG 34/2006, tertul
sustinator SC ...SRL , trebuie sa nu se afle in situatia care
determind excluderea din procedura de atribuire, conform
prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c¢') si d), ori, aceste
obligatii nu includ indeplinirea obligatiilor fiscale catre bugetul de
stat si bugetele locale pentru tertul sustinator SC ...SRL.

In ceea ce priveste mentiunea comisiei de evaluare de la
paragraful 53, conform careia ,tertul sustinator putea cel putin sa-si
adapteze formularul nr. 2 fara litera b”, contestatoarea apreciaza ca
aceasta ,este hilara si nu are nevoie de nici un comentariu”
sustinand ca nu a fost pus la dispozitia tertilor sustinatori un
formular separat pentru indeplinirea conditiilor stipulate la art. 181
lit. @), c1) si d) din OUG 34/2006, astfel ca, tertul sustinator nu a
avut la dispozitie alt document mentionat in documentatia de
atribuire pentru a demonstra ca indeplineste conditiile obligatorii
stabilite de legiuitor.

In finalul sustinerii contestatiei sale, contestatoarea considera
ca atat prin cele prezentate cat si prin continutul ofertei depuse, a
demonstrat ca oferta sa este acceptabila, admisibila si respecta
specificatiile tehnice minime obligatorii, asa cum au fost stipulate in
caietul de sarcini, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei
si, pe cale de consecinta, anularea comunicarii rezultatului
procedurii cu nr. 24027/10.10.2013, anularea declararii ca
neacceptabila si neconforma a ofertei sale si declararea ofertei SC
... SRL ca acceptabila si conforma cu refacerea raportului procedurii
de atribuire a acordului cadru de achizitie publica.
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Contestatoarea solicita, de asemenea, accesul la copia
dosarului achizitiei, in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4)
din OUG nr.34/2006.

Autoritatea contractanta ... prin adresa nr. 24531/17.10.2013,
transmisa pe fax si ulterior prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu cu nr. 35180/17.10.2013 si respectiv nr.
35210 DIN 17.10.2013, a comunicat Punctul de vedere asupra
contestatiei Tnaintata de SC ... SRL, avand atasat o parte din
dosarul achizitiei (toate documentele enumerate urmand a fi
transmise in plic prin posta roméana sau curierat rapid), precizand
ca isi mentine toate motivatile mentionate in comunicarea
rezultatului procedurii precum ca oferta SC ... SRL este
inacceptabila si neconforma si solicitand totodata respingerea
acesteia ca nefondata.

In sustinerea solicitarii sale, autoritatea contractanta a raspuns
punctual criticilor formulate

Astfel, fata de mentiunea contestatorului precum ca ,in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin adresa
24027/10.10.2013 comisia de evaluare ne comunica respingerea
ofertei noastre ca fiind inacceptabila si neconforma, argumentandu-
si destul de haotic si fara cursivitate hotararea luata....”, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu si-a argumentat haotic si fara
cursivitate hotararea luata, ci dimpotriva, considera ca acest
ofertant a depus ofertele haotic fiind inconsecvent in modalitatea de
completare a documentelor depuse (a se vedea formular nr. 1,
formular nr. 2, formular nr. 4), punand comisia de evaluare in
situatia de a nu sti concret in ce calitate depun acestia oferta,
respectiv in calitate de ofertant, de ofertant asociat, de tert
sustinator, fapt ce a determinat, printre altele, solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare prin adresa nr. 22574/24.09.2013,
ca documentele sunt stampilate cu SC ...SRL ....

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului (punctul I,
paragraful 2) conform careia ,La paragraful 2 comisia de evaluare
motiveaza respingerea ofertei noastre pe motiv ca nu am prezentat
Autorizatia sanitar - veterinara emisa de Directia sanitar veterinara
pentru producerea, depozitarea, transportul si/sau distributia
produselor de origine animala in temeiul Ordinului 57/2010, cu
mentiunea ca aceasta autorizatie a fost depusa in cadrul ofertei, la
paginile 61-68 din documentele de calificare in numele tertului
sustinator SC ...SRL” autoritatea contractanta face precizarea ca
aceasta autorizatie trebuia prezentata, respectiv detinuta, de catre
ofertantul S.C. ... S.R.L. si nu de tertul sustinator S.C. ...S.R.L.
Aricestii Rahtivani, sat Buda, in calitate de ofertant.

Fata de mentiunea contestatorului de la punctul 2, paragraful
3, ca , ..aceasta cerinta nu a fost solicitata persoanelor juridice
romane, ci, asa cum este stipulat in documentatia de atribuire,
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persoanelor juridice straine. Explicatia comisiei de evaluare cum ca
Ordinul nr. 1030/2009 este emis de ministrul sanatatii din Romania
si evident nu face referire la persoane fizice/juridice straine
dovedeste, daca mai este cazul, lipsa de corectitudine,
impartialitate, obiectivitate si cunoasterea cadrului legal din
Romania a comisiei de evaluare. Legislatia din Romania, inclusiv
Ordinul 1030/2009 este opozabila tuturor persoanelor fizice/
juridice care isi desfasoara activitatea pe teritoriul Romaniei,
inclusiv persoane juridice straine....”, autoritatea contractanta face
precizarea ca, intr-adevar cerinta a fost plasata la sfarsitul sectiunii,
dar dupa cum o spune si SC ... SRL, Ordinul nr. 1030/2009 este
opozabil tuturor persoanelor fizice/juridice care fisi desfasoara
activitatea pe teritoriul Romaniei, prin urmare si S.C. ... SRL, care
de altfel, nu a stipulat nicio obiectiune legata de acest aspect in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, in care s-a consemnat ca
nu a depus Autorizatie de functionare emisa de Autoritatea de
Sanatate Publica competenta, in copie conforma cu originalul in
temeiul Ordinului nr. 1030/2009.

Referitor la mentiunea contestatorului (punctul II, paragraful
3) potrivit careia ,, .... Chiar daca nu eram obligati sa prezentam
autorizatia, am atasat raspunsului la solicitarea de clarificari copie a
Procesului Verbal nr. 178/01.02.2012 de constatare a conditiilor
igienico-sanitare pentru tert sustinator SC ...SRL, pentru punctul de
lucru de la Aricestii Rahtivani, ... judetul ... in care se mentioneaza
foarte clar ca unitatea functioneaza in baza declaratiei pe proprie
raspundere nr. 3034/18.01.2012"”, autoritatea contractanta face
precizarea ca ofertantul a prezentat Procesul Verbal nr.
178/01.02.2012 de constatare a conditiilor igienico-sanitare pentru
tertul sustinator ,SC ...SRL Feldioara, judet ..., cu punct de lucru de
la Aricestii Rahtivani, ... judetul ...” asa cum reiese din raspunsul
ofertantului nr. 75/22955/30.09.2013 in care se mentioneaza foarte
clar ca unitatea functioneaza in baza declaratiei pe proprie
raspundere nr. 3034/18.01.2012, declaratie pe care n-o prezinta,
prezentand doar Procesul Verbal nr. 178/01.02.2012 de constatare
a conditiilor igienico-sanitare pentru tertul sustinator SC ...SRL cu
sediul in localitatea ARICESTII RAHTIVANI, ... (a se vedea proces
verbal nr. 178/01.02.2013) finsa aceasta autorizatie trebuia
prezentata, respectiv detinuta de catre ofertantul S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului (punct III,
paragraful 5) ca, ,... in cadrul documentatiei de atribuire, comisia de
evaluare nu a impus un format obligatoriu pentru angajamentele de
sustinere economico-financiara, respectiv tehnico-profesionala”,
autoritatea contractanta precizeaza ca daca ofertantul SC ... SRL ar
fi avut nelamuriri despre cum se completeaza, sau in ce consta, ce
contine un format/formular privind angajamentele invocate, acesta
ar fi putut pana la data limita de depunere a ofertei sa solicite
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clarificari, ori acesta nu a solicitat nicio clarificare privind acest
aspect sau alte aspecte legate de procedura de achizitie (inclusiv
referitoare la cele mentionate la paragraful 2 sau altele).

Fata de mentiunea contestatorului (punctul IV, paragrafele 7-
13), respectiv ,comisia de evaluare, constata, in mod unilateral, ca
exista diferente intre SC ...SRL Feldioara, SC ...SRL Aricestii
Rahtivani, ca declaratiile intocmite si date de tertul sustinator SC
...SRL Feldioara nu sunt in concordanta cu angajamentele privind
sustinerea capacitatii economico-financiare, respectiv tehnico -
profesionale”, autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul
de vedere privind cele comunicate ofertantului SC ... SRL in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 24027/10.10.2013 privind
paragrafele numerotate de ofertant 7-13.

Referitor la mentiunea ofertantului (paragrafele 10,11,12,13)
....5-a declarat pe proprie raspundere, prin asumarea raspunsului la
solicitarea de clarificari din adresa noastra nr. 75/30.09.2013 ca
ambele stampile sunt valabile si angajeaza in mod valabil legal
tertul sustinator SC ...SRL, identificat in mod unic in Romania prin
acelasi cod de inregistrare fiscala 6697811” autoritatea contractanta
considera ca pentru opozabilitate tertul sustinator ar fi trebuit sa
foloseasca ambele stampile, daca acestea sunt valabile si considera
ca ofertantul S.C ... S.R.L. si SC ... SRL Aricestii Rahtivani, sat Buda,
fiind in cunostinta de cauza la data depunerii ofertei ,nu au facut
nicio precizare despre aceasta la momentul depunerii ofertei.

Fata de mentiunea contestatorului (punctul V, paragraful 14),
autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere
privind cele comunicate ofertantului SC ... SRL in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 24027/10.10.2013 si precizeaza ca
obiectul acordului-cadru de servicii din anuntul de participare nr. ...
nu este Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale
structurilor metalice, asa cum rezulta din Certificatul constatator al
ofertantului S.C. ... S.R.L. si in care, codurilor CAEN -5610-
restaurante si 5629 - Alte servicii de alimentatie - sunt evidentiate
printre multe alte activitati secundare. De asemenea, autoritatea
contractanta sustine ca, in fapt, conform bilantului contabil an
2012, aceasta a avut zero cifra de afaceri, zero salariati,
inregistrand pierdere 460 lei, rezultdnd ca ofertantul nu a
desfasurat nicio activitate.

Fata de mentiunea contestatorului ( punctul VI, paragraful 15-
27) autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere
privind cele comunicate ofertantului SC ... SRL in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 24027/10.10.2013 privind paragrafele
numerotate de ofertant 15-27 si reda in continuare paragrafele
numerotate de contestator 15-27.

In sustinerea afirmatiei ca ofertantul S.C. TASIMBI
METALCONS S.R.L. nu are capacitatea indeplinirii in bune conditii a
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acordului cadru si ca nici tertul sustinator, S.C. ...S.R.L. Aricestii
Rahtivani, sat Buda, judet ... nu are capacitatea financiara, tehnica
si profesionala pentru indeplinirea calitatii de tert sustinator,
comisia de evaluare evidentiaza urmatoarele aspecte:

- Din analiza formularului 12 - Declaratie privind efectivul
mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere al
S.C. ... S.R.L. rezulta ca personalul angajat si de conducere este
zero, astfel cum reiese si din bilantul depus de acesta si din
declaratia de I.M.M.;

- Din analiza formularului 13 - Informatii referitoare |la
personalul de conducere si persoane responsabile pentru
indeplinirea contractului S.C. ... S.R.L,, comisia de evaluare a

constatat ca acesta a prezentat un formular gol, semnat si
stampilat;

- Din analiza bilantului contabil pe anul 2012, a celorlalte
documente prezentate de S.C. ... S.R.L., comisia de evaluare a
concluzionat ca, aceasta nu a desfasurat nicio activitate, sustinerea
profesionald, tehnica si financiara fiind asigurata la data limita de
depunere a ofertelor de S.C. ...S.R.L. Aricestii Rahtivani, sat Buda;

- Din analiza formularului 12 - Declaratie privind efectivul
mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de conducere al
S.C. ... S.R.L. Aricestii Rahtivani, sat Buda, judet ... comisia de
evaluare a constatat ca personalul angajat este, in anul 2010 - 56
persoane; in anul 2011 - 67 persoane; in anul 2012 - 70 persoane,
iar cel de conducere in numar de 4 aferent fiecarui an, respectiv 4
persoane in 2010, 4 persoane in 2011 si 4 persoane in 2012

Comisia de evaluare a mai constatat ca S.C. NOIL PRODPAN
S.R.L. a depus 3 CV-uri ale personalului de conducere, dir. General,
Tache Cornelia Cleopatra, dir. Tehnic Tache C-tin Lucian si
responsabil proiect, Paunescu Ecaterina Rodica si trei contracte de
munca ale acelorasi persoane mentionate anterior dintre care cel al
responsabilului de proiect Paunescu Ecaterina Rodica fiind contract
de munca incheiat pe durata determinata de doua luni, expirand la
data de 10.08.2012.

Din analiza raspunsului ofertantului S.C ... S.R.L. Aricestii
Rahtivani, sat Buda la solicitarea 5 din adresa comisiei de evaluare
nr. 22574/24.09.2013 privind precizarea in clar care este personalul
responsabil cu desfasurarea activitatii de preparare a hranei nu
numai a cadrelor de conducere si responsabil proiect, ci si
precizarea celor ce vor desfasura efectiv activitatea de preparare a
hranei cu precizare nume si prenume, CV-uri, contracte de munca
valabile, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a depus un
act aditional nr. 1 al responsabilului de proiect, Paunescu Ecaterina
datat 09.08.2012, semnaturile de pe contractul nr. 64/08.06.2012
si de pe CV-ul d-nei Paunescu Ecaterina Rodica necorespunzand cu
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semnatura de pe actul aditional al doamnei Paunescu Ecaterina
Rodica.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca semnaturile
de pe documentele prezentate pentru Duca Florica, Alexiu Elena,
Oprisan Florentina, Nicolae Mariana nu seamana una cu cealalta.

Fata de mentiunea contestatorului (punctul VI,paragraful 28)
»... autoritatea contractanta a impus un nivel minim al dotarii,
cerinta respectata de catre ofertant prin prezentarea dovezii
detinerii a minim 4 mijloace de transport ..”, autoritatea
contractanta precizeaza ca cerinta din anuntul de participare si fisa
de date a achizitiei este ca ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca
detine cel putin 4 mijloace de transport autorizate pentru
transportul alimentelor cu o capacitate maxima autorizata intre 700
kg — 900 kg”, respectiv cel putin 4 mijloace de transport si nu cum
mentioneaza SC ... SRL ,minim 4 mijloace de transport..”, si
apreciaza ca daca acesta detinea mai multe utilaje, echipamente, cu
siguranta le-ar fi evidentiat.

Referitor la mentiunea ofertantului ,, ...De asemenea, indicatorii
de profit ai ofertantului si tertului sustinator nu au relevanta in
analiza comisiei de evaluare, intrucat in documentatia de atribuire
nu s-a impus ca indicator de demonstrare a capacitatii financiare
profitul sau vreo suma minima necesara derularii acordului cadru,
pe care ofertantul sau tertul sustinator sa o indisponibilizeze pentru
a garanta executia acordului cadru”, autoritatea contractanta
precizeaza ca are relevanta, ca tocmai angajamentul privind
sustinerea financiara a tertului sustinator trebuia sa prevada, macar
,Vreo suma minima necesara derularii acordului cadru”.

Fata de mentiunea contestatorului de la punctul VIII,
paragrafele 31-32, punctul IX, paragraful 33 si 34, autoritatea
contractanta arata ca isi mentine punctul de vedere privind cele
comunicate ofertantului SC ... SRL in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 24027/10.10.2013 privind paragrafele mentionate si
reda in continuare aceste paragrafe.

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului de la punctul X,
paragrafele 35-38, autoritatea contractanta isi mentine punctul de
vedere privind cele comunicate ofertantului SC ... SRL 1in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 24027/10.10.2013 privind
paragrafele numerotate de ofertant 35-38.

Referitor la mentiunea contestatorului de la punctul XI,
paragrafele 39-44, aferenta propunerii tehnice, autoritatea
contractanta face precizarea ca isi mentine punctul de vedere
privind cele comunicate ofertantului SC ... SRL in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 24027/10.10.2013 privind paragrafele
numerotate de ofertant 39-44 precizand ca, din analizarea
propunerii tehnice a ofertantului acestuia, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul, desi confirma in formularul 5 prezentat, ca
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,Prestarea serviciilor se va face in totala concordanta cu cerintele
stipulate in caietul de sarcini, care se vor respecta intocmai, sub
sanctiunea rezilierii acordului cadru, dupa cum rezulta din
propunerea tehnica anexata prezentului tabel”, in realitate
ofertantul in propunerea sa tehnica nu face referire la cerinte
esentiale din caietului de sarcini cum ar fi: confirmare meniu pe
zile, incadrarea in aportul caloric al principalelor diete, respectiv in
aportul caloric mediu al dietelor, conform caietului de sarcini,
suplimentele de la orele 10.00, 16.00 si 22.00

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca desi prin
formularul 5 prezentat, ofertantul confirma cerinta caietului de
sarcini ca ,Prestatorul va asigura prepararea hranei folosind atat
echipamentul (dotarile) autoritatii contractante cat si echipamentul
propriu al prestatorului” in realitate nu prezinta in formularul nr. 14
alte echipamente proprii ale ofertantului, cu exceptia a 3 mijloace
de transport asigurate de tertul sustinator si 2 inchiriate.

Autoritatea contractanta sustine ca desi prin formularul 5
prezentat, ofertantul confirma cerinta caietului de sarcini ca
,Prestatorul va asigura prin personal propriu instruit care sa
permita prestarea fara intrerupere si in bune conditii a serviciului de
preparare a hranei”, in realitate, din formularele nr. 12 si nr. 13 nu
reiese care este acest personal, iar personalul prezentat este
insuficient in vederea desfasurarii serviciului de preparare a hranei.

Fata de mentiunea contestatorului de la punctul XII, paragraful
45 si 54, autoritatea contractanta arata ca isi mentine punctul de
vedere privind cele comunicate ofertantului SC ... SRL 1in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 24027/10.10.2013 privind
paragrafele numerotate de ofertant 45 si 54, respectiv paragraful
numerotat de ofertant 45, referitor la formularul 3, autoritatea
precizeaza ca a solicitat acesta doar pentru a se edifica asupra
faptului ca oferta nu este depusa in asociere, avand in vedere ca in
acordul de sustinere nr. 16/2013 dintre ofertantul S.C. ... S.R.L. si
tertul sustinator S.C. ...S.R.L. Aricestii Rahtivani, sat Buda se
numesc reciproc ,partener lider” si ,partener-asociat”, termenii
fiind utilizati de regula in cadrul unei asocieri.

In ceea ce priveste paragraful numerotat 54, respectiv
.Referitor la solicitarea comisiei de evaluare din adresa
22574/24.09.2013, privind prezentarea de catre S.C. ...S.R.L.
ARICESTII RAHTIVANI, SAT BUDA, a formularului nr. 3 si raspunsul
ofertantului privind precizarea referitoare la formularul 3 (certificat
de participare la licitatie cu oferta independenta)”, autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat acesta doar pentru a se edifica
asupra faptului ca oferta nu este depusa in asociere, avand in
vedere ca in acordul de sustinere nr. 16/2013 dintre ofertantul S.C.
... S.R.L. si tertul sustinator S.C. ...S.R.L. Aricestii Rahtivani, sat
Buda se numesc reciproc ,partener lider” si ,partener-asociat”,
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termenii fiind utilizati de regula in cadrul unei asocieri, precizand
expres ca nu va face uz de acest document (formular 3), prezentat
si care in fapt nu face referire la SC ...SRL avand sediul la Aricestii
Rahtivani, sat Buda, ci face referire la SC ...SRL Feldioara, judet ....

Fata de mentiunea contestatorului de la punctul XIII,
paragrafele 46-52 si 53, autoritatea contractanta, de asemenea,
arata ca isi mentine punctul de vedere privind cele comunicate
ofertantului SC ... SRL in comunicarea rezultatului procedurii
nr.24027/10.10.2013 privind paragrafele numerotate de ofertant
46-52 si 53.

Autoritatea contractanta sustine ca prin raspunsul A.N.A.F -
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti, inregistrat
sub nr. 12675/01.10.2013, inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. 24079/10.10.2013, se comunica obligatiile datorate la data de
31.08.2013 de SC ...SRL in cuantum de 759.347 lei, comisia de
evaluare constatand ca aceste obligatii datorate de tertul sustinator
sunt chiar mai mari decat cele extrase de comisia de evaluare de pe
site-ul
http://www.anaf.ro/public/wps/portal/ANAF/Informatii/Infoagec/Bu
gstat, in care SC ...SRL figureaza cu restante la bugetul de stat in
suma de 601.... lei.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul
A.N.A.F , Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti,
Serviciul Fiscal Orasenesc Boldesti Scaeni, inregistrat la emitenta
sub nr. 9413/09.10.2013, inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. 24367/... se comunica autoritatii contractante obligatiile
datorate la data de 31.08.2013 de SC ... SRL, Aricestii Rahtivani,
respectiv faptul ca figureaza la data de 31.08.2013 conform
evidentei pe platitor, cu obligatii restante de plata la bugetul
general consolidat in suma de 2.451 lei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu ,in mod arbitrar si
tendentios” afirma ca pe site-ul A.N.A.F. tertul sustinator apare cu
datorii, ci in mod real, asa cum reiese din adresele A.N.A.F, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti atasate. In acest
context, autoritatea contractanta apreciaza ca precizarea de la
paragraful numerotat de ofertant cu nr. 53, respectiv ,Comisia de
evaluare precizeaza ca tertul sustinator putea cel putin sa-si
adapteze formularul nr. 2 fara litera b, in contextul art. 190 invocat
in raspunsul ofertantului, respectiv ca: «Persoana care asigura
sustinerea tehnica si profesionala nu trebuie sa se afle in situatia
care determina excluderea din procedura de atribuire, conform art.
180 si ale art. 181 lit. a), c') si d)»”, nu este deloc hilara.

Ca urmare a studierii dosarului achizitie pus la dispozitie de
Consiliu in ziua de 23.10.2013, contestatoarea SC ... SRL, a
transmis documentul inregistrat sub nr. 85/24.10.2013 intitulat
»~Concluzii scrise”, inregistrat la Consiliu sub nr. 36074/24.10.2013,
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in care reitereaza sustinerile sale pentru toate capetele de cerere
solicitate prin contestatia formulata.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea acordului-cadru de achizitie
publica de ,Servicii de prepararea hranei bolnavilor internati in
spital in regim de cantind si catering in locatia S.C.J.U. ... cu
dotarile aferente” - cod CPV: 55500000-5 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind data de
deschidere a ofertelor la 18.09.2013, criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut” si valoare estimata fara TVA de 12.260.275,48 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschiere a ofertelor inregistrat sub
nr. 22190/18.09.2013.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a respins ca
inacceptabila si neconforma oferta contestatoarei, acest rezultat al
procedurii, comunicat contestatoarei prin adresa nr.
24027/10.10.2013, fiind criticat prin prezenta contestatie.

Contestatoarea a depus oferta in prezenta procedura fara a se
asocia cu alt operator economic, insa, pentru indeplinirea cerintelor
de calificare, a depus Angajamentul privind sustinerea tehnica si
profesionala, emis de operatorul economic SC ...SRL, din continutul
caruia rezulta ca tertul sustinator se obliga ,in mod ferm,
neconditionat si irevocabil” sa puna la dispozitia contestatoarei
.toate resursele tehnice si profesionale necesare conform ofertei
prezentate si acordului cadru de servicii ce urmeaza a fi incheiat
intre ofertant si autoritatea contractanta”.

Analizand critica referitoare la primul motiv de inacceptabilitate
constatat de  autoritatea contractanta, potrivit  caruia,
contestatoarea nu detine Autorizatie sanitar veterinara emisa de
Directia Sanitar - Veterinara pentru producerea, procesarea,
depozitarea, transportul si/sau distributia produselor de origine
animala in temeiul Ordinului nr. 57/2010, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata, pentru motivele prezentate in
continuare.

Din continutul documentatiei de atribuire, respectiv pct.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a
achizitiei, rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
de catre ofertanti a Autorizatiei sanitar-veterinara emisa de Directia
Sanitar-Veterinara pentru producerea, procesarea, depozitarea,
transportul si/sau distributia produselor de origine animala, in
temeiul Ordinului nr. 57/2010. Pentru indeplinirea acestei cerinte de
calificare, contestatoarea a prezentat, Autorizatia sanitar veterinara
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nr. 12986/21.09.2012, emisa in pentru activitatea desfasurata de
operatorul economic SC ...SRL.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a cerintei de
calificare in discutie prin depunerea autorizatiei emisa pentru tertul
sustinator, Consiliul constata ca in mod corect a retinut autoritatea
contractanta neindeplinirea acestei cerinte de calificare, avand in
vedere faptul ca acest tip de autorizatie, nu constituie o resursa
transferabila ea nefiind nici mijloc tehnic si nici resursa umana. De
altfel, aceasta interpretare este in deplin consens cu art. 7 alin. (2)
din Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui ANRMAP, potrivit caruia
»~lertul nu poate sustine, prin prezentarea unei astfel de autorizatii,
un operator economic ofertant, din considerentul ca acest gen de
autorizare se poate utiliza numai in nume propriu, nefiind o resursa
transferabila”.

In aceste conditii, desi cerinta prezentarii acestei autorizatii a
fost inclusa in cadrul capacitatii tehnice si/sau profesionale, aceasta
nu poate fi indeplinita de catre un tert sustinator, cerinta de
calificare nefiind indeplinita prin documentele depuse de
contestatoare, astfel ca, sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la cel de-al doilea motiv
de neconformitate retinut de autoritatea contractanta, referitor la
neprezentarea Autorizatiei de functionare emisa de Autoritatea de
Sanatate Publica competenta, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.1) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, impartit in cerinte pentru
persoane juridice/fizice romane si cerinte pentru persoane
juridice/fizice  straine, autoritatea contractanta a impus
urmatoarele: ,Pentru persoanele juridice/fizice straine se solicita:
(...) autorizatie de functionare emisa de Autoritatea de Sanatate
Publica competenta in copie conforma cu originalul in temeiul
Ordinului nr. 1030/2009 cu modificarile si completarile ulterioare”,
cerinta referindu-se in mod evident la persoanele juridice/fizice
straine. Avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire este
obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta, verificarea indeplinirii cerintelor de calificare trebuie
sa se faca prin raportare la continutul acesteia asa cum a fost
acesta adus la cunostinta ofertantilor, sustinerea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca opozabilitatea Ordinului nr.
3010/2009 ar fi condus la concluzia ca acest document trebuie
prezentat si de persoanele juridice/fizice romane neputand fi
retinuta, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
intemeiata.

Referitor la critica contestatoarei aferenta motivului de
inacceptabilitate potrivit caruia angajamentul de sustinere prezentat
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de tertul sustinator nu este conform, Consiliul constata ca in speta
sunt incidente prevederile art. 186 alin. (2) si art. 190 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,In cazul 1in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si
financiara invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin
care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele financiare invocate. (...)", ,In
cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in
conformitate cu prevederile alin. (1), de catre o alta persoang,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune
la dispozitia candidatului/ofertantului resursele tehnice si
profesionale invocate. (...)” si ale art. 11" alin. (2), (3), (4), (5) din
HG nr. 925/2006, care dispune ca ,Pentru a fi luata in considerare
sustinerea acordata, angajamentul ferm prevazut la art. 186 alin.
(2) si la art. 190 alin. (2) din ordonanta de urgenta trebuie sa
reprezinte un instrument juridic care sa asigure dreptul autoritatii
contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea anumitor
obligatii de catre persoana sustinatoare. In cazul in care sustinerea
tertului se refera la asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv
la dispozitia ofertantului - fonduri financiare, utilaje, echipamente,
personal -, angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat
trebuie sa prevada care sunt resursele respective si sa evidentieze
faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza neconditionat, in
functie de necesitatile care apar pe parcursul indeplinirii contractului
in cauza. In cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea
unor cerinte minime de calificare cum ar fi experienta similara
reflectata prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate intr-o perioada anterioara sau
indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de
activitate aferent obiectului contractului de achizitie publica,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa
garanteze autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care
contractantul intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea
completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin implicarea
sa directa. In situatiile prevazute la alin. (3)-(4), sustinatorul
raspunde pentru prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca
urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in angajament,
aceasta din urma avand posibilitatea de actiune directa impotriva
sustinatorului”.
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Contestatoarea a depus in cadrul documentelor de calificare,
doua angajamente de sustinere, respectiv Angajamentul privind
sustinerea financiara a ofertantului SC ... SRL, de catre SC ...SRL si
Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului SC ... SRL, de catre SC ...SRL, in cadrul carora se
mentioneaza obligatia tertului sustinator, ,in mod ferm,
neconditionat si irevocabil” de a pune la dispozitia SC ... SRL toate
resursele financiare pentru indeplinirea integrala si a celor tehnice si
profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a
tuturor obligatiilor asumate de acesta, conform ofertei prezentate si
acordului cadru de servicii ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta, tertul sustinator obligandu-se in acelasi
timp, ,in mod ferm, neconditionat si irevocabil”, sa puna la
dispozitia SC ... SRL, pe de o parte, resursele financiare,
capacitatea financiara, experienta profesionala si cifra de afaceri, iar
pe de alta parte, resursele tehnice si profesionale determinate de
echiparea tehnica, personal necesar, autorizatiile necesare pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a acordului cadru
de servicii.

Atasat celor doua angajamente de sustinere, contestatoarea a
depus Acordul de sustinere nr. 16/2013 fincheiat la data de
17.09.2013 avand ca obiect ,pregatirea ofertei in conformitate cu
termenii cuprinsi in documentatia de licitatie in acest scop, unde
fiecare parte se obliga sa furnizeze informatiile necesare,
sustinerea personalului tehnic de specialitate si de conducere, prin
detasare, asigurarea a 2 mijloace de transport autorizate DSVSA
pentru transport, asigurarea serviciilor de testare prin laboratoarele
autorizate partenere ale partenerului asociat, prestarea serviciilor
de asistenta tehnica care se vor face in conformitate cu prevederile
contractului”.

Comparand continutul acestor angajamente de sustinere emise
de tertul sustinator SC ...SRL, Consiliul constata ca, acestea
respecta rigorile impuse de prevederile legale anterior citate, in
sensul ca acestea fac referire la ,resursele financiare, capacitatea
financiara, experienta profesionala si cifra de afaceri” si ,resursele
tehnice si profesionale determinate de echiparea tehnica, personal
necesar”, precizand astfel care sunt resursele, in timp ce
evidentierea faptului ca disponibilizarea acestora se va realiza
neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului in cauza se regaseste in primul aliniat din
fiecare angajament, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca
fiind intemeiata. In acest context este evident ca sustinerea
autoritatii contractante referitoare la necesitate precizarii in mod
concret in cadrul angajamentelor de sustinere, a resurselor pe care
tertul sustindtor urmeaza sa le puna la dispozitia contestatoarei,
este neintemeiata.
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De altfel, prezentarea concreta a resurselor ce vor fi puse la
dispozitia contestatoarei, se regaseste in cadrul documentelor
depuse de tertul sustinator.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la neprecizarea
in cadrul angajamentelor privind sustinerea financiara si tehnica si
profesionald, in mod concret, a ,sumei, valorii totale/partile din
propunerea financiara, necesara pentru indeplinirea integrala,
reglementata si la termen a acordului-cadru de achizitie publica”,
nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca, in cadrul
cerintelor de calificare, exista doar cerinte referitoare la cifra medie
de afaceri globala si nu la o eventuala ,valoare totala/partile din
propunerea financiara”.

In ceea ce priveste criticile privind neconcordanta constata de
autoritatea contractanta, referitoare, pe de o parte, la faptul ca in
angajamentul de sustinere este precizat ca tert sustinator SC
...SRL, cu sediul inregistrat in Aricestii Rahtivani, sat Buda, judetul

. iar stampila apartine SC ...SRL ..., iar pe de alta parte, la faptul
ca prin raspunsul la solciitarea de clarificari ar fi modificat tertul
sustinator din SC ...SRL, cu sediul inregistrat in Aricestii Rahtivani,
sat Buda, judetul ... in SC ...SRL Feldioara, judet ..., Consiliul
constata ca acestea sunt intemeiate.

Astfel, asa cum rezulta atat din explicatiile furnizate de
contestatoare prin adresa nr. 75/30.09.2013, Iinregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 28955/30.09.2013, ca urmare a
solicitarii autoritatii contractante inregistrata sub nr.
22574/24.09.2013, aceasta clarifica aspectele in discutie, precizand
ca tertul sustindator si-a schimbat sediul social de la Aricestii
Rahtivani ... judetul ... in satul Feldioara comuna Feldioara, judetul
.., Incepand cu data de 06.09.2013, iar in documentele depuse
sunt completate prin referire la punctul de lucru din Aricestii
Rahtivani ... judetul ... stampila aplicata pe documentele
mentionate fiind cea a noului sediul, respectiv cel din judetul ....

Consiliul constata ca aspectele evidentiate de contestatoare,
sunt confirmate de informatiile existente pe site-ul ONRC la care
Consiliul a avut acces si din continutul carora rezulta ca incepand cu
data de 06.09.2013, SC ...SRL, avand CUI 6697811 si inmatriculat
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 1J8/1332/2013, are sediul in
judetul ..., sat Feldioara, comuna Feldioara, str. Brazilor, bl. 23, sc.
B, et. 2, ap. 2, judetul ..., in timp ce la adresa din judetul ... ... este
un punct de lucru, iar SC ...SRL, avand CUI 6697811 si inmatriculat
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 129/3462/1994 a fost
radiata incepand cu 06.09.2013 ca urmare a schimbarii sediului
social, care ulterior a devenit punct de lucru al operatorului
economic in discutie, asa cum s-a retinut anterior.

In aceste conditii, mentionarea in cadrul angajamentelor de
sustinere, ca sediu social, a unei adrese care reprezinta, de fapt, un
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punct de lucru al operatorului economic nu este in masura sa
conduca la concluzia ca tertul sustinator a fost schimbat, intrucat,
asa cum s-a retinut anterior, este vorba de acelasi operator
economic, avand acelasi cod unic de inregistrare, astfel ca motivul
identificat de autoritatea contractanta, de inacceptabilitate a ofertei
contestatoarei nu poate fi retinut de Consiliu, astfel ca sub acest
aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

Analizand critica contestatoarei referitoare la retinerea
autoritatii contractante privind numarul de mijloace de transport
puse la dispozitie de tertul sustinator, Consiliul constata ca, in
cadrul Acordului de sustinere nr. 16/2013, se mentioneaza
,asigurarea a doua mijloace de transport autorizate DSVSA pentru
transport”, depunandu-se insa documente pentru trei mijloace de
transport autorizate DSVSA pentru transport, iar prin raspunsul
contestatoarei nr. 75/30.09.2013, finregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 28955/30.09.2013, ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante inregistrata sub nr. 22574/24.09.2013, de a
clarifica cate mijloace de transport asigura tertul sustinator,
contestatoarea face referire la trei mijloace de transport autorizate
veterinar. In aceste conditii, indiferent daca autoritatea
contractanta a luat in vedere doua sau trei mijloace de transport din
categoria celor aratate ca fiind puse la dispozitie de catre tertul
sustinator, acestora le trebui adaugate cele doua mijloace de
transport de care contestatoarea poate dispune conform
contractului de inchiriere nr. 62/16.09.2013 depus, rezultand ca
cerinta de calificare prevazuta la pct. II1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, privind detinerea a minim 4 mijloace de transport, este
indeplinita, astfel incat, sub acest aspect contestatia apare ca fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la
retinerea de catre autoritatea contractanta a faptului nici unul din
codurile CAEN solicitate nu se regaseste in activitatea principala,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, intrucat potrivit pct.
II1.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta , Certificat emis de Oficiul Registrului Comertului din care
sa rezulte ca obiectul acordului cadru are corespondent CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC. (...) Se solicita existenta
urmatoarelor coduri CAEN 5610 ,Restaurante”, 5629 ,Alte activitati
de alimentatie publica”, nesolicitandu-se in mod concret ca aceste
coduri CAEN sa se regaseasca Iin activitatea principala a
ofertantului, ceea ce conduce la concluzia ca respectivele coduri
CAEN puteau sa se regaseasca si in activitatile secundare, astfel ca
sub acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata, autoritatea
contractanta fiind tinuta sa verifice ofertele prin raportare la
documentatia de atribuire asa cum a fost aceasta adusa la
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cunostinta ofertantilor, obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta.

Referitor la critica privind motivul de respingere a ofertei
contestatoarei, deoarece nici contestatoarea si nici tertul sustinator
al acesteia nu capacitate financiara, tehnica si profesionala de a
indeplini contractul, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, asa cum s-a retinut in paragrafele anterioare, pentru
indeplinirea cerintelor de calificare referitoare la capacitatea
economica si financiara si capacitatea tehnica si/sau economica,
contestatoarea a invocat sustinerea tertului SC ...SRL, astfel ca
indeplinirea acestor cerinte ar trebui sa se raporteze la documentele
depuse de acest operator economic.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la lipsa din
angajamentul de sustinere al tertului sustinator a indicarii concrete
a unei ,sume ....(valoare totala/partiala din propunerea financiara)”
cu care aceasta se angajeaza, nu poate fi retinuta de Consiliu
motivat de faptul ca in cadrul cerintelor de calificare, autoritatea
contractanta nu a impus ofertantilor cerinte referitoare la dovedirea
de catre ofertanti a detinerii unui anumit disponibil sau a unei linii
de credit, singura solicitare privind situatia economica facand
referire la cifra medie de afaceri globala, acest indicator neavand
rolul de a face dovada disponibilizarii vreunei sume.

Analizand documentele depuse de tertul sustinator in cadrul
documentelor de calificare, analizate, de altfel, si de comisia de
evaluare, rezulta ca, in referire la efectivul mediu anual al
personalului angajat si al cadrelor de conducere, tertul sustinator a
depus formularul F12 si formularul F13, insotite de CV-urile si
contractele de munca ale celor trei persoane nominalizate ca
persoane de conducere si persoane responsabile pentru indeplinirea
contractului. Analizand contractul individual de munca nr.
64/08.06.2012, al doamnei ..., responsabilului de proiect, la care
face referire autoritatea contractanta, rezulta ca acesta este, intr-
adevar, incheiat pe o perioada determinata de timp, respectiv 2
luni, 1intre 11.06.2012 si 10.08.2012. Prin adresa nr.
22574/24.09.2013, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
contestatoarei referitoare si la acest aspect, solicitare la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 75/30.09.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 28955/30.09.2013,
prin care a depus Actul aditional nr. 1/09.08.2012 la contractul
individual de munca inregistrat sub nr. 64/08.06.2012, din
continutul caruia rezulta ca durata contractului a fost modificata, in
sensul ca aceasta devine ,nedeterminata”, facand astfel dovada
angajarii respectivei persoane pe perioada nedeterminata. In ceea
ce priveste retinerea autoritatii contractante ca semnaturile de pe
CV-ul doamnei Paunescu Ecaterina Rodica si de pe contractul de
munca cu cea de pe actul aditional, nu poate fi retinuta de Consiliul
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ca motiv de respingere a ofertei contestatoarei, motivat de faptul ca
acest aspect trebuia clarificat de autoritatea contractanta printr-o
solicitare de clarificari, astfel ca sub acest aspect contestatia apare
ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ia
retinerea de catre autoritatea contractanta a faptului ca din
raspunsul contestatoarei formulat ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 22574/24.09.2013, ar rezulta ca personalul propus
este insuficient, Consiliul constatda ca aceasta este intemeiata.
Astfel, prin adresa nr. 22574/24.09.2013 autoritatea contractanta
a solicitat ,prezentarea in clar care este personalul responsabil cu
desfasurarea activitatii de servicii de prepararea hranei bolnavilor
internati in spital in regim de cantina si catering in locatia SCJU ...
cu dotarile aferente, nu numai cadre de conducere si responsabil
proiect, ci si precizarea celor care vor desfasura efectiv activitatea
de preparare a hranei cu precizare nume si prenume, CV-uri,
contracte de munca valabile”. Contestatoarea a raspuns acestei
solicitari, prin adresa nr. 75/30.09.2013 inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 28955/30.09.2013, anexand un tabel cu
personalul efectiv care va presta activitatea de preparare a hranei si
CV-urile aferente, mentionand ca pentru personalul necalificat se
vor opera in plus angajari din municipiul .... Interpretarea autoritatii
contractante ca acest raspuns ar face dovada ca personalul este
insuficient nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca desi
autoritatea contractanta avea posibilitatea verificarii capacitatii
profesionale prin impunerea unor conditii concrete in acest sens, in
fapt, prin fisa de date a achizitiei aceasta nu a impus cerinte
referitoare la detinerea unui numar minim de personal calificat
si/sau necalificat. In aceste conditii, autoritatea contractanta nu
poate face verificarea indeplinirii capacitatii profesionale decat prin
raportare la cerintele din fisa de date a achizitiei, iar o alta
interpretare excede cadrului stabilit prin fisa de date a achizitiei,
ceea ce ar constitui o incalcare a principiilor tratamentului egal si al
transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr.
34/2006, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
intemeiata.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind intemeiate si criticile
contestatoarei referitoare la retinerea de catre autoritatea
contractanta, ca motiv de respingere a ofertei sale, a existentei
unor neconcordante dintre semnaturile existente in tabelul nominal
cu persoanele de executie a serviciilor de hrana, pe contractele
individuale de munca, actele aditionale si CV-urile personalului de
executie a serviciilor propus de ofertant, intrucat aceste
neconcordante nu pot fi considerate motiv de respingere a ofertelor
in lipsa unor informatii certe, cu atat mai mult cu cat unele dintre
semnaturi sunt foarte apropiate intre ele, rezultand astfel ca aceste
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aspecte ar fi trebuit lamurite de autoritatea contractanta printr-o
solicitare de clarificari, respectiv obtinerea unei confirmari/infirmari
prin solicitarea listei REVISAL.

In ceea ce priveste critica contestatoarei la sustinerea
autoritatii contractante privind numarul de mijloacele de transport
mentionate in cadrul Formularului nr. 14 - Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice si in Lista privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, respectiv ,nu rezulta
decat 5 mijloace de transport”, Consiliul retine ca aceasta este
neintemeiata, motivat de faptul ca, potrivit solicitarii din fisa de
date a achizitiei, pct. II1.2.3.a), ,Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca detine cel putin 4 mijloace de transport autorizate pentru
transportul alimentelor ...”, respectiv ofertantul trebuie sa
dovedeasca ca detine 4 sau mai multe mijloace de transport, astfel
ca, cerinta de calificare fiind indeplinita conform celor retinute
anterior, critica privind acest aspect apare ca fiind intemeiata.

Sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere referitoare la faptul ca mijloacele de transport ofertate nu
indeplinesc cerintele privind capacitatea nu pot fi retinute de
Consiliu, avand in vedere faptul ca acestea aspecte nu se regasesc
nici in raportul procedurii si nici in comunicarea rezultatului
procedurii, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
intemeiata.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la sustinerea
autoritatii contractante privind faptul ca tertul sustinator nu poate
sustine capacitatea financiara a contestatoarei, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata. Astfel, pentru dovedirea capacitatii
financiare a ofertantilor, autoritatea contractanta a impus in fisa de
date a achizitiei, la pct. II1.2.2, o sigura cerinta, respectiv, ,cifra de
afaceri globala solicitata 3.065.000 ron raportata la valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent”, dovedita prin
depunerea de ,Bilant contabil sau orice alte documente edificatoare
care sa ateste indeplinirea cifrei de afaceri medii globale pe ultimii
trei ani financiari, respectiv pe anii 2010, 2011, 2012” iar
contestatoarea, prin intermediul tertului sustinator, a depus
documente care fac dovada indeplinirii cerintei de calificare impusa
de autoritatea contractanta. Demersurile facute de autoritatea
contractanta referitor la situatia tertului sustinator, prin consultarea
site-urilor apartinand Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
exced cerintelor impuse in fisa de date a achizitiei, ale carei
prevederi nemodificate inainte de deschiderea ofertelor sunt
obligatorii in egala masura atat pentru ofertanti cat si pentru
autoritatea contractanta. In aceste conditii datele invocate de
autoritatea contractanta nu pot fi retinute de Consiliul ca dovada a
incapacitatii ofertantului 1n discutie de a sustine financiar
contestatoarea, decat cu Iincalcarea acelorasi principii ale
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tratamentului egal si al transparentei prevazute de art. 2 alin. (2)
lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, motivat de faptul ca datele aratate
nu au fost solicitate prin fisa de date asa cum s-a retinut anterior,
astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste concluzia autoritatii contractante
referitoare la neasumarea de catre ... tertului sustinator, doamna
Tache Cornelia Cleopatra, a datelor declarate in lista principalelor
prestari de servicii, concluzie criticata de contestatoare, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca din
continutul Formularului nr. 11 - Declaratie privind lista principalelor
prestari de servicii, semnata de doamna ..., rezultd ca aceasta
declara ,sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, ca
datele prezentate in tabelul anexat sunt reale” referindu-se la lista
cu principalele prestari de servicii, ceea ce nu poate fi interpretat
decat ca o insusire a informatiilor prezentate in tabelul ce poarta
alta semnatura. De altfel, in cazul in care autoritatea contractanta
avea nelamuriri privind acest aspect, trebuia sa solicite clarificari de
confirmare.

De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiate si criticile
contestatoarei referitoare sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia in cadrul documentelor depuse de contestatoare spre
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara, fie nu sunt stipulati ,reprezentantii societatilor”, fie
.semnaturile nu sunt ale acestora”, motivat de faptul ca, potrivit
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, aceste aspecte trebuiau
sa faca obiectul unei solicitari de clarificari si numai in urma
analizarii raspunsurilor primite sa se traga concluziile.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
declarare ca neconforma a ofertei sale, Consiliul constata ca acestea
sunt in parte intemeiate.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a depus,
printre altele, formularul nr. 5 — Propunere tehnica, in cadrul caruia
s-a mentionat ca ,prestarea serviciilor se va face in totala
concordanta cu cerintele stipulate in caietul de sarcini, care vor fi
respectate intocmai, sub sanctiunea rezilierii acordului cadru, dupa
cum rezulta din propunerea tehnica anexata prezentului tabel” si
,propunerea tehnica, conform cerinte minime caiet de sarcini”.

Verificand sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia in
cadrul propunerii tehnice a contestatoarei nu exista referiri la
exemplele de meniu pe zile, Consiliul constata ca, intr-adevar,
aceste informatii nu exista in propunerea tehnica depusa de SC ...
SRL, insa, asa cum rezulta din caietul de sarcini, acestea au fost
mentionate in cadrul caietului de sarcini cu titlu exemplificativ,
avand rolul de a indruma ofertantii in elaborarea ofertei, neexistand
informatii referitoare la obligativitatea prezentarii unor asemenea
exemple in cadrul propunerii tehnice, astfel ca nu se poate
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concluziona ca ofertantii, deci si contestatoarea, aveau obligatia de
a cuprinde aceste exemple in cadrul propunerii financiare.

De altfel, aceeasi situatie se regaseste si in cazul mentiunii
caietului de sarcini potrivit careia ,Suplimentele de la orele 10.00,
16.00 si 22.00 sunt necesare bolnavilor cu nevoi speciale care
necesita o hrana suplimentara fata de cele trei mese principale sa
cum reiese din tabel”, mentiune care este, de fapt, o explicatie a
unor informatii din exemplele de meniu, despre care s-a retinut
anterior ca au avut caracter exemplificativ, astfel ca si sub acest
aspect contestatia apare ca fiind intemeiata.

Pe de alta parte, in cadrul caietului de sarcini s-a prezentat un
tabel cu valoarea medie a caloriilor functie de principalele diete si
alocatia de hrana, despre care contestatoarea, in propunerea
tehnica, nu face nici un fel de discutie, astfel ca in mod corect
autoritatea contractanta a constatat neconformitatea ofertei sub
acest aspect, intrucat informatiile din continutul acestui tabel
referitoare la continutul de proteine, lipide, glucide, calorii pe care
trebuie sa le contina fiecare tip de dieta reprezinta specificatii
tehnice, asa cum sunt acestea definite de art. 35 din OUG nr.
34/2006, ale produselor ce vor preparate de ofertant, iar
neindeplinirea acestora nu poate conduce decat la constatarea
neconformitatii.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca acest tabel
este asumat prin formularul 5, pagina 1, nu poate fi retinuta de
Consiliu, motivat de faptul ca, precizarea din formularul 5 la care
face referire contestatoarea, potrivit careia , Prestarea serviciilor se
va face in totala concordanta cu cerintele stipulate in caietul de
sarcini, care vor fi respectate intocmai, sub sanctiunea rezilierii
acordului cadru, dupa cum rezulta din propunerea tehnica anexata
prezentului tabel”, nu acopera decat aspecte precizate in
propunerea tehnica, asa cum rezulta din partea finala a precizarii
citate, ori in cadrul propunerii tehnice nu exista mentiuni referitoare
la specificatii tehnice aratate.

In aceste conditii critica contestatoarei privind acest aspect
apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ila
retinerea autoritatii contractante a neprezentarii in cadrul
formularului nr. 14 a altor echipamente proprii ale ofertantului,
necesare prepararii hranei, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, intrucat, pe de o parte, in cadrul propunerii tehnice
contestatoarea a mentionat ca ,va asigura prepararea hranei
folosind atat echipamentul (dotarile) autoritatii contractante cat si
echipamentul propriu al sau”, finsusindu-si astfel prevederile
caietului de sarcini in acest sens, iar pe de alta parte, deoarece
formularul nr. 14 - ,Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice”, impus de autoritatea contractanta a fi
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depus in cadrul documentelor de calificare, este in solicitat pentru
dovedirea detinerii a ,cel putin 4 mijloace de transport ....”. In
aceste conditii, este evident ca autoritatea contractanta nu poate
constata existenta unei neconformitati a propunerii tehnice cu
referire la o cerinta ce se refera la un criteriu de calificare, sub
acest aspect contestatia fiind intemeiata.

De altfel, Consiliul nu poate retine nici sustinerea autoritatii
contractante ca motiv de neconformitate a ofertei contestatoarei,
criticata de aceasta, referitoare la insuficienta personalului in
vederea desfasurarii serviciului de preparare a hranei, motivat de
faptul ca, nici in caietul de sarcini si nici in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a impus cerinte in acest sens, astfel ca,
aceasta nu poate evalua ofertele decat dupa cerintele mentionate in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste retinerile autoritatii contractante din
comunicarea rezultatului procedurii, criticate de contestatoare,
referitoare la certificatele de atestare fiscala ale tertului sustinator,
la restantele pe care acesta figureaza ca le are la bugetul de stat,
Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate, intrucat, asa cum s-a
retinut intr-unul din paragrafele anterioare, autoritatea contractanta
a stabilit prin fisa de date a achizitiei, obligatia de a prezenta aceste
certificate in sarcina ofertantului si nu a tertului sustinator, obligatie
care, de altfel, potrivit prevederilor legale, nici nu poate fi impusa
acestuia, astfel ca si sub acest aspect contestatia apare ca fiind
intemeiata.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind
formularul nr. 2 depus de tertul sustinator al contestatoarei,
criticate de contestatoare, Consiliului constata ca acestea sunt
neintemeiate. Astfel, potrivit prevederilor art. 186 alin. (2) si ale
art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ,Persoana care asigura
sustinerea financiara nu trebuie sa se afle in situatia care determina
excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor art.
180 si ale art. 181 lit. a), c') si d)”, in timp ce prevederile art. 180
si ale art. 181 lit. a), c') si d) din ordonanta evocatd dispun c&
L,Autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din procedura
aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat despre care are cunostinta ca, in ultimii 5 ani, a
fost condamnat prin hotararea definitiva a wunei instante
judecatoresti, pentru participare la activitati ale unei organizatii
criminale, pentru coruptie, pentru frauda si/sau pentru spalare de
bani”, ,Autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
a) a intrat in faliment ca urmare a hotararii pronuntate de
judecatorul-sindic; c') in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
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imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia; d) a fost
condamnat, in ultimii trei ani, prin hotararea definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie
profesionala”.

Din continutul formularului nr. 2 - Declaratie pe proprie
raspundere privind neincadrarea in dispozitiile prevazute la art. 181
din OUG nr. 34/2006, depus de tertul sustinator, rezulta ca aceasta
contine toate informatiile impuse de legiuitor, anterior citate. Faptul
ca tertul sustinator a inclus in acest formular, la litera b, informatii
referitoare la indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
si contributiilor sociale, informatii ce exced cadrului legal anterior
amintit, nu poate conduce la respingerea ofertei contestatoarei,
motivat de faptul ca, prin documentatia de atribuire nu s-au impus
cerinte de acest gen tertilor sustinatori, astfel ca autoritatea
contractanta nici nu poate face aprecieri in legatura cu acest aspect,
contestatia fiind astfel intemeiata.

Avand in vedere cele retinute, desi mare parte a criticilor
contestatoarei s-au dovedit a fi intemeiate, eventualele masuri ce
pot fi dispuse de Consiliu nu pot inlatura caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei contestatoarei rezultat ca urmare a criticilor ce
s-au dovedit neintemeiate, contestatia urmand sa fie respinsa ca
nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/206, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 29 pagini.
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