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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in ... .. , inregistrata la Registrul Comertului sub
numarul ... CUI ... reprezentata legal de ... impotriva documentatiei de
atribuire, intocmita de autoritatea contractanta ... - ... cu sediul in
Municipiul ... ... judetul ... cu privire la atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de revizie si intretinere
pentru mentinerea in stare de functionare a instalatiilor de cantarire
din mers a autovehiculelor rutiere - 2 bucati - tip VM 1.2 si VM 2.2.
Tenzovahy din ACI Bors jud. Bihor”, cod CPV 50411000-9, Fonduri
Bugetare, s-a solicitat in principal, modificarea documentatiei de
atribuire, respectiv a fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini in
ce priveste cerintele nelegale, prin eliminarea sau reformularea acestor
cerinte si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in cauza,
intrucit modificarile ce se impun caietului de sarcini, nu mai permit
aplicarea unor masuri de remediere.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... - ... astfel:

- admite cu privire la eliminarea din caietul de sarcini a cerintei nr.
4 de la Cap. II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei si a celei similare din
caietul de sarcini, de la cap. 4.1, obliga autoritatea contractanta la
reformularea acesteia, in concordanta cu dispozitile OG nr. 20/1992,
conform celor precizate in motivare;

- admite cu privire la eliminarea din caietul de sarcini a cerintei de
la punctul 4: ,Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca poate
furniza piesele solicitate in baza unor contracte de furnizare”; obliga
autoritatea contractanta la reformularea acesteia, in concordanta cu
cele precizate in motivare, vizand solicitarea unor documente potrivit
art. 188 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- admite cu privire la eliminarea cerintei cap. 4.1 din caietul de
sarcini: ,prestatorul sa asigure prin dotare proprie, prin contracte sau
conventii de inchiriere cu operatori economici, asociati, subcontractanti
etc., dotarile necesare pentru indeplinirea contractului”; obliga
autoritatea contractanta la reformularea acesteia, in concordanta cu
cele precizate in motivare, vizadnd solicitarea unor documente potrivit
art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- admite cu privire la eliminarea din caietul de sarcini a cerintei:
,valoarea de contract estimata nu este obligatorie pentru autoritatea
contractanta (...)";

- admite cu privire la reformularea cerintei: ,in cazul defectiunilor ce
pot aparea (la pod, cuva, sistem de scurgere, alimentare cu energie
electrica), acestea se vor remedia de catre prestator in baza comenzii
primite de la beneficiar. Pentru aceste defectiuni aparute, prestatorul va
informa beneficiarul si va formula oferta de pret (deviz antecalcul), iar
dupa acceptarea acesteia de catre beneficiar va executa remedierile in
cel mai scurt timp posibil”; obliga autoritatea contractanta la
modificarea acesteia, in concordanta cu cele cuprinse in motivare;

- admite cu privire la eliminarea din caietul de sarcini a cerintelor
de la pct. 5: ,Pentru piesele de schimb necesare pentru repararea
instalatiilor, operatorul economic va mentine un adaos comercial unitar
(cheltuieli de aprovizionare). Nu vor fi ofertate piese de schimb sub
pretul de achizitionare sau pretul pietei, in cazul in care exista, acest
lucru da dreptul autoritatii contractante de a respinge oferta in cadrul
propunerii financiare daca preturile nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate" si ,DRDP ... isi rezerva dreptul de a solicita
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operatorului economic ori de cite ori considera ca este cazul factura de
achizitie pentru piesele de schimb ofertate care depasesc pretul pietei,
urmind a lua masurile necesare de acceptare sau de respingere a
ofertei"; obliga autoritatea contractanta la eliminarea lor din caietul de
sarcini si reformularea, potrivit motivarii aferente.

Remedierile dispuse de Consiliu vor fi aduse la cunostinta
potentialilor ofertanti printr-o erata la documentatia de atribuire,
conform motivarii prezentei.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate de contestator.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de autoritatea
contractanta ... - ... cu privire la atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Servicii de revizie si intretinere pentru
mentinerea in stare de functionare a instalatiilor de cantarire din mers
a autovehiculelor rutiere - 2 bucati - tip VM 1.2 si VM 2.2. Tenzovahy
din ACI Bors jud. Bihor”, cod CPV 50411000-9, Fonduri Bugetare, s-a
solicitat, in principal, modificarea documentatiei de atribuire, respectiv
a fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini in ce priveste
cerintele nelegale, prin eliminarea sau reformularea acestor cerinte si,
in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in cauza, Iintrucit
modificarile care se impun caietului de sarcini nu mai permit aplicarea
unor masuri de remediere.

In fapt contestatorul precizeazd c3:

- prin invitatia de participare publicata in SEAP sub nr.
21.10.2013, autoritatea contractanta anunta conditiile si termenele
desfasurarii procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
criteriul de atribuire fiind ,,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
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achizitiei este de 144.875,00 lei, pentru 2 revizii semestriale si 3 revizii
intretinere curenta.

Contestatorul considera nelegala documentatia de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In ce priveste interesul in procedura organizata de autoritatea
contractanta, fata de dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006 cu privire
la calitatea de parte vatamatad, contestatorul arata ca are un interes
legitim fata de procedura de atribuire, intentionand participarea la
procedura pentru serviciile solicitate, iar criterile de calificare si
specificatiile tehnice restrictive impuse de autoritatea contractanta dau
nastere riscului de a suferi un prejudiciu prin limitarea accesului la
depunerea unei oferte conforme cu specificatiile caietului de sarcini si
prin impunerea unor cerinte de calificare nelegale si fara legatura cu
obiectul achizitiei. Obiectul de activitate al ... arata contestatorul, este
corespunzator obiectului achizitiei, deoarece sunt prestatori de servicii
de revizie, reparatie si intretinere pentru echipamente de cantarire in
mers de tipul celor indicate de autoritatea contractanta, si, de
asemenea, efectueaza si distribuire de astfel de sisteme.

In ceea ce priveste CERINTELE DE CALIFICARE DIN FISA DE DATE
A ACHIZITIEI, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a impus
operatorilor economici interesati, in ce priveste criteriul capacitatii
tehnice si/sau profesionale de la pct. III.2.3.a) din Fisa de date a
achizitiei la Cerinta nr. 4 ,Ofertantul trebuie sa detina Aprobarea de
model sau a documentelor echivalente pentru categoria mijloace de
masurare Instalatii de cintarire in mers pentru autovehicule rutiere de la
Biroul Roman de Metrologie Legala sau recunoasterea Certificarii
aprobarii de model emis de tari din UE in conformitate cu prevederile
art. 20 din OG nr. 20/1992 si a documentatiei tehnice necesare
mentinerii in stare de functionare a instalatiilor de cintarire”, incalcand,
in opinia contestatorului, dispozitiile art. 179 din OUG nr. 34/2006 si a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din acelasi act
normativ, referitoare la tratamentul egal, nediscriminare si
proportionalitate, deoarece, cerinta prezentarii Aprobarii de model
pentru instalatii de cintarire in mers nu are legatura cu obiectul
achizitiei: obiectul contractului de atribuit este de servicii de intretinere
si reparatii Instalatii de cintarire, iar Aprobarea de model este
documentul emis de Biroul Roman de Metrologie Legala, pentru punerea
pe piata si comercializarea acestor instalatii.

Conform dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr. 20/1992
privind activitatea de metrologie ,Pentru introducerea pe piata si
punerea in functiune a mijloacelor de masurare prevazute la art. 15

alin. (1), cu exceptia celor din domeniile prevazute in anexa nr. 1 la
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Legea nr. 608/2001 privind evaluarea conformitatii produselor,
republicatda, controlul metrologic legal se exercita in conformitate cu
prevederile din instructiunile de metrologie legala, prin urmatoarele
modalitati:

a) aprobare de model;

b) aprobare de model CEE;

c) verificare metrologica initiala;

d) verificare initiala CEE;

e) aviz metrologic”.

Pentru serviciile de intretinere, revizie, reparatii, verificari ale unor
astfel de instalatii de cantarire, Biroul Roman de Metrologie Legala
emite in conditiile art. 23 din OG nr. 20/1992 Autorizatii de reparator,
respectiv avize de verificator. Aprobarea de model fiind o autorizatie
emisa de institutia abilitata pentru PRODUSUL ce reprezinta un mijloc
de masurare (precum instalatia de cintarire in mers), aceasta poate fi
prezentata doar de producatorul sau distribuitorul Instalatiilor de
cintarire din mers a autovehiculelor tip Tenzovahy V.M. 1.2 si VM 2.2.,
nu de catre un prestator de servicii de reparare/intretinere. Daca
Aprobarea de Model este o autorizare a produsului, Autorizatia de
reparator sau Autorizatia de verificator metrologic reprezinta autorizari
ale persoanelor juridice prestatoare de servicii de reparatii, respectiv de
verificare metrologica, ce se elibereaza oricarui prestator care face
dovada conditiilor impuse pentru emitere. In concluzie, a solicita
Aprobare de Model pentru Instalatiile de cintarire ce urmeaza a fi
supuse reviziilor si intretinerii, reprezinta o cerinta fara legatura cu
obiectul achizitiei, generind o restrictionare a competitiei.

In concluzie, contestatorul solicita, eliminarea cerintei nr. 4
prevazuta la pct. II1.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei ca fiind nelegala.

Referitor la Caietul de sarcini, contestatorul sustine ca un contract
de achizitie publica trebuie sa contina specificatiile tehnice care sa
permita ofertantului identificarea clara a obiectului achizitiei si sa poata
emite o oferta tehnica in raport de aceste specificatii tehnice, conform
art. 35 din OUG nr. 34/2006.

Potrivit art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici".

Analizind Caietul de sarcini din prezenta procedura, contestatorul
arata ca, a constatat ca acesta contine si cerinte care, in intelesul OUG
nr. 34/2006, reprezinta criterii de calificare, din care o parte sunt in

contradictie cu cele din fisa de date a achizitiei, iar unele lipsesc din
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cerintele de calificare. Contestatorul considera ca, caietul de sarcini
trebuie sa cuprinda in mod strict specificatii tehnice, in una din
modalitatile prevazute la art. 35 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, in caz
contrar fiind incalcate dispozitile ordonantei si ale Ordinului nr.
509/2011, Anexa nr. 3 ,Solicitari eronat impuse operatorilor economici
de catre autoritatile contractante in privinta criteriilor de calificare si
selectie, a factorilor de evaluare, a cerintelor de natura tehnica ale
caietului de sarcini”, aspect de natura a afecta procedura de atribuire.

Contestatorul arata ca, la punctul 2 din Caietul de sarcini -
Descriere generala. Locatiile instalatiilor, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,Instalatiile se supun si unor reparatii/intretinere curenta
care se vor efectua doar la solicitarea scrisd a achizitorului in functie de
necesitati”, aceasta precizare fiind in contradictie cu Fisa de date a
achizitiei, unde la pct. II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul se arata:
,Cantitate: conform caietului de sarcini - 2 revizii semestriale pentru 2
instalatii fixe de cantarire din mers a vehiculelor rutiere tip VM 1.2 si
respectiv VM 2.2 Tenzovahy din ACI Bors; - 3 revizii intretinere curenta
pentru 2 instalatii fixe de cantarire din mers a vehiculelor rutiere tip VM
1.2 si respectiv VM 2.2 Tenzovahy din ACI Bors Valoarea estimata fara
TVA: 144,875.00 RON”.

In Fisa de date a achizitiei este prezentat obiectul contractului ca
incluzind 3 revizii de intretinere curenta pentru 2 instalatii fixe de
cintarire din mers a vehiculelor rutiere, iar in caietul de sarcini se
precizeaza ca activitatea de revizie/intretinere curenta este in functie de
necesitati, la solicitarea scrisa a achizitorului, fara alte precizari. Ori, de
vreme ce obiectul contractului este un element esential al achizitiei, in
mod nelegal autoritatea contractanta stabileste alt obiect in caietul de
sarcini fata de cele din Fisa de date a achizitiei, lasind cantitatile de
servicii la latitudinea sa. Aceasta inadverdenta este mentinuta in Caietul
de sarcini si la pct. 4 - Descrierea serviciului, unde si de aceasta data
cantitatea serviciilor de achizitionat este incerta, intrucit se specifica:
,Se estimeaza ca instalatiile de cintarire vor fi supuse in perioada unui
an la 2 revizii/reparatii semestriale si 3 lucrari de reparatii/ intretinere
curenta”. Ori, fisa de date precizeaza in mod clar ca este un contract de
achizitie si nu un acord cadru, in care achizitorul poate, prin contracte
subsecvente si in limitele minime si maxime ale valorii estimate, sa
deruleze obiectul contractului in functie de necesitatile sale.

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita eliminarea din Caietul
de sarcini a ambiguitatilor referitoare la serviciile sau modificarea
acestor precizari in concordanta cu Fisa de date a achizitiei.

La punctul 4 din Caietul de sarcini - Descrierea serviciului, n

legatura cu furnizarea pieselor de schimb, se solicita: ,Operatorul
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economic trebuie sad faca dovada ca poate furniza piesele solicitate in
baza unor contracte de furnizare”. Si de aceasta data, sustine
contestatorul, cerinta nu este o specificatie tehnica, ci un criteriu de
calificare, intrucit vizeaza o autorizatie de la producator/distribuitor,
autorizare considerata ca restrictiva de Ordinul nr. 509/2011 Anexa nr.
1. Pe de alta parte, arata contestatorul, in afara de nelegalitatea
impunerii in caietul de sarcini cu titlu de specificatie tehnica a unei
cerinte ce reprezinta conform legislatiei in materia achizitiilor un criteriu
de calificare, restrictiv chiar, nelegalitatea este subliniata si de cerinta in
sine a depunerii de catre ofertant a unui contract ferm preexistent
procedurii de atribuire, Tnainte de a cunoaste rezultatul procedurii.
Cerinta este, in opinia contestatorului, restrictiva, intrucat un operator
economic nu isi poate asuma angajamente ferme cu tertii, in scopul
aducerii la indeplinire a unui contract de achizitie publica, inainte de a fi
declarat castigatorul procedurii. Prin aceasta cerinta, se limiteaza
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire, permitand
accesul doar acelor operatori economici care detin produsele in stoc, pe
baza unor achizitii anterioare, ceea ce duce la incadlcarea principiului
egalitatii de tratament prevazut de art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006.

La punctul 4.1. din Caietul de sarcini - Atributiile Prestatorului, se
impune: ,prestatorul va asigura depanarea si repunerea in functiune a
instalatiei de cintarire in maxim 5 zile Iucratoare de la data
solicitarii/reclamarea defectiunii”, aceasta cerinta fiind abuziva, dupa
parerea contestatorului, intrucit obligatia principala de rezultat la
termen a prestatorului este aceea de a efectua reviziile/intretinerea in
functie de graficul ce va fi asumat de parti. Aceasta presupune
efectuarea unui eventual diagnostic al unei defectiuni, care poate fi
remediata de prestator sau poate fi remediata doar de producatorul
instalatiei de cintarire. Contestatorul arata ca, obligatia de a repune in
functiune instalatia de cantarire in termen de 5 zile lucratoare, in
conditiile in care defectiunea s-ar putea datora unui viciu al produsului
ce nu poate fi reparat decit de producator, si pentru care solutia nu se
regaseste in inlocuirea pieselor de schimb din Anexa la Caietul de
sarcini, constituie o cerinta abuziva, ce nu poate fi asumata de nici un
ofertant si solicita eliminarea acestei cerinte pentru incalcarea
principiului proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. €) din OUG
nr. 34/2006. De asemenea, contestatorul solicita si modificarea art.
9.15 din propunerea de Contract de achizitie, publicat in SEAP de
autoritatea contractanta.

Contestatorul solicita eliminarea cerintei de la punctul 4.1. din
Caietul de sarcini unde, la fel ca in Fisa de date a achizitiei, se solicita



Aprobarea de Model emisa de BRML pentru instalatiile de cintarire din
mers a autovehiculelor rutiere.

La punctul 4.1. - Atributiile prestatorului, se solicita ca acesta sa
asigure prin dotare proprie, prin contracte sau conventii de inchiriere cu
operatori economici, asociati, subcontractanti etc., dotarile necesare
pentru indeplinirea contractului. Din redactarea textului, rezulta ca
ofertantul, in situatia in care nu dispune de dotari proprii ale
echipamentelor, ar trebui sa depuna in oferta contractele date cu titlu
de exemplu (inchiriere, asociere, subcontractare). Aceasta este de
asemenea o cerinta de calificare ce nu trebuie sa se regaseasca in
caietul de sarcini. In plus, arata contestatorul, cerinta este in
contradictie cu cele de la Cerinta nr. 4, pct. III.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, unde astfel de contracte se solicita doar
inaintea semnarii contractului de achizitie, dupa evaluarea ofertelor, nu
anterior. Conform fisei de date a achizitiei, cerinta privitoare la dotarile
pentru executarea obiectului contractului este adusa la indeplinire doar
prin completarea unor formulare reprezentind declaratii pe proprie
raspundere a ofertantilor. Din acest motiv, intrucit cerinta reprezinta un
criteriu de calificare si vine in contradictie cu fisa de date a achizitiei,
contestatorul solicita eliminarea acesteia.

In ce priveste punctul 4.2. din Caietul de sarcini - Conditii tehnice,
contestatorul sustine ca, in mod nelegal autoritatea contractanta solicita
ofertantului ca ,atunci cdnd constata neconformitdti ce pot duce la
nefunctionarea sau functionarea defectuoasa prestatorul va efectua
lucrari de remediere si/sau inlocuire”, deoarece acesta cerinta nu
diferentiaza situatiile in care prestatorul este obligat la remediere si/sau
inlocuire. Ambiguitatea textului face ca ofertantul prestator sa efectueze
si acele reparatii care sunt datorate exclusiv producatorului
echipamentelor si pe care numai acesta le poate remedia. Contestatorul
considera ca este necesara reformularea acestei cerinte, astfel incit
prestatorul sa efectueze numai acele operatiuni de reparatii pentru care
este autorizat, nu sa fie constrins contractual sa isi depaseasca aceste
atributii declarate prin oferta in cadrul criteriilor de calificare.

In aceeasi nota restrictiva, sustine contestatorul, se inscrie si
cerinta urmatoare din Caietul de sarcini de la punctul 4.2: ,in cazul
defectiunilor ce pot aparea (la pod, cuva, sistem de scurgere,
alimentare cu energie electricd), acestea se vor remedia de catre
prestator in baza comenzii primite de la beneficiar. Pentru aceste
defectiuni aparute, prestatorul va informa beneficiarul si va formula
oferta de pret (deviz antecalcul), iar dupa acceptarea acesteia de catre
beneficiar va executa remedierile in cel mai scurt timp posibil”,

deoarece, autoritatea contractanta impune ca obligatie pentru prestator,
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efectuarea unor servicii pentru care nu a cerut abilitare: spre exemplu
pentru defectiuni la ,alimentare cu energie electrica” singurul operator
autorizat sa execute lucrari de reparatii este chiar furnizorul de energie
electrica, neavind dreptul ca astfel de reparatii sa fie efectuate de un alt
operator economic.

La punctul 5 din Caietul de sarcini autoritatea contractanta solicita
urmatoarele: ,Pentru piesele de schimb necesare pentru repararea
instalatiilor, operatorul economic va mentine un adaos comercial unitar
(cheltuieli de aprovizionare). Nu vor fi ofertate piese de schimb sub
pretul de achizitionare sau pretul pietei, in cazul in care exista, acest
lucru da dreptul autoritdtii contractante de a respinge oferta in cadrul
propunerii financiare daca preturile nu sint rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate" si ,DRDP ... isi rezerva dreptul de a solicita
operatorului economic ori de cate ori considera ca este cazul factura de
achizitie pentru piesele de schimb ofertate care depasesc pretul pietei,
urmind a lua masurile necesare de acceptare sau de respingere a
ofertei”.

In opinia contestatorului, aceste cerinte ale autoritatii contractante
exced limitelor prevazute de lege pentru achizitor si sint
disproportionate fata de o procedura de atribuire. Singura situatie in
care autoritatea contractanta poate solicita justificarea pretului, este in
cadrul etapei de evaluare, conform dispozitiilor art. 202 din OUG nr.
34/2006, respectiv pentru pret nejustificat de scazut, astfel cum acesta
a fost definit de dispozitiile legale. Contestatorul considera ca, este
excesiva si contrara Ordonantei cerinta ca in caietul de sarcini sa se
impuna prezentarea in cadrul ofertei a facturilor de achizitie de la
furnizor, care reprezinta in fapt doar un indiciu cu privire la modalitatea
de formare a pretului ofertat, nefiind singurul element de luat jn
considerare atunci cind se admite sau respinge justificarea pretului. In
plus, arata contestatorul, reperul pe care autoritatea contractanta se
bazeaza intr-un asemenea demers nelegal, este unul incert ,pretul
pietei”. Pentru stabilirea , pretului pietei”, autoritatea contractanta ar
trebui sa puna la dispozitia ofertantilor studiul de piata din care rezulta
pretul mediu de raportare, in functie de care eventual, ofertantii sa isi
alcatuiasca oferta financiara.

Pe de alta parte, impunerea ca operatorul economic sa nu oferteze
sub pretul de achizitie pentru piesele de schimb, este de asemenea
restrictiva si nelegala. Prevederea este preluata din OG nr. 99/2000
privind comercializarea produselor si serviciilor de piata, CARE NU SE
ALPLICA DOMENIULUI din care face parte obiectul contractului, astfel c
nu se impune verificarea sau justificarea pretului in raport de costul de

achizitie al pieselor de schimb. Contestatorul arata ca, si daca s-ar
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raporta la dispozitiile art. 17 din OG nr. 99/2000, constata, pe de o
parte, ca pretul de achizitie conform facturii de la producator/distribuitor
nu este limita inferioara la care se raporteaza o vinzare in piedere, iar
pe de alta parte, autoritatea contractanta nu este institutia abilitata sa
verifice astfel de fincalcari ale OG nr. 99/2000. De asemenea,
contestatorul considera restrictiva cerinta de a mentine un adaos
comercial constant in raport de valoarea din factura de achizitie, pentru
ca se incalca scopul achizitiei publice, acela de libera concurenta.
Singura restrictie a operatorului economic, arata contestatorul, este
aceea de a se incadra in valoarea estimata precizata in fisa de date a
achizitiei si de a respecta prevederile legale ce deriva din aplicarea art.
202 din OUG nr. 34/2006.

In ce priveste mentiunea din finalul Caietului de sarcini, conform
careia ,Valoarea de contract estimata nu este obligatorie pentru
autoritatea contractanta. Aceasta se va realiza in functie de nevoile
autoritatii contractante si de asigurarea resurselor financiare, in limita
surselor de finantare aprobate prin legea anuala a bugetului de stat",
contestatorul sustine ca, pe de o parte, contractul de achizitie de servicii
are doua componente: cele 5 revizii si piesele de schimb, valoarea
contractului fiind ferma, raportata la cele 5 revizii pe an, si nu se poate
sustine, deoarece contractul de achizitie publica are un pret estimativ.
Autoritatea contractanta trebuie sa distinga prin documentatia de
atribuire ca serviciile vor fi executate in cantitatea solicitata, la fel si
achizitia pieselor de schimb. Pe de alta parte, arata contestatorul,
executarea contractului si plata pretului nu pot fi in mod legal
conditionate de ,sursele de finantare aprobate prin legea anuala a
bugetului de stat”, intrucit autoritatea contractanta este obligata sa
respecte dispozitiile art. 4 din HG nr. 925/2006, care obliga autoritatile
contractante la asigurare surselor de finantare anterior derularii
procedurii.

Contestatorul considera ca, se impune modificarea sau eliminarea
dispozitiei din caietul de sarcini si eliminarea dispozitiilor art. 13.7 si art.
18 din Modelul de contract de achizitie, parte a documentatiei de
atribuire publicata de autoritatea contractanta in SEAP.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 37229/01.11.2013, ... a
transmis Concluzii scrise, prin care sustine ca cerintele din
documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta incalca
principiile de la art. 2 alin. (2) din ordonanta de urgenta a guvernului.

De asemenea, sustine ca cerinta din fisa de date a achizitiei, pe
care o ataca prin contestatia depusa, incalca dispozitiile art. 179 din
actul normativ anterior mentionat, aprobarea de model referindu-se la

produs, in timp ce autorizarea de reparator, la care se refera autoritatea
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contractanta, se refera la operatorul economic care executa operatiuni
de reparatie/intretinere, documentele fiind diferite, nu echivalente.

Referitor la cerintele contestate din caietul de sarcini, solicita ca
autoritatea contractanta sa asigure concordanta de informatii, precizari
si cerinte, intre toate partile componente ale documentatiei de atribuire.

Referitor la cerinta privind numarul de revizii solicitate, pe an, ...
sustine ca in documentatie, sa se precizeze in mod ferm numarul de
revizii/an, in cantitate fixa.

De asemenea, sustine ca se impun precizari suplimentare cu
privire la termenul de 5 zile de la data solicitarii/reclamarii defectiunii.

In concluzie, isi mentine criticile formulate initial, precizand faptul
ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile ordonantei de urgenta
nr. 34/2006, in special, principiile consacrate la art. 2 alin. (2) din acest
act normativ.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 21456/.../...
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 48288/29.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
36823/30.10.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, in care
precizeaza urmatoarele:

- Procedura de atribuire a fost initiata in data de 21.10.2013 prin
transmiterea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... avand data de
deschidere 04.11.2013 ora 10:00 si criteriu de atribuire ,in mod
exclusiv, pretul cel mai scazut"; documentatia de atribuire a fost vizata
de ANRMAP cu nr. 117164/17.10.2013, Contractul de servicii fiind pe o
perioada de 1 an;

- fata de sustinerea contestatorului ca, autoritatea contractanta a
incalcat principiile prevazute la art. 2 lit. a), b) si €) din OUG nr.
34/2006, precum si dispozitiile art. 179 din OUG nr. 34/2006, respectiv
solicitarea de a se elimina cerinta nr. 4 prevazuta la punctul III.2.3.a)
din Fisa de date a achizitiei - ,,cu privire la Aprobarea de Model sau a
documentelor echivalente in conformitate cu art. 20 din OUG nr.
20/1992", autoritatea contractanta arata ca, de fapt, se solicita sa
detina Aprobare de Model sau documente echivalente pentru categoria
mijloace de masurare Instalatii de cantarire in mers, sau certificari
recunoscute in UE si Documentatia tehnica necesara executarii
reparatiilor in toate situatile de la pct.a), b) si ¢), invocate mai sus.
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Autorizatia de reparator la care face referire contestatorul, arata
autoritatea contractanta, este cuprinsa la punctul b) - Documente
echivalente, acest lucru fiind specificat si in Fisa de date punctul
I11.2.3.a) - Cerinta nr. 4, folosind-se expresia ,documentelor
echivalente” in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (6) lit.a ) si
art.36 alin. (1) din OUG nr.34/2006;

- fata de sustinerea contestatorului ca, modul in care a fost
intocmit Caietul de sarcini este in contradictie cu prevederile art 35 si
art. 38 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, precum si ca, cerinta de la pct.2
din Caietul de sarcini este in ,contradictie" cu pct.II.2.1 din Fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta afirma ca, a respectat prevederile
art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006: , Cerintele/Criteriile de calificare
si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia
descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de
participare/anuntul de participare, sunt considerate clauze nescrise".

Fata de contestarea urmatoarelor informatii din Caietul de Sarcini:
b1l: ,Instalatiile se supun si unor reparatii/intretinere curenta care se
vor efectua doar la solicitarea scrisa a achizitorului in functie de
necesitati” si b2: ,Cantitate: Conform Caietului de Sarcini: - 2 revizii
semestriale pentru 2 instalatii fixe de cantarire din mers a vehiculelor
rutiere tip VM 1.2. si respectiv VM 2.2 Tenzovahy din ACI Bors - 3 revizii
intretinere curenta pentru 2 instalatii fixe de cantarire din mers a
vehiculelor rutiere tip rutiere tip VM 1.2. si respectiv VM 2.2 Tenzovahy
din ACI Bors", autoritatea contractanta solicita constatarea faptului c3,
cele doua instalatii pe durata estimata, au nevoie de operatiuni de
mentenanta, care se realizeaza dupa o duratda de timp (revizii
semestriale) si in functie de numarul de cicluri de cantarire
(revizii/intretinere curenta). Informatia contestata la pct. bl, este o
informatie generalda care se refera la operatiuni generale de
mentenanta.

Privind sustinerea de la punctul b2, autoritatea contractanta arata
ca, este o estimare certa rezultata din necesitatile anilor anteriori si pe
care ofertantul trebuie sa depuna oferta, si precizeaza ca, instalatiile
functioneaza, iar efectuarea mentenantei se va face la solicitarea
beneficiarului in functie de fluxul de control si necesitatile tehnice ale
acestora.

Sustinerile contestatorului privind contractele subsecvente sau
altele asemenea sunt, in opinia autoritatii contractante, eronate.

- fata de sustinerea contestatorului ca, cerinta de la pct. 4 din
Caietul de sarcini este restrictiva conform Ordinului nr. 509/2011 -
Anexa nr. 1, si duce la incalcarea principiului egalitatii de tratament

prevazut de art. 2. alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
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contractanta sustine ca, a face dovada sursei pentru piese de schimb si
materiale nu inseamna ,angajamente ferme”. Prin cerinta de la pct.4
din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca
va incheia un contract cu un operator economic care are contracte de
colaborare cu furnizori de piese de schimb sau ca are posibilitatea in
termenul solicitat prin caietul de sarcini sa dispuna in timp util de
furnizarea pieselor de schimb, tindnd seama de importanta Aeconomicé
pe care o are functionarea acestor instalatii de cantarire. In cazul in
care devine castigator, va incheia contracte certe cu acestia, astfel incat
sa indeplineasca cu succes contractul,

- referitor la sustinerea contestatorului ca, cerinta de la pct.4.1 din
Caietul de sarcini este ,abuziva”, Iintrucat considera ca obligatia
principala a prestatorului ,este de a efectua reviziile/intretinerea in
functie de grafic... ”, iar cerinta de a asigura depanarea si repunerea in
functiune a instalatiei de cantarire in maxim 5 zile lucratoare de la data
solicitarii... este abuziva, autoritatea contractanta arata ca, instalatiile
au un rol economic foarte important in punctele de frontiera pt
cantarirea autovehiculelor. Autoritatea contractanta considera c3a,
solicitarea termenului de 5 zile pentru remediere este rezonabil,
deoarece la pct.4. 1/Caiet de sarcini, se precizeaza in cazul
calificativului Respins din partea BRML reparatia se va efectua in acest
termen: ,Daca in urma verificarii metrologice se obtine calificativul
RESPINS, ...Astfel, prestatorul va asigura depanarea si repunerea in
functiune a instalatiei de cantarire in maxim 5 zile lucratoare de la data
solicitarii/reclamarea defectiunii.", Nicidecum nu se solicita rezolvarea
yaccidentelor tehnice' de genul celor aratate de contestator;

- fata de afirmatia contestatorului ca, cerinta de la pct.4.1 din
Caietul de sarcini, privind incheierea de contracte sau conventii de
inchiriere cu operatorii economici pentru a demonstra dotarea tehnica
este in contradictie cu cele de la cerinta nr.4 pct.II1.2.3. a) din Fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta considera ca, ofertantul
interpreteaza in mod eronat prevederile Documentatiei de atribuire,
deoarece, ofertantul trebuie sa faca dovada ca are asigurate dotarile
necesare, prin angajamentul unor terti. In cazul in care devine
castigator, va incheia contracte certe cu acestia, astfel incat sa
indeplineasca cu succes contractul;

- fata de sustinerea contestatorului ca, cerinta de la pct.4.2 din
Caietul de sarcini este restrictiva si nu are legatura cu obiectul achizitiei,
in ceea ce priveste remedierea si/sau inlocuirea neconformitatilor care
pot duce la nefunctionarea sau functionarea defectuoasa a instalatiei de
cantarire, autoritatea contractanta sustine ca, defectiunile care apar la

instalatii trebuie remediate ele fiind greu de definit si precizat.
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Operatorul economic care va fi declarat céastigator va evalua
defectiunea, va intocmi un deviz antecalcul si il va prezenta
beneficiarului spre aprobare.

De fapt, arata autoritatea contractanta, in mentenanta se lucreaza
exact la fel, astfel daca in cadrul verificarilor/testelor efectuate Ila
finalizarea lucrarilor de revizie/reparatii se constata alte defectiuni,
prestatorul trebuie sa intervina pentru remedierea acestora. Daca ar fi
considerat ca exista o ambiguitate in text, contestatorul ar fi putut
solicita o clarificare in conformitate cu prevederile art.78 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Referitor la sustinerea contestatorului ca, cerinta de la pct. 5 din
Caietul de sarcini este excesiva si contrara prevederilor din OUG nr.
34/2006 cu privire la modul de formare a pretului pieselor de schimb
(adaos comercial unitar), autoritatea contractanta afirma ca, preturile
estimate la piesele de schimb sunt rezultatul unui studiul de piata,
luandu-se in considerare preturile de pe piata si preturile din contractele
anterioare. Autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca banii
publici sunt utilizati eficient pentru a sustine o dezvoltare durabila a
contractului si totodata ca in cadrul propunerii financiare preturile
ofertate sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate in sensul
art. 36 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. In urma incheierii contractului cu
prestatorul, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca acesta isi
mentine preturile unitare la piesele de schimb pe tot parcursul derularii
contractului.

Fata de solicitarea eliminarii dispozitiilor art 13.7 si art. 18 din
Modelul de Contract de achizitie, precum si modificarea sau eliminarea
dispozitiei din caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata ca, daca
instalatiile nu se defecteaza, valoarea de contract nu se poate atinge.

Certe sunt reviziile semestriale, iar reviziile de intretinere curente
se vor efectua doar la solicitarea beneficiarului, asa cum este prevazut
la pct. 2 din Caietul de sarcini: ,Instalatiile se supun si unor
reparatii/intretinere curenta care se vor efectua doar la solicitarea
(scrisa ) a achizitorului functie de necesitati”.

in ceea ce priveste modificarea clauzelor contractuale,
contestatorul, in opinia autoritatii contractante ar fi putut sa se
prevaleze de Nota 2 sectiunea IV.4.2) din Fisa de date:, ....modificari
ale clauzelor contractuale se vor solicita prin ,,clarificari" pana la data
limita de depunere a ofertelor", in conformitate cu prevederile art. 78
alin. (1) din OUG nr.34/2006.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC cu nr. 37220/01.11.2013,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului masura pe care

a dispus-o privind suspendarea procedurii de atribuire in cauza.
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Ultimul document Ila dosarul cauzei, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 37236/01.11.2013, transmisa de catre
contestator.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... - ... @ organizat in calitate de autoritate contractanta, procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de revizie si intretinere pentru mentinerea in
stare de functionare a instalatiilor de cantarire din mers a
autovehiculelor rutiere - 2 bucati - tip VM 1.2 si VM 2.2. Tenzovahy din
ACI Bors jud. Bihor”, cod CPV 50411000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
publicitate nr. ...21.10.2013, conform caruia, valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 144875,00 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 37220/01.11.2013,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului masura pe care
a dispus-o privind suspendarea procedurii de atribuire in cauza; potrivit
informatiilor existente in SEAP, in cadrul invitatiei de participare,
procedura in cauza este suspendata din 01.11.2013, ora 12:31.

Consiliul va avea in vedere ca, potrivit cap. II.1.5) din invitatia de
participare, obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a se
atribui este de servicii de revizie si intretinere pentru mentinerea in
stare de functionare a instalatiilor de cintarire din mers a
autovehiculelor tip Tenzovahy V.M. 1.2 si VM 2.2. din ACI Bors, se
achizitioneaza atat prestari de servicii cat si furnizarea pieselor de
schimb care sunt specificate in Anexa nr. 2 din caietul de sarcini, codul
CPV aferent, fiind 50411000 - 9 Servicii de reparare si de intretinere a
aparatelor de masurare. Se achizitioneaza atat prestari de servicii cat si
furnizarea pieselor de schimb care sunt specificate in Anexa nr. 2 din
caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 33
din OUG nr. 34/2006: ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

(2) Documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;
15



b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din urma
fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de
negociere;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii(...)".

- Art. 7 din HG nr. 925/2006: ,Criteriile de calificare si selectie,
astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

- Art. 8 din HG nr. 925/2006: ,(1) Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime
de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Atunci cdnd impune cerinte minime de calificare referitoare la
situatia economicad si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din ordonanta
de urgenta, autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa
motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o nota justificativa
care se ataseaza la dosarul achizitiei”,

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca ... contesta
cerinte din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, aferente
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta,
solicitand in principal, modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv a fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini in ce
priveste cerintele nelegale, prin eliminarea sau reformularea acestor
cerinte si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in cauza,
intrucit modificarile ce se impun caietului de sarcini, nu mai permit
aplicarea unor masuri de remediere.

contesta cerinta de la Cap. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, Cerinta nr. 4: Ofertantul trebuie sa detina Aprobarea de Model
sau a documentelor echivalente pentru categoria de mijloace de
masurare Instalatii de cantarire in mers pentru vehicule rutiere de la
Biroul Romé&n de Metrologie Legala sau recunoasterea Certificarii
aprobarii de model emis de tari din U.E. in conformitate cu prevederile
din OG nr. 20/1992 si a documentatiei tehnice necesare mentinerii in
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stare de functionare a instalatiilor de cantarire, considerand ca aceasta
este restrictiva si nelegala, fara a avea legatura cu obiectul achizitiei.

Consiliul constata ca in speta supusa solutionarii, raportat la
criticile formulate de catre contestator privind cerinta de calificare
mentionata, sunt aplicabile si dispozitile OG nr. 20/1992, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa cum urmeaza:

- Art. 16 - ,Pentru introducerea pe piata si punerea in functiune a
mijloacelor de masurare prevazute la art. 15 alin. 1, cu exceptia celor
din domeniile prevazute in anexa nr. 1 la Legea nr. 608/2001 privind
evaluarea conformitatii produselor, republicata, controlul metrologic
legal se exercita in conformitate cu prevederile din instructiunile de
metrologie legala, prin urmatoarele modalitati:

a) aprobare de model;

b) aprobare de model CEE;

c) verificare metrologica initiala;
d) verificare initiala CEE;

e) aviz metrologic.

Aprobarea de model pentru mijloacele de masurare fabricate si
comercializate in mod legal intr-un stat membru al Uniunii Europene, in
Turcia, intr-un stat semnatar al Acordului privind Spatiul Economic
European sau intr-un stat cu care Romdénia a incheiat un acord de
recunoastere in acest sens nu este obligatorie daca aceste mijloace de
masurare au obtinut aprobare de model in statul respectiv si cerintele in
baza carora aceasta a fost acordata sunt echivalente celor impuse in
Romdania pentru acordarea aprobarii de model respective.

Pentru mijloacele de masurare fabricate si comercializate in mod
legal intr-un stat membru al Uniunii Europene, in Turcia, intr-un stat
semnatar al Acordului privind Spatiul Economic European sau intr-un
stat cu care Romania a incheiat un acord de recunoastere in acest sens,
care fac obiectul unei cereri de aprobare de model, incercarile efectuate
in acel stat sunt acceptate daca ele sunt echivalente cu incercarile
cerute in Roménia si daca rezultatele acestor incercari sunt puse la
dispozitie Biroului Roméan de Metrologie Legala.

Verificarile metrologice initiale pentru mijloacele de masurare
fabricate si comercializate in mod legal intr-un stat membru al Uniunii
Europene, in Turcia, intr-un stat semnatar al Acordului privind Spatiul
Economic European sau intr-un stat cu care Romania a incheiat un
acord de recunoastere in acest sens nu sunt obligatorii daca aceste
mijloace de mdasurare au fost supuse verificarilor metrologice initiale in
statul respectiv si cerintele in baza carora acestea au fost efectuate sunt
echivalente celor impuse in Romdénia pentru efectuarea verificarilor

metrologice initiale respective.
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Conditiile de introducere pe piatda si de punere in functiune a
mijloacelor de masurare din domeniile prevazute in anexa nr. 1 la Legea
nr. 608/2001, republicata, precum si a celor care fac obiectul normelor
de metrologie legala CEE se stabilesc prin reglementari tehnice specifice
adoptate prin hotaréari ale Guvernului”.
- Art. 23. - Persoanele fizice sau juridice care fabrica, repara,
modifica, monteaza si verifica mijloacele de masurare prevazute la art.
15 alin. 1, cu exceptia mijloacelor de masurare din domeniile prevazute
in anexa nr. 1 la Legea nr. 608/2001, republicata, trebuie sa solicite si
sa obtina emiterea de catre Biroul Roman de Metrologie Legala, in
conditiile prevazute de reglementarile specifice, a urmatoarelor
documente, dupa caz:
a) avize pentru repararea/modificarea si montarea mijloacelor de
masurare;
b) certificate de aprobare de model sau, dupa caz, certificate de
aprobare de model CEE;
c) autorizatii pentru persoane juridice privind activitatea de verificare
a mijloacelor de masurare, respectiv de verificator metrolog persoana
fizica;
d) avize metrologice.
In cazuri speciale, prevazute de reglementarile specifice,
responsabilitatea obtinerii aprobarii de model revine detinatorului (...)".

In contextul legal anterior mentionat, Consiliul apreciaza ca
documentul intitulat ,aprobare de model”, reprezinta in fapt, o
autorizatie emisa de Biroul Roman de Metrologie Legala, conform art.
16 din ordonanta mentionata, pentru produsul ce reprezinta un mijloc
de masurare, ori in cazul in speta, fiind vorba despre servicii de revizie
si intretinere pentru mentinerea in stare de functionare a instalatiilor de
cantarire din mers a autovehiculelor, o astfel de autorizare nefiind
prevazuta de legislatia invocata, pentru un prestator de servicii de
reparare si intretinere ci, potrivit art. 23, pentru acesta se solicita alte
tipuri de documente, respectiv avize pentru repararea/modificarea si
montarea mijloacelor de mdasurare; certificate de aprobare de model
sau, dupa caz, certificate de aprobare de model CEE;autorizatii pentru
persoane juridice privind activitatea de verificare a mijloacelor de
masurare, respectiv de verificator metrolog persoana fizica; avize
metrologice”.

In opinia Consiliului, aprobarea de model se refera la produs, in
timp ce autorizarea de reparator, la care se refera autoritatea
contractanta in punctul de vedere, priveste operatorul economic care
executa operatiuni de reparatie/intretinere, documentele fiind diferite,
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nu echivalente; mentiunea ,sau echivalent”, in cadrul cerintei, nefiind
suficienta.

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente si prevederile art.
179 din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(1) Criteriile de calificare si
selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa aiba o
legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca aceasta
cerinta prezinta un caracter restrictiv, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta nu a fost in masura sa o motiveze, in cadrul
notei justificative nr. 45551/17.10.2013, privind cerintele minime de
calificare; cel mult, autoritatea ar fi putut solicita anumite documente
de calificare, cu privire la autorizarea reparatorilor si verificatorilor,
persoane fizice sau juridice; critica formulata de catre contestator, cu
privire la cerinta de calificare mentionata, urmand a fi admisa.

Pe cale de consecinta, Consiliul va dispune eliminarea Cerintei nr.
4, de la Cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei si a cerintei similare
de la cap. 4.1 din caietul de sarcini, aferent documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile formulate de catre contestator, cu privire la
specificatiile din caietul de sarcini, Consiliul urmeaza a le analiza, prin
prisma dispozitiilor art. 35 din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,(1)
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele
ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum gi
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitdtii cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul
contractelor pentru lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de
asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la
verificarea, inspectia si conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor,
procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu
caracter tehnic pe care autoritatea contractanta este capabila sa le
descrie, in functie si de diverse acte normative si reglementari generale
sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte
elemente componente ale acestor lucrari.
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(4) Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda, atunci
cand este posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv ale
persoanelor cu dizabilitati.

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici (...)”.

Contestatorul arata ca, la punctul 2 din Caietul de sarcini -
Descriere generala. Locatiile instalatiilor, autoritatea contractanta
precizeaza ca ,Instalatiile se supun si unor reparatii/intretinere curenta
care se vor efectua doar la solicitarea scrisd a achizitorului in functie de
necesitati”, aceasta precizare fiind in contradictie cu Fisa de date a
achizitiei, unde la pct. II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul, se arata:
~Cantitate: conform caietului de sarcini - 2 revizii semestriale pentru 2
instalatii fixe de cantarire din mers a vehiculelor rutiere tip VM 1.2 si
respectiv VM 2.2 Tenzovahy din ACI Bors; - 3 revizii intretinere curenta
pentru 2 instalatii fixe de cantarire din mers a vehiculelor rutiere tip VM
1.2 si respectiv VM 2.2 Tenzovahy din ACI Bors Valoarea estimata fara
TVA: 144,875.00 RON”.

Aceasta inadvertenta este mentinuta in Caietul de sarcini si la pct.
4 - Descrierea serviciului, cantitatea serviciilor de achizitionat este
incerta, intrucit se specifica: ,Se estimeaza ca instalatiile de cintarire
vor fi supuse in perioada unui an la 2 revizii/reparatii semestriale si 3
lucrari de reparatii/intretinere curenta”.

Potrivit caietului de sarcini, la cap. 4 Descrierea serviciilor,
.serviciile de intretinere si reparatii trebuie sa asigure in permanenta
buna functionare a instalatiilor la parametrii optimi prevazuti in
documentatiile tehnice. (...) Graficul reviziilor/lucrarilor de intretinere va
fi convenit intre achizitor si prestator dupa semnarea contractului”. Fata
de cele anterior mentionate, Consiliul constata existenta unei
inadvertente, intre identificarea a doua revizii semestriale si trei revizii
intretinere curenta, pe de o parte, si efectuarea de reparatii/intretinere
curenta la solicitarea achizitorului, deci lasand la latitudinea acestuia
cantitatea de servicii ce urmeaza a se presta la instalatiile respective.

In opinia Consiliului, aceste neconcordante pot conduce la crearea
unor confuzii in rdndul operatorilor economici, in ceea ce priveste modul
de formare a ofertei acestora, in vederea participarii la procedura de
atribuire in cauza; pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la modificarea cerintelor mentionate din caietul de sarcini
si din fisa de date a achizitiei, in concordanta cu obiectul contractului ce
urmeaza a se atribui, precum si cu dispozitiile legale, astfel incat

acestea sa fie clare, complete si precise, permitand operatorilor
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economici formularea unor oferte corecte si competitive, in concordanta
cu principiile consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Punctul 4 din Caietul de sarcini - Descrierea serviciului, in legatura
cu furnizarea pieselor de schimb, se solicita: ,Operatorul economic
trebuie sa faca dovada ca poate furniza piesele solicitate in baza unor
contracte de furnizare” - in opinia contestatorului, aceasta reprezinta o
cerinta de calificare, nu o specificatie tehnica, proprie caietului de
sarcini; de asemenea, considera ca este nelegal si restrictiv, ca
autoritatea contractanta sa solicite operatorilor economici un contract
ferm, preexistent procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca, solicitarea in cauza se refera strict la piesele
de schimb solicitate de autoritatea contractanta, astfel ca ofertantii ar fi
obligati sa depuna fie contracte deja incheiate, fie autorizatii de la
producator sau distribuitor, fapt interzis de dispozitiile Ordinului nr.
509/2011, emis de ANRMAP, Anexa 1. Totodata, potrivit dispozitiilor art.
188 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,

Fata de cele mentionate anterior, Consiliul va dispune eliminarea
cerintei in cauza, deoarece aceasta incalca dispozitiile legale citate si
prezinta un caracter restrictiv fata de operatorii economici, prin
solicitarea de a veni cu dovada ca au contracte incheiate cu tertii,
pentru piesele de schimb din Anexa 2 a caietului de sarcini, inainte de a
avea cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va dispune eliminarea cerintei in
cauza din caietul de sarcini, intrucat autoritatea contractanta at fi
trebuit sa respecte dispozitiile art. 188 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
care prevede ca: ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de cantitatea si
de complexitatea produselor ce urmeaza sa fie furnizate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: (...) d) certificate sau alte documente emise
de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea
produselor, identificata clar prin referire la specificatii sau standarde
relevante”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca cerinta respectiva este
specifica fisei de date a achizitiei, reprezentand de fapt, o cerinta de
calificare si nu o specificatie tehnica, in aceste conditii, considerand ca
se impune eliminarea acesteia din cadrul caietului de sarcini; in vederea
respectarii dispozitiilor legale mentionate, autoritatea contractanta
trebuie sa formuleze o cerinta prin care sa ceara operatorilor economici

21



sa prezinte declaratii, certificate sau alte documente relevante, care sa
ateste conformitatea produselor.

La punctul 4.1. din Caietul de sarcini - Atributiile Prestatorului, se
impune: ,prestatorul va asigura depanarea si repunerea in functiune a
instalatiei de cintarire in maxim 5 zile Iucratoare de la data
solicitarii/reclamarea defectiunii”.

. sustine ca, in cadrul acestei cerinte, autoritatea contractanta nu
a precizat tipul defectiunii in urma careia prestatorul urmeaza a repune
instalatia in functiune in termen de 5 zile, fiind necesara completarea
caietului de sarcini cu informatii detaliate in acest sens, precum si cu
privire la respectarea termenului.

Consiliul retine ca la acelasi subcapitol al caietului de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca: ,prestatorul va participa la
operatiunile de calibrare si verificare metrologica efectuate de BRML,
pentru a putea interveni la nevoie ori de cate ori se impune calibrarea si
verificarea metrologica. Astfel, in urma verificarii metrologice, obtinerea
certificarii ADMIS este conditie obligatorie pentru receptia serviciilor
prestate de catre prestator. Daca in urma verificarii metrologice se
obtine calificativul RESPINS, costurile pentru o noua verificare
metrologica se suporta de catre prestator precum si daune pentru
nefunctionarea instalatiei in valoare de 100% din valoarea reviziei
semestriale. Prestatorul va asigura depanarea si repunerea in functiune
a instalatiei de cantarire in maxim 5 zile lucratoare de la data
solicitarii/reclamarea defectiunii”.

Din coroborarea celor doua cerinte de calificare, Consiliul constata
ca momentul determinat, fata de care se raporteaza termenul de
remediere de 5 zile, este, potrivit celor mentionate anterior, urmatorul:
.dacd in urma verificarii metrologice se obtine calificativul RESPINS”,
din partea BRML; natura defectiunilor neputand fi prevazuta anticipat de
catre autoritatea contractanta, deoarece nu ar putea fi prevazute toate
situatiile care pot aparea, pe parcursul utilizarii instalatiilor de cantarire
ce fac obiectul contractului. In opinia Consiliului, cerinta in cauza este
justificata, cu atat mai mult cu cat scopul contractului consta chiar in
servicii de reparatii, revizii si intretinere.

Fata de ele expuse anterior, Consiliul urmeaza a respinge ca
nefondata aceasta critica a contestatorului.

In mod similar, Consiliul apreciaza ca nefondate si criticile privind
cerinta de la punctul 4.2. din Caietul de sarcini - Conditii tehnice, unde
se solicita ofertantului ca ,atunci cind constatd neconformitati ce pot
duce la nefunctionarea sau functionarea defectuoasa prestatorul va
efectua lucrari de remediere si/sau inlocuire”, deoarece unele servicii de

revizie sau reparatii sunt prestate de catre producatorul echipamentelor
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respective, aflate in termenul de garantie, celelalte fiind efectuate de
prestatorul de servicii, operatorul economic ce urmeaza a fi desemnat
castigator; autoritatea contractanta urmand a deconta ulterior
cheltuielile, pe baza de documente justificative de plata (deviz
antecalcul).

La punctul 4.1. - Atributiile prestatorului, se solicita ca acesta sa
asigure prin dotare proprie, prin contracte sau conventii de inchiriere cu
operatori economici, asociati, subcontractanti etc., dotarile necesare
pentru indeplinirea contractului — contestatorul considera ca aceasta nu
reprezinta o specificatie tehnica, ci o cerinta de calificare, specifica fisei
de date a achizitiei.

In aprecierea Consiliului, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita operatorilor economici dovada dotarii acestora cu echipamente
necesare derularii contractului, conform art. 188 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, privind contractele de servicii, respectiv sa prezinte un
angajament in acest sens, privind dotarea tehnica sau cu personalul
necesar, dar, o asemenea cerinta este specifica fisei de date a achizitiei,
demonstrand capacitatea tehnico - profesionala a operatorului
economic, nu poate face parte din cuprinsul caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul va dispune eliminarea acestei
cerinte din caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire.

Cu privire la criticile formulate de ... vizand cerinta de la punctul
4.2 din caietul de sarcini: ,in cazul defectiunilor ce pot aparea (la pod,
cuva, sistem de scurgere, alimentare cu energie electrica), acestea se
vor remedia de catre prestator in baza comenzii primite de la beneficiar.
Pentru aceste defectiuni aparute, prestatorul va informa beneficiarul si
va formula oferta de pret (deviz antecalcul), iar dupa acceptarea
acesteia de catre beneficiar va executa remedierile in cel mai scurt timp
posibil”, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
delimiteze clar situatiile in care reparatia este efectuata de exemplu, de
furnizorul de energie electrica, autorizat, la instalatiile aflate in
proprietatea sa, si reparatiile efectuate de prestatorul de servicii
(operatorul economic), la instalatiile si echipamentele existente in
proprietatea beneficiarului, aferente retelei de distributie, tinand cont
totodata de obiectul contractului de achizitie publica.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va admite criticile
contestatorului si va dispune reformularea cerintei, potrivit celor
mentionate.

La punctul 5 din Caietul de sarcini autoritatea contractanta solicita
urmatoarele: ,Pentru piesele de schimb necesare pentru repararea
instalatiilor, operatorul economic va mentine un adaos comercial unitar

(cheltuieli de aprovizionare). Nu vor fi ofertate piese de schimb sub
23



pretul de achizitionare sau pretul pietei, in cazul in care exista, acest
lucru da dreptul autoritatii contractante de a respinge oferta in cadrul
propunerii financiare daca preturile nu sint rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate" si ,DRDP ... isi rezerva dreptul de a solicita
operatorului economic ori de cite ori considera ca este cazul factura de
achizitie pentru piesele de schimb ofertate care depasesc pretul pietei,
urmind a lua masurile necesare de acceptare sau de respingere a
ofertei”.

Fata de cerintele de mai sus, Consiliul apreciaza ca acestea isi au
locul in cadrul fisei de date a achizitiei, mai precis la capitolul vizand
modul de prezentare a propunerii financiare. De asemenea, in ce
priveste formularea, Consiliul constata ca aceasta nu este suficient de
clara pentru ca operatorii economici sa isi poata formula o propunere
financiara, deoarece nu cuprinde informatii concrete in acest sens; pe
cale de consecinta, va dispune eliminarea sa din caietul de sarcini si
reformularea, in cadrul fisei de date a achizitiei, cu un continut care sa
fie in concordanta cu valoarea estimata a contractului si cu preturile
actuale de pe piata, la produsele respective.

Consiliul constata ca sunt incidente, in cauza, urmatoarele
dispozitii legale din OUG nr. 34/2006:

Art. 49 alin. (2): ,Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice verifica:

c) erata la anuntul/invitatia de participare ce modifica/completeaza
informatiile publicate in anuntul/invitatia de participare”.

- Art. 50' : ,(1) Eratele previzute la art. 49 alin. (2) lit. c) se
verifica de Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice in termen de doua zile de la data primirii in SEAP.

(2) Prevederile art. 49 alin. (3) - (7) se aplica in mod corespunzator.

(3) Modificarea/Completarea criteriilor de calificare si selectie, in
conditiile prevazute la art. 179 alin. (4), se face in mod obligatoriu prin
publicarea unei erate si cu prelungirea perioadei necesare elaborarii
candidaturilor/ofertelor”.

- Art. 179 alin. (4): ,Orice modificare si/sau completare a criteriilor
de calificare si selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la
anularea procedurii de atribuire, cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b) modificarilor dispuse prin hotaréari ale instantelor judecatoresti;

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta in
temeiul art. 256 alin. (3) si art. 256> alin. (1)”.

In contextul de fapt si de drept mentionat anterior, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta sa publice o erata, in conformitate cu

24



dispozitiile legale enuntate anterior, din care sa reiasa modificarile
dispuse prin prezenta decizie, cu privire la cerintele contestate.

Totodata, Consiliul va admite si criticile contestatorului cu privire la
mentiunea din caietul de sarcini potrivit careia ,valoarea de contract
estimata nu este obligatorie pentru autoritatea contractanta (...) ,,
deoarece sunt incalcate dispozitiile art. 25 din OUG nr. 34/2006, care
prevede ca: ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a estima
valoarea contractului de achizitie publica pe baza calcularii si insumarii
tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara
taxa pe valoarea adaugata, ludnd in considerare orice forme de optiuni
si, in masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii,
orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului”,
valoarea estimata reprezentand pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul
sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate de la buget, iar, pe de alta
parte, reprezintda un barometru utilizat de autoritatea contractanta in
vederea evaluarii propunerilor financiare depuse. Pe cale de consecintg,
Consiliul va dispune eliminarea cerintei din caietul de sarcini.

Subsecvent, Consiliul va respinge criticile contestatorului vizand
art. 13.7 si 18 din Modelul de contract aferent documentatiei, deoarece
acesta nu aduce critici concrete, argumentate, cu privire la continutul
acestora, desi sarcina probei ii revine acestuia, conform principiului de
drept ,actori incumbit probatio”, potrivit caruia sarcina probei incumba
reclamantului.

Avand in vedere ca procedura de atribuire a fost suspendata
inainte de data limita de depunere a ofertelor, Consiliul constata ca nu
sunt incidente dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006, privind
anularea procedurii de atribuire in cauza, urmand a respinge solicitarea
contestatorului formulata in acest sens.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite, in parte, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - ... dupa cum urmeaza:

- admite cu privire la eliminarea din caietul de sarcini a cerintei nr.
4 de la Cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei si a celei similare din
caietul de sarcini, de la cap. 4.1; obliga autoritatea contractanta la
reformularea acesteia, in concordanta cu dispozitiile OG nr. 20/1992,
conform celor precizate in motivare;

- admite cu privire la eliminarea din caietul de sarcini a cerintei de
la punctul 4: ,Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca poate
furniza piesele solicitate in baza unor contracte de furnizare”; obliga

autoritatea contractanta la reformularea acesteia, in concordanta cu
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cele precizate in motivare, vizand solicitarea unor documente potrivit
art. 188 alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- admite cu privire la eliminarea cerintei cap. 4.1 din caietul de
sarcini: ,prestatorul sa asigure prin dotare proprie, prin contracte sau
conventii de inchiriere cu operatori economici, asociati, subcontractanti
etc., dotadrile necesare pentru indeplinirea contractului”; obliga
autoritatea contractanta la reformularea acesteia, in concordanta cu
cele precizate in motivare, vizadnd solicitarea unor documente potrivit
art. 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- admite cu privire la eliminarea din caietul de sarcini a cerintei:
,valoarea de contract estimata nu este obligatorie pentru autoritatea
contractanta (...)";

- admite cu privire la reformularea cerintei: ,in cazul defectiunilor ce
pot aparea (la pod, cuva, sistem de scurgere, alimentare cu energie
electrica), acestea se vor remedia de catre prestator in baza comenzii
primite de la beneficiar. Pentru aceste defectiuni aparute, prestatorul va
informa beneficiarul si va formula oferta de pret (deviz antecalcul), iar
dupa acceptarea acesteia de catre beneficiar va executa remedierile in
cel mai scurt timp posibil”; obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea acesteia, in concordanta cu cele cuprinse in motivare;

- admite cu privire la eliminarea din caietul de sarcini a cerintelor
de la pct. 5: ,Pentru piesele de schimb necesare pentru repararea
instalatiilor, operatorul economic va mentine un adaos comercial unitar
(cheltuieli de aprovizionare). Nu vor fi ofertate piese de schimb sub
pretul de achizitionare sau pretul pietei, in cazul in care exista, acest
lucru da dreptul autoritatii contractante de a respinge oferta in cadrul
propunerii financiare daca preturile nu sint rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate" si ,DRDP ... isi rezerva dreptul de a solicita
operatorului economic ori de cite ori considera ca este cazul factura de
achizitie pentru piesele de schimb ofertate care depasesc pretul pietei,
urmind a lua masurile necesare de acceptare sau de respingere a
ofertei"; obliga autoritatea contractanta la eliminarea lor din caietul de
sarcini si reformularea, potrivit motivarii aferente.

Remedierile dispuse de Consiliu vor fi aduse la cunostinta
potentialilor ofertanti printr-o erata la documentatia de atribuire,
conform motivarii prezentei.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondate celelalte
critici formulate de contestator.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii

de atribuire In cauza.
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Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 27 (doudzecisisapte) pagini.
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