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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata

de ... lider al Asocierii ... — .... ... RA, cu sediul in ..., ...., judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
. reprezentata legal prin ... — ... impotriva procedurii comunicat de

MUNICIPIUL ... cu sediul in ... Piata Unirii nr. 1, judetul ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect de intretinere, reparatii, amenajari
la strazi, poduri si trafic rutier in municipiul ... 2013-2017, lot 1 si lot

2, coduri CPV: ... — de drumuri (Rev.2), ... — de constructii de
renovari de poduri (Rev.2), ... - de constructii de canalizari de ape
pluviale (Rev.2), ... - Instalare de indicatoare rutiere (Rev.2) si ... -

Servicii de intretinere a semafoarelor (Rev.2), s-a solicitat, in
principal, constatarea admisibilitatii ofertei depuse de asocierea sa,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, iar in subsidiar, constatarea caracterului

inacceptabil si neconform al ofertelor depuse de Asocierea ... - SC ...
SA si Asocierea ... — ... — ... pentru ambele loturi si in lipsa vreunei
oferte admisibile, anularea procedurii de atribuire.

. cu sediul in ... ... jud. ... CUI R05148777, ... in calitate de
lider al Asocierii ... - ... - ... si ..., in calitate de lider al Asocierii ... -
....... SA, cu sediul social in ... ... jud. ... inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ... avand CUI nr. ... au formulat cererile de

interventie in interes propriu, respectiv cerere de interventie
principala, inregistrate la Consiliu cu nr. 35281/ i



35785/22.10.2013, prin care au solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... lider al asocierii ... — .... ... RA ca nefondata cu
mentinerea documentelor emise de autoritatea contractanta.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/20086,
admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

MUNICIPIUL ... si anuleaza raportul procedurii nr. si actele
subsecvente acestora. Dispune continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertelor Asocierii ... - .... ... SA si a Asocierii ... - ...

- ..., desemnate castigatoare pentru cele lot 1 si 2, si stabilirea
procedurii conform motivatiei de mai jos, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei. procedurii de atribuire va fi comunicat
operatorilor economici implicati.

In baza dispozitiilor art. 278 din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondat capatul de cerere privitor la reevaluarea ofertei sale,
precum si cel privitor la anularea procedurii de atribuire. Respinge ca
inadmisibil capatul de cerere subsidiar, privind constatarea
caracterului inacceptabil si neconform al ofertelor depuse de
Asocierea ... — .... ... SA si Asocierea . -

in conformltatea cu art. 64 d|n NouI cod de procedura civila
incuvinteaza in principiu cererile de interventie formulate de ... si SC

.. Si, pe cale de consecinta, le respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernulw nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... lider al Asocierii ... - .... ... RA, impotriva procedurii,

comunicat in cadrul procedurii mai sus mentionate, organizata de
MUNICIPIUL ... s-a solicitat, in principal, constatarea admisibilitatii
ofertei depuse de asocierea sa, anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, iar in subsidiar,
constatarea caracterului inacceptabil si neconform al ofertelor depuse
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de asocierea ... — .... ... SA si asocierea ... — ... — ... pentru ambele
loturi si in lipsa vreunei oferte admisibile, anularea procedurii de
atribuire.

In motivarea contestatiei, cu privire la respingerea ofertei sale

de catre autoritatea contractanta, ... precizeaza urmatoarele:
1. Primul motiv de respingere priveste faptul ca ,in cadrul propunerii
tehnice depuse initial pentru fiecare lot ofertat nu se regasesc
descrierea procedurilor tehnice de executie si a Planului de control
calitate, verificari Si incercari pentru urmatoarele
categorii/subcategorii de : executie straturi bituminoase foarte
subtiri, executie camin de vizitare din beton/polietilend, reparatii
canal colector PVC 315/160, intretinere, reparatii poduri si podete
(zid de garda, zid de sprijin, intretinere aparate de reazem, degajare
teren, podet dalat, camera de captare), executie imprejmuiri”.

In opinia sa, acest motiv de respingere nu poate fi retinut

pentru ca, prin adresa nr. 165894/29.07.2013, i s-au cerut clarificari
cu privire la aceste aspecte, iar prin raspunsul sau, nr.
5709/31.07.2013, a prezentat planurile de control calitate, verificari
si incercari, descrierea procedurilor tehnice de executie pentru lotul
1. Astfel, considera ca a demonstrat indeplinirea cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie, iar potrivit documentatiei de
atribuire, nu exista nicio interdictie de completare a propunerii
tehnice depuse initial, De asemenea, considera ca nu i s-a creat
niciun avantaj prin depunerea acestor documente, nefiind vorba de
un factor de evaluare si fiind respectat principiul utilizarii fondurilor
publice daca ar fi admisa oferta sa, avand pretul cel mai scazut pe
ambele loturi din cadrul procedurii de atribuire.
2. Al doilea motiv de respingere consta in faptul ca ,in cadrul
propunerii financiare depuse pentru ambele loturi la articolul DZ16B1
- Preparare beton asfaltic cu agregate mari, nu s-a prezentat
conform solicitarii analiza de pret pentru articolul de deviz, atat in
oferta cat si in raspunsul la clarificari la articolul DZ16B1 - Preparare
beton asfaltic cu agregate mari, este prezentat un pret unic pe
material corespunzator procurarii betonului asfaltic cu agregate mari,
nefiind respectat caietul de sarcini (articol de deviz si liste de
consumuri), iar in cadrul raspunsului la clarificari sustineti ca in
pretul din material sunt cuprinse si preturile pe manopera, utilaj si
transport, denaturand in acest fel si pretul aferent categoriei de
avand in vedere faptul ca in recapitulatia aplicata categoriei de se
folosesc coeficienti diferiti pentru material, manopera, utilaj,
transport, neaplicabile in acest caz, intrucat in deviz apare doar
pretul materialului, coeficientii CAS, somaj, CASS, Acc. munca ... etc.
nefiind aplicati, manoperei aferente invocate”.



Autoarea contestatie precizeaza ca acest motiv de respingere nu

poate fi retinut pentru ca, prin adresa nr. 171604/05.08.2013, i s-au
cerut clarificari cu privire la aceste aspecte, la care a raspuns prin
adresa nr. 5971/12.08.2013. Astfel, a aratat ca pretul ofertat pentru
articolul DZ16B1-Preparare beton asfaltic cu agregate mari, cuprinde
in cadrul componentei de material, toate cheltuielile necesare pentru
prepararea materialului BA16, adica materii prime/materiale,
manopera, utilaje si transport, iar pentru componenta de manopera,
cheltuielile cu , coeficientii CAS, somaj, CASS, Acc. munca ... etc.” au
fost cuprinse in cadrul cheltuielii de "1,34 lei/to-manopera”, astfel,
nefiind influentata recapitulatia asa cum presupune, fara argumente,
autoritatea contractanta, fara ca, mai inainte, sa-i fi cerut o solicitare
de clarificari in acest sens.
3. Al treilea motiv de respingere a fost ca: ,Preturile unitare sunt
diferite pentru acelasi articol de deviz, in conditiile in care s-a
solicitat clar pastrarea preturilor pentru acelasi articol de deviz spre
exemplu pentru transport art. TRAO1A15 pret: 4,04 lei/to si 8,08
lei/to. In raspunsul prezentat la clarificarile solicitate justificati tariful
mare 8,08 lei/to pentru de productivitate redusa, dar acesta este
folosit si la de productivitate mare alternativ cu un tarif de 4,04
lei/to. Justificarea din raspuns nu este argumentata avand in vedere
acelasi tarif de 8,08 lei/to, utilizat potrivit justificarii atat la categoria
de lal - plombari 5 cm ( de productivitate mica), transportul acesteia
avand tarif de km si tarif pe ora dispozitie, la lucrare care se reflecta
in tariful pe tona transportata, rezultdnd astfel un tarif pe tona
transportata mai mare decat in cazul mixturii asfaltice ce urmeaza a
fi pus in opera la categoria de Ibl-covorase asfaltice ( de
productivitate mare) cat si la ctg. 8b2 Carosabil BAD25 de 7cm si BA
16 de 4cm -100 mp de productivitate mare, astfel in cadrul
categoriei de 8b2 - unde nu sunt de productivitate mica, transportul
la 15km distanta este de 8,08 lei/to. Daca afirmatia dvs. ar fi reala,
acesta ar fi de 4,04 lei/to ".

Contestatoarea arata ca acest motiv de respingere a ofertei sale
nu poate fi retinut deoarece la solicitarea de clarificari nr.
171604/05.08.2013, a raspuns cu adresa nr. 5971/12.08.2013, prin
care a aratat ca analizele de pret transport atasate explica diferenta
de pret constatata pentru articolul TRAO1A15 - transport materiale
cu autobasculanta la 15 km dintre categoriile de 1al -plombari 5 cm
si 1b1 - covorase asfaltice, intre durata de asteptare pe santier a
autocamionului pentru descarcarea materialului ce urmeaza a fi pus
in opera.

4. Ultimul motiv de respingere consta in faptul ca nu a fost prezentat
modul de calcul al Cheltuielilor indirecte pentru fiecare deviz in parte
conform pct. 4) din solicitarea de clarificari formulata de comisia de
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evaluare prin adresa nr. 171604 din 05.08.2013. Acest motiv de
respingere a ofertei sale, contestatoarea sustine ca nu poate fi
retinut deoarece prin raspunsul sau nr. 5971/12.08.2013 a precizat
modul de calcul cheltuieli indirecte (idem pentru ambele loturi),
conform solicitarii autoritatii contractante (i  s-a cerut sa explice
modul de calcul al cheltuielilor indirecte pentru fiecare categorie de
cheltuieli aferenta fiecarui lot), fara a i se solicita formula/algoritmul
de calcul a cheltuielor indirecte.

Astfel, considera ca raspunsul sau este concludent prin
raportare la Iintrebarea adresata. Din punctul sau de vedere,
mentioneaza contestatoarea, daca autoritatea contractanta dorea
sa-i solicite ,formula/algoritmul de calcul a cheltuielor indirecte",
trebuia sa respecte prevederile art. 78 alin. (1) din HG 925/2006, in
sensul de a defini clar, precis, explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea sa.

In concluzie, sustine ca, din informatiile de mai sus, rezulta
admisibilitatea ofertei sale.

In ceea ce priveste petitul sau subsidiar, contestatoarea arata
ca ofertele depuse de asocierea ... - .... ... SA si asocierea ... - ... -

. in cadrul ambelor loturi sunt inacceptabile si neconforme si, in
lipsa vreunei oferte admisibile, procedura de atribuire ar trebui
anulata in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la interesul sau procesual in promovarea acestui petit,

. arata ca daca petitul sau principal avand ca obiect admisibilitatea
ofertei sale va fi respins, singura sa sansa la castigarea acestui
acord-cadru este anularea procedurii de atribuire si reluarea ei.
Pentru aceasta trebuie sa dovedeasca ca toate ofertele depuse in
cadrul prezentei proceduri sunt inacceptabile si/sau neconforme.

Punctual, contestatoarea prezinta motivele pentru care, in
opinia sa, oferta depusa de asocierea ... - .... ... SA pentru Lot 1 - ...
si Lot 2 - ... ar fi trebuit respinsa :

1. nu este justificata din punct de vedere economic, in sensul ca
prezinta in cuprinsul ei preturi ce nu pot fi justificate si la care nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini. Oferta ar fi trebuit respinsa
ca neconforma;

2. oferta financiara pentru lotul 1 a fost modificata de la
45.046.253,92 lei, fara TVA, conform proces-verbal de deschidere a
ofertelor nr. la 45.135.923,55 lei, fara TVA, conform comunicarii
procedurii nr. motiv pentru care ar fi trebuit respinsa ca
neconforma;

3. nu respecta conditiile de constituire a garantiei de participare
precizate in fisa de date a achiztiei, motiv pentru care ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila;



4. nu respecta cerinta de calificare legata de prezentarea declaratiei
privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG 34/2006,
completata si semnata de catre reprezentantul legal al ofertantului si
a certificatelor care atesta lipsa datoriilor la bugetul de stat si la
bugetul consolidat al statului, in sensul ca nu a completat corect
formularul si nu a atasat toate documentele solicitate prin fisa de
date pentru confirmarea celor declarate. Oferta ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabila;

5. nu respecta cerinta de calificare legata de certificatul constatator,
motiv pentru care ar fi trebuit respinsa ca inacceptabil3;

6. nu respecta cerinta de calificare referitoare la cifra medie de
afaceri, motiv pentru care ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila;

7. nu respecta cerinta de calificare referitoare la experienta similarg,
astfel ca ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila;

8. nu respecta cerinta de calificare legata de informatiile referitoare
la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului
responsabil cu executia lor, motiv pentru care ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabila;

9. nu respecta cerinta de calificare legata de personalul muncitor de
executie necesar pentru executia lor, astfel ca ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabila;

10. nu respecta cerinta de calificare privitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice si mijloacele de transport de care dispune
operatorul economic si pe care urmeaza a le utiliza pentru executia
lor, motiv pentru care ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila;

11. nu respecta cerinta de calificare referitoare la dovedirea
implementarii unui Sistem de Management al Calitatii, SR EN ISO
9001:2008, pentru obiecte de activitate relevante in raport cu
obiectul procedurii - de constructii drumuri, fapt ce ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ei ca inacceptabil3;

12. nu respecta cerinta nr. 2 de calificare legata de dovedirea
implementarii unui Sistem de Management de Mediu, SR EN ISO
14001:2005 sau echivalent, pentru obiecte de activitate relevante in
raport cu obiectul procedurii - de constructii drumuri, astfel ca ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila;

13. nu respecta anexele nr. 2 si 3 la caietul de sarcini, unde sunt
prezentate categoriile de care urmeaza a se executa in cadrul
acordului-cadru, motiv pentru care ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila;

14. nu a respectat cerinta din caietul de sarcini de intocmire a
ofertelor conform pretului real de transport, cu cuprinderea tuturor
cheltuielile aferente, cu obligatia incadrarii in estimarile date de
beneficiar pe categorii de si in valoarea totala maxima estimata



pentru acordul-cadru, motiv pentru care ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta asocierii ... - .... ... SA
ar fi trebuit respinsa ca incceptabila si neconforma de catre comisia
de evaluare atat pentru Lot 1 - ..., cat si pentru Lot 2 - ... si, implicit,

nu avea cum sa fie declarata castigatoare pentru lotul 1.

Totodata, ... prezinta, punctual, motivele de respingere a ofertei
depusa de asocierea ... - ... - ... pentru Lot 1 - ... si Lot 2 - ...:
1. propunerea financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta in cuprinsul ei preturi ce nu pot fi
justificate si la care nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini,
motiv pentru care ar fi trebuit respinsa ca neconforma;
2. nu respecta conditiile de constituire a garantiei de participare,
astfel ca ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila;
3. nu respecta cerinta de calificare legata de prezentarea declaratiei
privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG 34/2006,
completata si semnata de catre reprezentantul legal al ofertantului si
a certificatelor care atesta lipsa datoriilor la bugetul de stat si la
bugetul consolidat al statului, in sensul ca nu a completat corect
formularul si nu a atasat toate documentele solicitate prin fisa de
date pentru confirmarea celor declarate. Oferta ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabila;
4. nu respecta cerinta de calificare legata de certificatul constatator,
motiv pentru care ar fi trebuit respinsa ca inacceptabil3;
5. nu respecta cerinta de calificare legata de cifra medie de afaceri
globala pe ultimii 3 ani fiscali (2010, 2011 si 2012), motiv pentru
care ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila;
6. nu respecta cerinta de calificare legata de experienta similarg,
motiv pentru care ar fi trebuit respinsa ca inacceptabil3;
7. nu respecta cerinta de calificare legata de informatiile referitoare
la studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului
responsabil cu executia lor, astfel ca ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila;
8. nu respecta cerinta de calificare legata de personal muncitor de
executie necesar pentru executia lor, motiv pentru care ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila;
9. nu a respectat cerinta de calificare privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice si mijloacele de transport necesare, astfel ca
ar fi trebuit respinsa ca inacceptabil3;
10. nu a respectat cerinta de calificare privind dovada implementarii
si mentinerii unui Sistem de Management al Calitatii, SR EN ISO
9001:2008, pentru obiecte de activitate relevante in raport cu



obiectul procedurii - de constructii drumuri, motiv pentru care ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabil3;

11. nu respecta cerinta de calificare cu privire la dovada
implementarii si mentinerii unui Sistem de Management de Mediu,
SR EN ISO 14001:2005 sau echivalent, pentru obiecte de activitate
relevante in raport cu obiectul procedurii - de constructii drumuri,
astfel ca ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila;

12. nu respecta anexele nr. 2 si 3 la caietul de sarcini, in care sunt
prezentate categoriile de care urmeaza a se executa in cadrul
acordului-cadru, motiv pentru care ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma;

13. nu a respectat cerinta din caietul de sarcini de intocmire a
ofertelor conform pretului real de transport, cu cuprinderea tuturor
cheltuielile aferente, cu obligatia incadrarii in estimarile date de
beneficiar pe categorii de si in valoarea totala maxima estimata
pentru acordul cadru, motiv pentru care ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Astfel, contestatoarea considera ca oferta asocierii ... - ... -
ar fi trebuit respinsa ca incceptabila si neconforma de catre comisia
de evaluare pentru Lot 1 - ... si Lot 2 - ... si nu declarata
cagtigatoare pentru Lot 2 - ....

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 20467/.../... in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, ofertele (propunerea tehnica, propunerea financiara si
documentele de calificare) depuse, pentru loturile 1 si 2 de Asocierea

e T e e RA, Asocierea ... - .... ... SA si Asocierea ... - ... - ...,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de .

Prin adresa nr. 219163/ inregistrata la CNSC cu nr.
35092/17.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... iar documentele solicitate au fost
comunicate in data de , fiind inregistrate sub nr. 35353.

MUNICIPIUL ... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca neintemeiata si nefondata ,fiind
formulata in plus cu rea credinta” din urmatoarele motive:

In conformitate cu prevederile art. 271 din OUG nr. 34/2006,
introducerea contestatiei a fost realizata tardiv. Astfel, salariatii
institutiei au gasit contestatia la fax in data de ... fiind inregistrata in
consecinta cu aceasta data, la care a luat practic cunostinta de
depunerea contestatiei. Desi, in partea de sus a transmisiei de fax
apare drept ora de transmitere 16:49 (oricum dupa programul de
lucru), autoritatea contractanta considera ca informatiile imprimate
de aparatul fax nu pot reprezenta dovada transmiterii/luarii la
cunostintd a actului in termenul legal prevézut la art. 256 din 0.U.G.
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nr.34/2006, iar termenul in care i-a fost practic inaintata (in lipsa
confirmarii de primire in termen a notificarilor sau comunicarii actelor
procedurale) este ... care reprezinta si data inregistrarii la autoritatea
contractanta.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca:

1. Contestatoarea, prin adresa nr. 5709/31.07.2013 inregistrata la
MUNICIPIUL ... cu nr. 168614/01.08.2013 prezinta la punctele nr. 1
si 2 raspunsuri neconcludente care nu fac obiectul intrebarilor
formulate la punctele nr. 1 respectiv nr. 2 ale adresei de clarificari
nr. 165894/29.07.2013. Prin adresa mentionata anterior, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat, in temeiul art. 201 alin.(1) avand
totodata in vedere si prevederile alin. (2) al aceluiasi articol din OUG
34/2006, coroborat cu art. 78 din HG 925/2006, unele clarificari de
confirmare cu privire la continutul propunerii tehnice: ,1. Va rugam
precizati unde ati prezentat in cadrul propunerii tehnice aferenta
fiecarui lot ofertat in parte (pagina, capitolul, subcap. etc) descrierea
Planului de control calitate, verificari si incercari pentru urmatoarele
categorii/subcategorii de :

a. executie straturi bituminoase foarte subtiri;

b. executie camin de vizitare din beton/polietilena;

c. reparatii canal colector PVC 315/160;

d. intretinere, reparatii poduri si podete (zid de garda, zid de
sprijin, intretinere aparate de reazem, degajare teren, podet dalat,
camera de captare);

e. executie imprejmuiri.

2. Va rugam precizati unde ati prezentat in cadrul propunerii
tehnice aferenta fiecarui lot ofertat in parte (pagina, capitolul,
subcap...etc) descrierea procedurilor tehnice de executie pentru
urmatoarele categorii/subcategorii de :

a. executie straturi bituminoase foarte subtiri;

b. executie camin de vizitare din beton/polietilena;

c. reparatii canal colector PVC 315/160;

d. intretinere, reparatii poduri si podete (zid de garda, zid de
sprijin, intretinere aparate de reazem, degajare teren, podet dalat,
camera de captare);

e. executie imprejmuiri”.

Din continutul adresei nr. 5709/31.07.2013, prezentata de
contestatoare ca raspuns la clarificarile solicitate, autoritatea
contractanta sustine ca reiese neconformitatea propunerii tehnice in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire: ,1. Referitor la
descrierea Planului de control -calitate, verificari si 1incercari
informatia solicitata de dvs. nu se regaseste in propunerea noastra
tehnica....etc., 2. Referitor la descrierea Procedurilor tehnice de
executie, Informatia solicitata de dvs. nu se regaseste in propunerea
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noastra tehnica...etc." in conditiile in care la Sectiunea 1V, cap. IV.4)
Prezentarea ofertei, pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice" din fisa de date a achizitiei s-a solicitat: ,in acest scop
propunerea tehnica aferenta fiecarui lot va contine obligatoriu:

1) Programul calitatii propus pentru executia fiecarei categorii
de solicitata in caietul de sarcini, care sa contina:

-planul de asigurare a calitatii lor pe timpul executiei;
-planul de control si verificare a calitatii lor executate pentru fiecare
categorie de ...etc".

Daca membrii comisiei de evaluare ar fi luat in considerare
descrierea procedurilor tehnice de executie si a Planului de control
calitate, verificari si incercari pentru categoriile/subcategoriile de
anexate adresei de raspuns la clarificari nr. 5709/31.07.2013
prezentata de contestatoare, prin care aceasta modifica practic
continutul propunerii tehnice depuse initial, s-ar fi creat un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
incalcand astfel prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) si €) din OUG nr.
34/2006, cu privire la tratamentul egal si proportionalitate.
Completarile aduse de contestatoare nu se incadreaza in categoria
unor vicii de forma asa cum sunt acestea definite in cadrul art. 80
alin. (3) din HG nr. 925/2006, sau corectari ale unor abateri tehnice
minore, fiind clar vorba despre omisiuni/lipsuri ale propunerii tehnice
prezentate pentru cele doua loturi, care nu pot fi incadrate ca si
completari de confirmare a unor informatii care se regasec intr-o
anumita forma in propunerea tehnica sau care sa se subinteleaga din
continutul acesteia in vederea demonstrarii conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate in documentatia de atribuire.

Ca atare, autoritatea contractanta considera ca membrii
comisiei de evaluare au procedat corect la respingerea ca
neconforma a ofertei ....

2. Referitor la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 171604/05.08.2013, pct. 1), legat de
articolul DZ16 B1- ,Preparare beton asfaltic cu agregate mari" din
cadrul propunerii financiare aferente lotului 1 - ..., contestatoarea
prezinta prin adresa nr. 5971/12.08.2013 inregistrata la municipiul

. cu nr. 175321/12.08.2013 raspunsuri neconcludente, deoarece
atat in oferta, cat si in adresa de raspuns la clarificari mentionata
anterior, este prezentat un pret unic pe material - corespunzator
procurarii betonului asfaltic cu agregate mari, nefiind respectat
caietul de sarcini (articol de deviz si liste de consumuri).

Cu privire la ,insinuarile contestatoarei” ca oferta ar fi devenit
conforma in situatia in care MUNICIPIUL ... ar fi solicitat inca o data
clarificari, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 ce-i confera dreptul (si nu obligatia) de a
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solicita clarificari si dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati... pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate.

Totodata, alin. (2) al aceluiasi articol interzice autoritatii
contractante ca, prin clarificarile/completarile solicitate, sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Autoritatea contractanta specifica faptul ca solicitarea altor

clarificari asupra raspunsurilor transmise ar fi echivalent cu o
negociere purtata cu contestatoarea, prin care l-ar fi sprijinit sa isi
transforme oferta intr-una conforma. Acest fapt ar fi adus atingere
atat pricipiilor, cat si prevederilor legale explicite in achizitii publice,
mai ales ca raspunsurile la clarificarile deja transmise nu contineau
situatii ambigue, echivoce, ce ar fi putut impieta evaluarea ofertei.
3. Cu privire la pct. 3 al adresei nr. 171604/05.08.2013 prin care a
solicitat contestatoarei sa explice/justifice de ce a utilizat preturi
diferite pentru acelasi articol de deviz in cadrul propunerii financiare
aferenta fiecarui lot ofertat in parte, in conditiile in care in caietul de
sarcini s-a solicitat pastrarea preturilor pentru acelasi articol de
deviz, precizand totodata articolele respective, autoritatea
contractanta declara ca, din nou, sunt prezentate raspunsuri
neconcludente care demonstreaza inca o data neconformitatea
propunerii financiare in raport cu cerintele caietului de sarcini parte
integranta a documentatiei de atribuire, exemplificAnd: pentru
transport art. TRAO1A15 pret: 4,04 lei /to si 8,08 lei/to.

In raspunsul la clarificarile prezentate de contestatoare prin
adresa nr. 5971/12.08.2013, se justifica tariful mare de 8,08 lei/to
pentru de productivitate redusa, dar acesta este folosit si la de
productivitate mare alternative cu un tarif de 4,04 lei/to.

Astfel, justificarea din raspuns nu este argumentata, avand in
vedere acelagi tarif de 8,08 lei/to.

In cadrul categoria de 8b2 - unde nu sunt de productivitate
micd, transportul la 15 km distanta este de 8,08 lei/to. Daca
afirmatia ar fi reala, acesta ar fi de 4,04 lei/to. In fapt,
contestatoarea certifica inca o data nerespectarea caietului de sarcini
prin care s-a solicitat: ,obligatoriu la intocmirea si prezentarea
ofertelor vor fi folosite aceleasi preturi pentru acelasi articol de deviz,
la toate categoriile de ..."

Acelasi aspect se regaseste si pentru borduri art. DE10A1 pret:
21,97 lei/ml si 30,43 lei/ml, la categoria de 5a Covor asfaltic 4cm
bal6 - 700mp justificarea prezentata de ... in clarificari, a pretului
diferit utilizat la art. 4 si 5 din categoria de 5a Covor asfaltic 4cm
bal6 - 700 mp nefiind reala.

Avand in vedere ca ceilalti ofertanti care au depus oferte in
cadrul procedurii au inteles sa prezinte aceleasi preturi pentru acelasi
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articol de deviz, la toate categoriile de ofertate, si tinand cont de
faptul ca aceasta cerinta a caietului de sarcini nu este o cerinta de
calificare sau un factor de evaluare, fiind vorba despre o instructiune
a caietului de sarcini care reglementeaza modul de intocmire a
propunerii financiare pentru a se evita discrepantele foarte mari de
preturi ofertate pentru acelasi articol de deviz functie de cantitatile
estimate pentru anumite categorii de lucari, ca atare, aceasta cerinta
nu poate fi considerata clauza nescrisa, nefiind aplicabile prevederile
art. 33 alin. 3) si 4) din OUG nr. 34/2006, dupa cum eronat sustine
contestatoarea la pct. 3, alin. e) al contestatiei.

In contextul aspectelor prezentate, coroborat cu afirmatiile

contestatoarei de la pct. 3 al contestatiei, cerintele caietului de
sarcini si raspunsul la solicitarile de clarificari prezentat de aceasta
prin adresa nr. 5971/12.08.2013, autoritatea contractanta considera
ca oferta depusa in cadrul procedurii pentru ambele loturi nu
respecta cerintele caietului de sarcini, comisia de evaluare procedand
corect la declararea acesteia ca fiind neconforma.
4. Cu privire la pct. 4 al adresei nr. 171604/05.08.2013 prin care
autoritatea contractanta solicita contestatoarei in temeiul art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006: ,4) Avand in vedere ca in propunerea financiara
prezentata pentru ambele loturi, procentul alocat cheltuielilor
indirecte este diferit de la un deviz la altul, va rugam explicati modul
de calcul al cheltuielilor indirecte pentru fiecare deviz in parte
continut in propunerea financiara aferenta fiecarui lot ofertat",
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu prezinta modul de
calcul al ,Cheltuielilor indirecte" pentru fiecare deviz in parte. Prin
adresa de raspuns la clarificari nr. 5971/12.08.2013, a prezentat
doar un centralizator cu procentele din oferta, fara sa prezinte
algoritmul de calcul al acestor procente pe fiecare deviz dupa cum s-
a solicitat. Pentru cotele parte din cheltuieli indirecte, nu sunt
prezentate/justificate/defalcate procentele diferite utilizate pe
componentele acestor cheltuieli, pe categoriile de ofertate, ...etc.

In concluzie, avand in vedere neconformitatile constatate de
catre comisia de evaluare in urma analizei propunerii tehnice si
financiare depuse pentru ambele loturi de contestatoare si tinand
cont de raspunsurile neconcludente prezentate de aceasta in urma
clarificarilor solicitate, dupa cum a aratat mai sus, MUNICIPIUL ...
considera ca membrii comisiei de evaluare au procedat corect la
respingerea ofertei ca neconforma.

In ceea ce priveste petitul subsidiar al contestatoarei prin care
solicita Consiliului constatarea caracterului inacceptabil si neconform
al ofertelor depuse de asocierea ... - .... ... SA si asocierea ... - ... -

pentru ambele loturi si, in lipsa vreunei oferte admisibile,
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anularea procedurii de atribuire doar datorita faptului ca aceasta ar fi
singura sansa la castigarea acestui acord-cadru, autoritatea
contractanta considera ca este neintemeiata si lipsita de orice dovada
concludenta, inducadndu-ne totodata ideea ca este de rea credinta
urmarind doar tergiversarea procedurii de atribuire.

Fata de criticile contestatoarei cu privire la ofertele prezentate
pentru ambele loturi de catre asocierea ... - .... ... SA si asocierea ...
- ... - ...., autoritatea contractanta sustine ca sunt ireale si lipsite de
orice argument rational din moment ce nu a avut acces la analiza
acestora.

Vizavi de critica contestatoarei cu privire la faptul ca oferta
depusa de catre asocierea ... - .... ... SA a fost modificata pentru Lot
1 - ..., dupa cum reiese din adresa nr. 177395 din 14.08.2013 prin
care autoritatea contractanta solicita unele clarificari de natura celor
care sunt incadrate in categoria erorilor aritmetice si corectarii unor
abateri tehnice minore, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
prin adresa nr. 180834/21.08.2013 de raspuns la clarificari aduce
unele modificari pretului ofertat initial fara a modifica clasamentul
ofertantilormotiv pentru care a considerat ca, in acest caz sunt
aplicabile prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ca atare
oferta fiind declarata admisibila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35281/, ... transmite
cererea de interventie (in interes propriu) solicitdnd respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de ... cu mentinerea
documentelor emise de autoritatea contractanta, ca fiind legale si
temeinice.

Referitor la acele motive pentru care contestatoarea sustine ca
oferta depusa de asocierea sa ar fi trebuit respinsa, intervenienta
subliniaza ca:

- nu este adus niciun mijloc de proba, nicio dovada ori argument in
sustinerea pretinselor motive de respingere;

- polita de asigurare a fost constituita in cuantum de 50% din
valoarea mentionata in anuntul de participare, insa acest lucru este
in deplin acord cu actele normative care completeaza domeniul
achizitiilor publice (respectiv Legea nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii), asocierea sa
fiind constituita din IMM;

- in mod similar, fara a preciza ce anume dintr-o cerinta a autoritatii
contractante nu ar fi fost respectat/indeplinit si fara a aduce niciun
mijloc de proba in sensul alegatiilor aduse, contestatoarea insira
aproape toate cerintele de calificare impuse in documentatia de
atribuire;
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- considerand ca nu are sens sa citeze fiecare din cele 13 puncte
care nu au niciun temei ori dovada, intervenienta sustine ca a
transmis documente care, in opinia sa, dovedesc indeplinirea
cerintei privind experienta similara (care se cumuleaza in conditiile
unei asocieri), fara insa ca acestea sa fie transmise Consiliului.

Prin adresa nr. 6422/22.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
35785/22.10.2013, ..., in calitate de lider al asocierii ... - .... ... SA,
transmite cererea de interventie principala solicitand respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de ... cu mentinerea procedurii.

Potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Noul cod de procedura
civila, intervenienta precizeaza ca oricine are interes poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile originare, interventia
voluntara putand fi principala sau accesorie.

Prin urmare, avand in vedere capetele de cerere ale contestatiei
si calitatea sa de ofertant castigator a procedurii de atribuire - Lot 1
.., intervenienta considera ca are un interes propriu fata de
solutionarea contestatiei, interes ce consta pe de o parte in
mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta in
procedura de atribuire, iar pe de alta parte in incheierea acordului de
achizitie publica.

In subsidiar, in masura in care, Consiliul ar aprecia c& in cauzd
nu sunt indeplinite conditiile unei cereri de interventie in interes
propriu, ... solicita recalificarea cererii de interventie ca fiind o cerere
de interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu dispozitiile art. 63 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Pe fond, intervenienta precizeaza ca:

1. Nu se afla in situatia de conflict de interese

2 .Cu privire la oferta asocierii ... - .... ... .... RA, autoarea
interventiei apreciaza ca oferta acesteia putea fi considerata
neconforma pentru Lotul 1, fara a se tine cont de motivele multiple
indicate de catre autoritatea contractanta, doar si pentru un singur
motiv, respectiv pentru lipsa prezentarii personalului muncitor,
necesar executiei lor din Lot 1, fapt constatat si inscris in procesul
verbal de sedinta a deschiderii ofertelor. Contestatoarea nu a
precizat pentru personalul muncitor alocat Lotului 1 - calificarea
muncitorilor, meseriile acestora si nici perioada pentru care sunt
disponibilizati, conform solicitarilor din fisa de date si a Anexelor 2 si
3 din caietele de sarcini.

3. Intervenienta sustine ca oferta de ea pentru Lot 1, este
acceptabila si conforma, deoarece:

- respecta cerintele fisei de date a achizitiei si ale caietelor de
sarcini;
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- a depus centralizatorul valoric al lor recalculat, mentinand preturile
unitare si cantitatile ofertate;

- a depus documente privind garantia de participare, astfel: pentru
lotul 1 - Scrisoare de Garantie nr. 0097960/26.06.2013 emisa de SC
....- Societate de Asigurare si Reasigurare SA, in cuantumul si in
forma stabilita prin fisa de date - in original, insotita de ordinul de
plata privind dovada platii primei de asigurare; - pentru Lot 2 -
Scrisoare de garantie nr. 0097962/26.06.2013 emisa de SC ....-
Societate de Asigurare si Reasigurare SA, in cuantumul si in forma
stabilita prin fisa de date - in original, insotita de ordinul de plata
privind dovada platii primei de asigurare;

- toate documentele din cadrul ofertelor depuse au fost semnate de
persoanele imputernicite pentru aceasta procedura de catre
reprezentantii legali ai liderului ..., respectiv al asociatului .... ... SA,
imputernicirile respective au fost atasate in original la scrisoarea de
inaintare ca documente care insotesc oferta;

- a depus, in copie, conform cu originalul certificate constatatoare
emise de ORC la data de 27.06.2013 pentru cei doi asociati, din care
rezulta toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta;

- a depus formularul informatii generale, care cuprinde si cifra de
afaceri la care au fost atasate bilanturile contabile aferente anilor
2010-2012 pentru cei doi asociati;

- membrii asocierii au prezentat patru contracte de pentru
demonstrarea experientei similare solicitate, contracte care cuprind
toate categoriile de solicitate in fisa de date, respectiv: de
constructii, modernizare sau intretinere drumuri si de semaforizare
inclusiv echipamentele aferente, acestea avand un cuantum valoric
cu mult mai mare decat valorile solicitate;

- au fost depuse informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru executia lor, cumulat pe asociere,
precum si lista fiecarui asociat aferent lotului 1, respectiv lotului 2;

- a depus lista personalului muncitor de executie cumulat pe asociere
precum si lista fiecarui asociat aferent lotului 1 si lotului 2, in numar
suficient si calificari corespunzatoare Anexelor 2 si 3 din caietele de
sarcini;

- a depus informatii privind cantitatiie de utilaje, instalatii,
echipamente tehnice si mijloace de transport cumulat pe asociere,
precum si lista fiecarui asociat intocmita distinct pentru fiecare lot;

- a depus Certificate privind implementarea si mentinerea unui
Sistem de Management al Calitatii, in conformitate cu cerintele
specificatiei SR EN ISO 9001:2008, pentru obiecte de activitate
relevante in raport cu obiectul procedurii, respectiv de constructii
drumuri de catre cei doi asociati, in copie, conform cu originalul;
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- a depus Certificate privind implementarea si mentinerea unui
Sistem de Management de Mediu, in conformitate cu cerintele
specificatiei SR EN ISO 14001:2005 sau echivalent, pentru obiecte
de activitate relevante in raport cu obiectul procedurii, respectiv de
constructii drumuri de catre cei doi asociati, in copie conform cu
originalul;

- ofertele depuse pentru cele doua loturi au fost intocmite cu
respectarea tuturor cerintelor din fisa de date si a caietelor de
sarcini, tinandu-se cont de valorile minime si maxime in concordanta
cu Anexele 2 si 3 din caietele de sarcini, pentru fiecare lot in parte;

- la intocmirea ofertei a avut in vedere cuprinderea tuturor costurilor
in pretul ofertat, pret care se incadreaza in valorile estimate date de
beneficiar pe categorii de , valoarea totala incadrandu-se in valoarea
maxima estimata pentru acordul- cadru aferent fiecarui lot in parte.

Pe cale de consecinta, intervenienta considera ca oferta sa,
indeplineste toate conditiile de acceptabilitate si conformitate, nefiind
incalcate prevederile art. 36 alin. (1) lit. a), art. 36 alin. (2) lit. b),
art. 81 din H.G nr. 925/2006, autoritatea contractanta respectand
inclusiv principiile prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006.

4. Eventualele motive suplimentare celor din contestatie sunt
inadmisibile.

Intervenienta mentioneaza ca permiterea contestatoarei sa isi
motiveze contestatia ulterior expirarii termenului legal de formulare a
acesteia, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, inseamna
practic a nu sanctiona contestatoarea pentru exercitarea in mod
abuziv a dreptului de a formula contestatie.

Prin raportare la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
.../ la cererea de interventie in interes propriu formulata de ... si in
urma studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, ... a transmis
Concluzii scrise prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, contestatoarea solicita
respingerea acesteia termenul de depunere a contestatiei fiind
prevdzut de art. 256% alin. 1 lit. a din OUG nr. 34/2006, iar
procedurii de atribuire i-a fost adus la cunostinta prin comunicarea
procedurii nr. in data de , contestatia fiind transmisa autoritatii
contractante si CNSC in data de ...

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu
formulata de ..., contestatoarea solicita respingerea acesteia pentru
urmatoarele considerente:

1. Oferta financiara nu este justificata din punct de vedere economic:
- In ceea ce priveste Lot 1 - ...:

a. invoca exceptia lipsei de interes a asocierii ... - ... - ..., aceasta
nefiind desemnata castigatoare in cadrul acestui lot si nedepunand o
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contestatie in cadrul acestui lot, nu mai are calitatea de ofertant
implicat in procedura;

b. invoca exceptia lipsei de calitate procesuala activa a ... in
promovarea cererii de interventie, in conditiile in care ofertant in
cadrul procedurii de atribuire a fost Asocierea ... - ... - ..., in temeiul

art. 36 din Noul Cod de Procedura Civila; cererea de interventie nu
este semnata de ... si ...;

- In ceea ce priveste Lot 2 - ..., contestatoarea invoca exceptia lipsei
de calitate procesuala activa a ... in promovarea cererii de
interventie, in conditiile in care ofertant in cadrul procedurii de
atribuire a fost asocierea ... - .. (art. 36 din Noul Cod de

Procedura Civila); cererea de mtervent;le nu este semnata de ... si

In ceea ce priveste petitul sau principal, contestatoarea sustine
ca a depus o oferta admisibila, oferta care a fost respinsa ilegal de
cétreAautoritatea contractanta prin comunicarea procedurii nr.

In continuarea, ... reitereaza cele prezentate in contestatia

propriu-zisa adaugand urmatoarele:
- pentru toate cele 14 categorii de a atasat in propunerea tehnica
initiala planurile de control calitate, verificari si incercari si descrierea
tehnologica de executie a lor, dar autoritatea contractanta nu a facut
nicio referire la prezentarea planurilor de control calitate, verificari si
incercari si procedurilor tehnice de executie pentru subcategorii de
/activitati;

- contestatoarea puncteaza ponderea nesemnificativa a lor pentru
care nu au fost depuse initial planurile de control calitate, verificari si
incercari si procedurile tehnice de executie, prezentand in detaliu
unde anume au fost facute referiri la planul de control pentru
acestea;

- fata de al treilea motiv de respingere, contestatoarea sustine ca din
dosarul achizitiei publice studiat la sediul CNSC, contrar celor
afirmate de autoritatea contractanta in ,FALS” in punctul sau de
vedere, ceilalti ofertanti ,NU” au ,prezentat aceleasi preturi pentru
acelasi articol de deviz”, sens in care prezinta o lista exemplificativa
cu articolele de deviz in cauza;

- in ceea ce priveste borduri art. DE10A1, contestatoarea face
precizarea ca afirmatiile autoritatii contractante nu trebuie luate in
calcul la solutionarea prezentei contestatii neregasindu-se printre
motivele comunicate de respingere a ofertei sale nr.

- totodata, cu privire la incalcarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si utilizarii eficiente a fondurilor, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite
modificarea preturilor la articole de deviz intre le diferite, asa cum a
procedat si cu Asocierea ... - .... ... SA pentru Lot 1 - ...; oferta
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financiara a acesteia a fost modificata de la 45.046.253,92 lei, fara
TVA, conform proces-verbal de deschidere a ofertelor nr. la
45.135.923,55 lei, fara TVA, conform comunicare procedura nr.
astfel:

i. Daca toate transporturile TRAO1A15 ar fi fost cotate cu 4,04
lei/to, valoarea ofertei ar fi fost cu 257.241,64 lei mai mica, respectiv
40.010.644,93 lei, adica cu 0,639% mai mica fata de valoarea
ofertata, oferta sa avand, in continuare, pretul cel mai scazut;

ii. Daca toate transporturile TRAO1A15 ar fi fost cotate cu 8,08
lei/to valoarea ofertei ar fi fost cu 61.448,0 lei mai mare, respectiv
40.329.334,57 lei, adica cu 0,1526% mai mare fata de valoarea
ofertata, oferta sa avand, in continuare, pretul cel mai scazut;

- contestatoarea sustine ca, in opinia sa, comportamenul autoritatii
contractante denota ca ,erorile artimetice si corectarile unor abateri
tehnice minore” sunt rezervate doar anumitor firme;

- legat de ultimul motiv de respingere contestatoarea arata ca
solicitarea de explicitare a cheltuielilor sale indirecte excede
atributiilor comisiei de evaluare stipulate limitativ de art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006; propunerea sa financiara reprezentand 83,22%
din valoarea estimata, pentru ambele loturi, comisia de evaluare nu
are competenta sa verifice si nici sa solicite clarificari cu privire la
alte aspecte ale acesteia, prin raportare la competentele avute in
procesul de verificare al ofertei financiare stipulate espres si limitativ
de art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006; contestatoarea
mentioneaza ca nu se incadreaza nici in categoria preturilor
neobisnuit de scazute si nici nu a depasit valoarea estimata.

Pe langa cele prezentate pentru dovedirea neconformitatii
ofertelor depuse de Asocierea ... - .... ... SA si Asocierea ... - ... - ...
in cadrul ambelor loturi si, in lipsa vreunei oferte admisibile,
precizeaza ca procedura de atribuire ar trebui anulata in temeiul art.
209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Alte motivele de respingere a ofertei depusa de asocierea ... -
....... SA pentru Lot 1 - ... si Lot 2 - ... sunt:

1. Oferta financiara nu este justificata din punct de vedere
economic; contestatoarea prezinta punctual motive in sustinerea
acestei afirmatii;

2. oferta financiara a fost modificata:

- pentru lotul 1 a fost modificata de la 45.046.253,92 lei fara TVA,
conform proces-verbal de deschidere a ofertelor nr. la
45.135.923,55 lei, fara TVA, conform comunicarii procedurii nr.
motiv pentru care ar fi trebuit respinsa ca neconforma;

- pentru lotul 2 a fost modificata de la 45.565.663,95 lei, fara TVA,
conform proces-verbal de deschidere a ofertelor nr. la
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45.655.333,57 lei fara TVA, conform raportului procedurii nr. , motiv
pentru care ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

Modificarea propunerii financiare ar fi trebuit sa atraga
respingerea ofertei ca neconforma.
3. In legatura cu nerespectarea conditiilor de constituire a garantiei
de participare sustine ca documentele prezentate nu acopera toate
riscurile si implicit cazurile de executare, astfel ca ar fi trebuit
respinsa in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor;
4. Cu privire la faptul ca oferta castigatoare nu respecta cerinta de
calificare referitor la prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea prezinta urmatoarele:

a. ... are datorii la bugetul local de 86.121 lei (conform
certificatului de atestare fiscala nr. 185534/02.07.2013 emis de
Municipiul ...);

b. ... are datorii la bugetul local de 11.141 lei (conform

certificatului de atestare fiscala nr. 3084/08.07.2013, emis de
Comuna Sinmartin);

C. .... ... SA are datorii la bugetul local de 12.176 lei (conform
certificatului de atestare fiscala nr. 185535/02.07.2013 emis de
Municipiul ...);

d. .... ... SA are datorii la bugetul local de 10.933 lei (conform

certificatului de atestare fiscala nr. 652/05.07.2013 emis de
Municipiul Beius);

e. .... ... SA are datorii la bugetul local de 7.529 lei (conform
certificatului de atestare fiscala nr. 2284/03.07.2013 emis de
Municipiul Marghita);

Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;
5.Cu privire la experienta similara, contestatoarea considera ca s-au
incalcat principiile tratamentului egal si nediscriminarii, comisia de
evaluare declarand admisibila aceasta oferta fara a o verifica.

Pe scurt, societatea contestatoare reitereaza ca oferta asocierii
e T e e SA ar fi trebuit respinsa ca incceptabilda si neconforma
pentru Lot 1 - ... si Lot 2 - ... si, implicit, nu ar fi avut cum sa fie
desemnata castigatoare in cadrul Lotului 1 - ....

Motivele de respingere a ofertei depusa de asocierea ... — ... —
..., pentrulot 1 - ... silot 2 - ..., sunt urmatoarele:
1. Oferta financiara nu este justificata din punct de vedere economic,
in sensul ca prezinta un pret scazut (s.n. lot 1 - 94,45 %, respectiv
lot 2 - 92,40% din valoarea estimata procedurii de atribuire, conform
proces-verbal de deschidere a ofertelor nr. pret ce nu poate fi
justificat si la care nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Ca observatii contestatoarea mai precizeaza ca:
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- anexa la formularul de oferta nu contine procentul/valoarea lor
executate de subcontractanti iar perioada de remediere in acordul-
cadru este de 2 zile, iar in anexa 3 zile;

- in anexa la formularul de oferta este data o garantie de 60 luni,
desi sunt activitati pentru care perioada de garantie minima trebuia
sa fie 84 luni (vezi Trafic rutier).

2. Oferta nu respecta conditiile de constituire a garantiei de
participare, deoarece:

a. Pentru Lot 1 - ... a fost constituita Polita de asigurare nr.
0097951/26.06.2013 de catre SC Cert Asig Asigurare Reasigurare
SA, in calitate de asigurat figurand ...;

b. Pentru Lot 2 - ... a fost constituita Polita de asigurare nr.
0097953/26.06.2013 de catre SC Cert Asig Asigurare Reasigurare
SA, in calitate de asigurat figurand ...;

c. Conform art. 84 din HG nr. 925/2006 ,Garantia de participare se
constituie de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana la
incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru, ";
d. Ofertant este asocierea ... — ... — ... sinu...;

e. ofertantul nu a constituit nicio garantie de participare si, prin
urmare, oferta sa ar fi trebuit respinsa in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor;

f. conform prevederilor art. (8) lit. b) din Conditiile de asigurare,
raspunderea partilor decurgand din prezenta asigurare de garantie si
inceteaza la data expirarii valabilitatii acesteia sau anterior acestei
date;

g. rezulta de aici ca autoritatea contractanta nu are acoperit riscul
prevazut la art. 87 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 prin
prezentele polite de asigurare;

h. rezulta ca polita prezentata nu acopera toate riscurile si implicit
cazurile de executare si oferta ar fi trebuit respinsa in cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor.

3. Oferta nu respecta cerinta de calificare cu privind neincadrarea in
prevederile art. 181 din OUG nr. 34/2006, deoarece:

- ... are datorii la bugetul local de 43.438 lei (a se vedea certificatul
de atestare fiscala nr. 149502/04.07.2013 emis de Municipiul ...;

- ... are datorii la bugetul de stat de 566.199 lei (a se vedea
certificatul de atestare fiscala nr. 144473/08.07.2013 emis de DGFP
.... Din decizia de esalonare cu nr. 757/12.03.2013, emisa in temeiul
OUG 29/2011 reiese ca suma esalonata la plata pentru 24 de luni
este de doar 552.000 lei, mai mica decat cea din certificatul de
atestare fiscala; nu a depus in cadrul ofertei niciun document din
care sa reiasa ca, la data limita de depunere a ofertelor, decizia de
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esalonare cu nr. 757/12.03,2013 mai era valabilda; are datorii la
bugetul local de 1.809 lei (certificatul de atestare fiscala nr.
185869/05.07.2013 emis de MUNICIPIUL ...);

- ... are datorii la bugetul local de 3.654 lei (a se vedea certificatul
de atestare fiscala nr. 185619/03.07.2013 emis de Municipiul ....

Pe scurt, oferta asocierii ... — ... — ... ar fi trebuit respinsa ca
incceptabila si neconforma pentru Lot 1 - ... Si Lot 2 - ... si
implicit, nu ar fi avut cum sa fie desemnata castigatoare in cadrul Lot
2 - ...

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect de
intretinere, reparatii, amenajari la strazi, poduri si trafic rutier in

municipiul ... 2013-2017, lot 1 si lot 2, coduri CPV: ... — de drumuri
(Rev.2), ... — de constructii de renovari de poduri (Rev.2), ... - de
constructii de canalizari de ape pluviale (Rev.2), ... - Instalare de
indicatoare rutiere (Rev.2) si ... - Servicii de intretinere a
semafoarelor (Rev.2), MUNICIPIUL ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ... odata cu care a postat si

documentatia de atribuire, avand o valoare estimata pentru ambele
loturi de 48.387.096,77 — 96.774.193,54 lei.

Ca urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. consemnand
evaluarii lor in raportul procedurii nr. .

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila pentru ambele loturi, ... a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand, in principal,
constatarea admisibilitatii ofertei depusa de asocierea sa, anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, iar in subsidiar, constatarea caracterului
inacceptabil si neconform al ofertelor depuse de asocierea ... — .... ...
SA si asocierea ... — ... — ... pentru ambele loturi si in lipsa vreunei
oferte admisibile, anularea procedurii de atribuire.

Avand a se pronunta mai intai asupra exceptiei invocata de
autoritatea contractanta privind tardivitatea contestatiei inaintate de
... Consiliul constata ca, prin contestatie, este atacat procedurii de
atribuire comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
motiv pentru care inaintarea contestatiei la data de ... s-a facut cu
respectarea termenului de 10 zile prevazut de art. 2567 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006. Calculat in conditiile precizate la art. 3 lit. z)
din ordonanta: zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
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prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului (...), data
de ..., era ultima zi a termenului legal ce trebuia respectat pentru
depunerea contestatiei, indiferent de ora la care a fost transmis in
cadrul acestei zile si indiferent de ora/data inregistrarii contestatiei
de catre autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul are in vedere ca in cauza au formulat cerere
de interventie principala ..., in calitate de lider al asocierii ... - .... ...
SA, a carei oferta a fost declarata castigatoare pentru lotul 1. De
asemenea, in subsidiar, a solicitat recalificarea cererii sale Cerere de
interventie accesorie, in situatia in care Consiliul considera ca nu
sunt ?Andeplinite conditiile unei cereri de interventie pricipale.

In acest sens, Consiliul considera relevante dispozitiile art. 61
alin. (2) din Noul Cod de procedura civila, potrivit carora Interventia
este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de acesta.
Din acest motiv interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din
Noul Cod de procedura civila, este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata, indreptandu-se, in acest caz, impotriva
ambelor parti din proces, respectiv autoritate contractanta si
contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca asocierea a carei lider este ... a fost
declarata castigatoare urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, in
fata Consiliului nu pot uza decat de calea unei interventii accesorii, in
favoarea autoritatii contractante. Obiectul cererii de interventie in
situatia de fata este identic cu cel al autoritatii contractante din
punctul de vedere la contestatie, respectiv mentinerea stabilit de
autoritatea contractanta, motiv pentru care se poate concluziona ca
interventia sa este in sprijinul acesteia si nu pentru realizarea unei
pretentii Neexistand o pretentie proprie, ofertantului nu ii poate
reveni decat calitatea de intervenient accesoriu, in favoarea
autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale art. 64 si 67
din Noul Cod de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
finalizarea procedurii de atribuire.

De asemenea, referitor la cererea de interventie in interes
propriu formulata de ..., constatdand ca a depus o oferta ce a fost
declarata castigatoare pentru lotul 2, astfel cum rezulta din
continutul raportului procedurii de atribuire, avand calitate si
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capacitate procesuala si dovedind un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, pentru aceleasi motive, Consiliul o
incuviinteaza in principiu.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge exceptia lipsei de
interes a Asocierii ... - ... - ..., invocata de contestatoare.

Avand in vedere calitatea ..., de lider al asocierii in cauza,
continutul acordului de asociere, faptul ca a depus o oferta
admisibila, declarata castigatoare pentru lotul 2, Consiliul considera
lipsite de temei criticile contestatoarei cu privire la lipsa capacitatii
procesuale active a acesteia.

Potrivit doctrinei, calitatea procesuala activa presupune
existenta unei identitati intre persoana intervenientului si persoana
care este titular al dreptului in raportul juridic dedus judecatii.

Avans in vedere stabilit de autoritatea contractanta dat fiind ca
are un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice in urma
demersului contestatoarei, Consiliul constata a fi indeplinite
conditiilor necesare de catre ..., acesta participand la procedura de
atribuire prin depunerea de oferta, oferta ce a fost stabilita ca fiind
admisibila pentru ambele loturi si declarata castigatoare pentru lotul
2, interesul sau in pastrarea ca si prejudiciul pe care I-ar suferi prin
adoptarea unei stari de pasivitate, fiind evidente.

Orice operator economic, daca isi dovedeste interesul legitim,
poate formula cerere de interventie, neavand relevanta daca oferta a
fost depusa individual sau in asociere.

Calitatea procesuala activa nu este conditionata de formularea
interventiei in calitate de membru al asocierii sau de catre toti
membrii asocierii.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a Asocierii ... - ... -

pentru lotul 1, Consiliul considera ca aceasta avea interes sa
intervina in cauza, fiind oferta admisibila, criticata de contestatoare.

Pe fondul contestatiei, Consiliul are in vedere ca demersul
autoarei contestatiei este indreptat, in principal, impotriva respingerii
ofertei sale pentru cele doua loturi.

Astfel, potrivit adresei de comunicare a procedurii de atribuire,
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila deoarece in
cazul propunerii tehnice depuse initial, pentru fiecare lot, nu se
regasesc descrierile procedurilor tehnice de executie pentru mai
multe categorii/subcategorii de (executie straturi bituminoase foarte
subtiri, executie camin de vizitare, reparatii canal colector PVC
315/160, intretinere, reparatii poduri si podete, precum si executie
imprejmuiri), in cadrul propunerii financiare depuse pentru ambele
loturi, la art. DZ16 Bl - Preparare beton asfaltic cu agregate mari,
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nu s-a prezentat conform solicitarii analiza de pret pentru articolul de
deviz, exista preturi unitare diferite pentru acelasi articol de deviz si
nu s-a prezentat modul de calcul al cheltuielilor indirecte pentru
fiecare deviz in parte.

Cu privire la descrierea procedurilor tehnice, Consiliul constata
ca, in fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut, printre
altele, ca propunerea tehnica sa contina, in mod obligatoriu,
Programul calitatii propus pentru executia fiecarei categorii de
solicitata in caietul de sarcini, care sa contina planul de asigurare a
calitatii lucarilor pe timpul executiei lucarilor, planul de control si
verificare a calitatii lor executate pentru fiecare categorie de si
descrierea tehnologica de executie a lor conform cerintelor fisei
tehnologice.

De asemenea, constata ca, prin adresa nr. 165894/29.07.2013,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei precizarea unde se
regaseste in propunerea tehnica pentru fiecare lot in parte descrierea
Planului de control de calitate, verificari si incercari si descrierea
procedurilor tehnice de executie pentru urmatoarele
categorii/subcategorii de : executie straturi bituminoase foarte
subtiri, executie camin de vizitare, reparatii canal colector PVC
315/160, intretinere, reparatii poduri si podete, respectiv executie
imprejmuiri.

Prin raspunsul dat, contestatoarea a mentionat ca, in Planul de
control de calitate, verificari si incercari, precum si in descrierea
Procedurilor tehnice de executie, nu se regasesc informatiile
solicitate, pentru niciunul din loturi si ataseaza raspunsului sau
documente care contin aceste informatii.

Prin contestatie, autoarea acesteia, sustine, prin raportare la
dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006, ca deoarece in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu exista nicio interdictie de completare a
propunerii tehnice, nu i s-ar fi creat niciun avantaj daca autoritatea
contractanta i-ar fi luat in considerare documentele depuse prin
clarificari. Consiliul constata ca autoarea contestatiei omite, in mod
eronat, dispozitiile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora: In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
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condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

Chiar daca solicitarea autoritatii contractante nu a fost tocmai
una de clarificare in sensul dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006,
aceasta nu poate fi considerata abuziva, cum sustine contestatoarea.
Oricum criticarea la acest moment, dupa mai mult de 70 de zile de la
primire, a solicitarii autoritatii contractante este un demers tardiv. De
altfel, raspunsul contestatoarei denota ca a inteles ce s-a dorit, pe de
o parte, iar, pe de alta parte, acest raspuns este lipsit de echivoc in
conditiile in care contestatoarea sustine ca propunerea sa tehnica nu
contine astfel de informatii.

Astfel, in discutie ramane masura in care completarile aduse de
contestatoare prin raspunsul de clarificare amintit, pot fi incadrate in
categoria celor formale sau de confirmare a informatiilor existente
sau au caracter de noutate.

Consiliul considera relevante in solutionarea cauzei dispozitiile
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006: Viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul _altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

In referire la acest aspect, prin documentul intitulat Concluzii
scrise, contestatoarea sustine ca nu a modificat nici propunerea
tehnica si nici cea financiara, ¢i a depus niste documente lipsa, ca
documentele pe care le-a depus nu afecteaza nici cantitativ, nici
calitativ le propuse a fi executate. De asemenea, aduce alte
argumente care, in opinia sa, ar fi trebuit sa dovedeasca faptul ca
raspunsul sau, prin depunerea unor documente despre care ea insasi
sustine ca lipsesc din propunerea tehnica este, in fapt, unul de
confirmare, respectivele informatii regasindu-se in diferite locuri ale
propunerii sale tehnice initiale. Contrar celor afirmate de
contestatoare informatiile cuprinse in propunerea tehnica initiala nu
sunt de natura a face dovada celor sustinute. De asemenea,
invocarea, prin Concluzii scrise a faptului ca in fapt ponderea lor in
discutie este nesemnificativa, raportat la valoarea ofertei, nu poate fi
primita de Consiliu, raspunsul sau neincadrandu-se in categoria unor
omisiuni care sa permita corectarea deoarece informatiile prezentate
ar fi sustinute in_mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate.

Ori, constatand ca aceste argumente sunt adusee doar urmare
a studierii dosarului de achizitie din data de 22.10.2013, prin
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Concluziile scrise formulate la data de 25.10.2013 (la peste 10 zile
de la depunerea contestatiei si la peste 80 de zile de la formularea
raspunsului la solicitarea de clarificari), Consiliul constata ca
aprecierea autoritatii contractante pe baza raspunsului formulat de
contestatoare este intemeiat, izvorand din aplicarea dispozitiilor art.
79 din hotarare precizate, caracterul de noutate al acestor informatii
fiind sustinut inclusiv de formularea petentei.

Dat fiind raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari,
decizia autoritatii contractante este pe deplin justificata, aceasta fiind
obligata la respingerea ofertei ca neconforma si nu ca inacceptabilg,
cum in mod eronat a retinut aceasta. Consiliul are in vedere ca o
eventuala remediere a recalificarii ofertei contestatoarei, in sensul
respingerii ca neconforma a ofertei sale si nu ca inacceptabila nu este
de natura a influenta in ceea ce o priveste, respectiv respingerea
ofertei.

Pe de alta parte, fiind suficienta constatarea existentei unui
singur motiv de neconformitate a ofertei, Consiliul considera lipsit de
relevanta in ceea ce priveste evaluarii existenta si a altor motive,
fapt pentru care nu va mai analiza celelalte motive care au condus la
respingerea ofertei ... in ceea ce o priveste neputand avea o alta
finalitate decat respingerea ofertei sale.

In referire la petitul sau subsidiar, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei ataca ofertele depuse de Asocierea ... - .... ...
SA si Asocierea ... - ... - ... in cadrul ambelor loturi, pe care le
considera inacceptabile si neconforme, fapt care, in opinia sa, pentru
lipsa vreunei oferte admisibile, ar trebui anulata procedura de
atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare pentru lotul 1,
respectiv cea a Asocieri ... - .... ... SA, Consiliul constata temeinicia,
in parte, a crticilor aduse de contestatoare.

Astfel, legat de sustinerea contestatoarei ca oferta in cauza nu
este justificata din punct de vedere economic, in sensul ca prezinta
in cuprinsul ei preturi care nu pot fi justificate si care nu pot asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati
prin caietul de sarcini Consiliul constata temeinicia, in parte, a
criticilor.

Indiferent de valoarea ofertata operatorii economici trebuie sa
fie in masura sa o justifice, conditia impusa de prevederile legale
privitoare la pretul ofertat (justificarea acestuia conform art. 202 din
OUG nr. 34/2006), nepresupunand ca, in cazul in care o oferta se
situeaza peste pragul de 85% din valoarea estimata, nu trebuie sa
poata fi justificata, iar preturile pentru elementele acesteia devin
acceptabile inderent de modul de constituire.
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In acest sens, Consiliul considerd relevante dispozitiile art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit carora printre atributiile
membrilor comisiei de evaluare se regaseste si aceea de la lit. g) de
verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti.

Astfel, la verificarea propunerilor financiare, autoritatea
contractanta avea obligatia de a analiza masura in care la baza
formarii pretului stau preturi care se practica sau pot fi practicate si
pot fi justificate, iar functie de cele constatate sa solicite clarificare/
justificarea lor, evaluarea fiecarei oferte trebuind a fi una completa.

Ori, ofertarea unor preturi de 6 lei/mc sau 0,5 lei/mc pentru
balast ar fi trebuit sa determine autoritatea contractanta |la
solicitarea de clarificari asupra acestui aspect, indiferent de
cantitatea sau rolul lor in formarea pretului total. Functie de
raspunsurile primite autoritatea contractanta ar fi putut trage
concluzia daca este sau nu posibila acceptarea acestor preturi sau
eventuala corectare a lor (daca erau indeplinite conditiile art. 79 si
80 din HG nr. 925/2006).

Aceeasi este situatia si in celelalte aspecte invocate de
contestatoare, fata de care autoritatea contractanta nu a depus nicio
diligenta in sensul clarificari preturilor practicate (precum cel pentru
borduri din beton de 10x15x50 cm la pretul de 0,1 lei/buc. sau altele
asemenea), declarand oferta asocierii in cauza castigatoare fara ca
sa se asigure ca intr-adevar aceasta poate executa le aferente lotului
1 la pretul ofertat.

Este de retinut aspectul ca, potrivit procesului-verbal de
deschidere a ofertelor, asocierea in cauza a ofertat 45.046.253,92
lei, pentru lotul 1, in timp ce contestatoarea a ofertat 40.266.154,07
lei, pentru acelasi lot.

Astfel, se poate constata ca, desi contestatoarea considera ca
propria propunere financiara este una reala care poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati
prin caietul de sarcini, aceasta este mai mica decat propunerea
financiara ofertata de asocierea respectiva, propunere pe care o
apreciaza neobisnuit de scazuta.

Cum contestatoarea considera ca propria propunere financiara
este una reala care poate asigura indeplinirea contractului la
parametric solicitati, este evident ca o oferta de pret superioara ar
trebui, de asemenea, sa asigure indeplinirea acrodului-cadru pentru
acest lot.

De asemenea, Consiliul constata ca daca in cazul contestatoarei
practicarea unor preturi unitare diferite pentru aceleasi articole de
deviz a constituit motiv de respingere a ofertei sale, urmare a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. 171604/05.08.2013, in
cazul ofertei asocierii declarata castigatoare pentru acest lot,
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autoritatea contractanta nu a constatat astfel de diferente, solicitarea
sa de clarificari nr. 177395/14.08.2013 privind alte aspecte decét
acestea ori aspecte anterior constatate.

Autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini, in Nota
privind intocmirea si prezentarea ofertelor, printre altele ca
obligatoriu la intocmirea si prezentarea ofertelor vor fi folosite
aceleasi preturi pentru acelasi articol de deviz, la toate categoriile de
(...).

Astfel, Consiliul constata, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta in punctul de vedere la contestatie ca pentru articolul
de deviz DAO6A1 asocierea declarata castigatoare a utilizat preturi
diferite, amintind ca exemplu, preturile de 8,35 lei/mc (deviz 4A si
4B) si 27,34 lei/mc (deviz 7H1 si 7H2), cum de altfel a indicat si
contestatoarea.

Consiliul, fara a mai analiza si celelalte aspecte relevate de
contestatoare, evaluarea ofertelor fiind atributul autoritatii
contractante, constata modul defectuos si diferit (raportat la oferta
contestatoarei) in care autoritatea contractanta, prin membrii
comisiei de evaluare, a evaluat oferta declarata castigatoare pentru
acest lot din punct de vedere al propunerii financiare, raportat la
dispozitiile legale in materie si la prevederi din documentatia de
atribuire.

De asemenea, avand in vedere obiectul similar al celor doua
loturi, Consiliul considera ca autoritatea contractanta are obligatia de
a verifica propunerea financiara a asocierii si pentru lotul 2.

In ceea ce priveste modificarea propunerii financiare a Asocierii
e T eeee e SA pentru acest lot, de la valoarea de 45.046.253,92 lei
(mentionata in procesul-verbal de deschidere), la valoarea de
45.135.923.55 lei (comunicata contestatoarei si precizata in raportul
procedurii), Consiliul constata ca aceasta este solicitarii de clarificari
a autoritatii contractante nr. 177395/14.08.2013, respectiv a
raspunsului la aceasta care confirma si corecteaza erorile artimetice
constatate.

Raportat la valoarea modificarii aduse ofertei de sub 1%
(0,19%) din valoarea ofertata si in lipsa unor elemente care sa
ateste ca modificarile nu sunt unor erori care pot fi indreptate
conform dispozitiilor corroborate ale art. 79 si 80 din HG nr.
925/2006, Consiliul constata a fi nefondate criticile legate de acest
aspect. Pe cale de consecinta, cele retinute de Consiliu sunt aplicabile
si in cazul sustinerilor legate de modificarile aduse ofertei pentru
lotul 2.

De asemenea, constata a fi nefondate si criticile indreptate
impotriva modului de constituire a garantiei de participare.
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In acest sens, Consiliul a avut in vedere cd Scrisoarea de
garantie nr. 0097960/26.06.2013, insotita de Polita de asigurari cu
acelasi numar, emisa pentru lotul 1, cuprinde toate informatiile
necesare, inclusiv acoperirea fata de riscurile invocate de
contestatoare ca ar lipsi, respectiv in cazul refuzului de a semna
contractul sau a respingerii unei contestatii depuse la CNSC,
informatii precizate la pct. ¢ si d din cadrul respectivei scrisori si la
pct. ¢ in cadrul politei. De altfel, Consiliul constata ca structura
scrisorii de garantie, in ceea ce priveste riscurile acoperite, este
identica cu cea inaintata de contestatoare si cu formularul solicitat de
autoritatea contractanta ca parte a documentatiei de atribuire. Mai
mult decat atat, in cuprinsul politei depuse de contestatoare pentru
acest lot nu sunt precizate aceste riscuri.

Pe cale de consecinta, cele stabilite de Consiliu sunt aplicabile si
in cazul sustinerilor legate de modul de constituire a garantiei de
participare de asocierea in cauza pentru lotul 2.

In referire la criticile aduse de contestatoare impotriva modului
de indeplinire a cerintei legate de lipsa datoriilor la bugetul de stat si
la cel local, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

Astfel, Consiliul constata ca, initial, s-a depus pentru ambii
membrii ai asocierii declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006. De asemenea, au fost
depuse declaratii pentru cei doi asociati potrivit carora acestia
declara ca nu au datorii la bugetul de stat si ca la solicitarea
autoritatii contractante vor depune certificatele care sa ateste
aceasta situatie.

Conform certificatelor depuse si invocate de contestatoare,
Consiliul constata ca acestea atesta la data de 01.08.2013, lipsa
datoriilor atat la bugetul local, cat si la bugetul de stat, in cadrul
acestora mentionandu-se expres ca nu figureaza in evidente cu
creante bugetare de plata.

In referire la modul de indeplinire a experientei similare de
catre asocierea declarata castigatoare, Consiliul constata temeinicia,
in parte, a criticilor.

Astfel, Consiliul constatda ca prin fisa de date a achiztiei
autoritatea contractanta, la pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionalad, legat de modul de dovedire a detinerii experintei
similare a prevazut ca: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
executat si finalizat minim un contract - maxim 5 contracte avand ca
obiect constructii, modernizare sau intretinere drumuri, respectiv
minim un contract - maxim 3 contracte de semaforizare, finalizate
conform art. 14 din Ordinul 509/2011 in ultimii 5 ani de la data limita
de depunere a ofertei, a caror valoare cumulata sa fie mai mare sau
cel putin egala cu: - 5.697.386 lei fara TVA pentru le de constructii,
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modernizare sau intretinere drumuri, respectiv 351.000 pentru le de
semaforizare inclusiv echipamentele aferente, previzionate a fi
executate in cadrul Lotului 1, insotitd de documente/contracte/sau
parti relevante ale contractelor/procese verbale de receptie partiald
sau la terminarea lor sau finald, din care sa reiasa executia unor
similare la valorile solicitate; - 5.697.386 lei fara TVA pentru le de
constructii, modernizare sau intretinere drumuri, respectiv 351.000
pentru le de semaforizare inclusiv echipamentele aferente,
previzionate a fi executate in cadrul Lotului 2, insotita de
documente/contracte/sau parti relevante ale contractelor/procese
verbale de receptie partiala sau la terminarea lor sau finala, din care
sd reiasa executia unor similare la valorile solicitate.

In acest sens, pentru lot 1, asocierea in cauza a depus acordul-
cadru nr. 66660 din 29.06.2009, beneficiar Municipiul ... cu o durata
de 48 de luni, in care printre le previzionate a se executa se regasesc
si cele aferente codului CPV ... - Servicii de intretinere a
semafoarelor, precum in cadrul acordului-cadru ce se doreste a fi
incheiat prin derularea procedurii de fata. Potrivit procesului-verbal
nr. 180620/07.07.2010, printre le realizate si receptionate este
indicata, in anexa 1 la acesta, la pct. 5- Semaforizare, o valoare de
835.604,97 lei.

Ori, Consiliul constata ca potrivit documentelor aflate la dosarul
cauzei executant al acordului-cadru este o asocierea in cadrul careia,
potrivit Acordului de asociere depus la dosarul cauzei, membrii
Asocierii ... - .... ... SA detin, impreuna, 92%. Astfel, chiar daca
beneficiar al respectivului acord-cadru este tot autoritea
contractanta, la dosarul cauzei ar fi trebuit sa existe documente care
sa ateste masura in care le de semaforizare indicate in anexa
amintita au fost executate, in tot sau in parte, de unul sau ambii
membrii ai Asocierii ... - .... ... SA si nu de unul dintre ceilalti
membrii ai respectivei asocieri (SC ROSIGN SA - 5%, Regia
Autonoma de Drumuri Municipale Arad - 3%).

Pe cale de consecinta, Consiliul considera necesara clarificarea
Si acestui aspect.

Cat priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul ca nu
rezulta ca sintagma semaforizari priveste executia de , ci servicii de
intretinere semafoare si lampi luminoase, Consiliul constata ca
documentele aflate la dosarul cauzei confirma ca obiectul acordului-
cadru invocat este acelasi din acest punct de vedere cu cel care se
doreste a fi incheiat si, prin urmare, nu poate fi pusa in discutie o
eventuala irelevanta a acestuia din acest punct de vedere.

In referire la celelalte critici formulate de contestatoare in
cuprinsul contestatiei (dintr-un total de 14), Consiliul constata a fi
nefondata, datorita lipsei motivarii acestora. Autoarea contestatie nu
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a facut altceva decat sa sustina, prin contestatie, ca nu a fost
indeplinita o cerinta sau alta a documentatiei de atribuire, fara
argumentatia doveditoare, nici macar urmare a studierii dosarului
constituit la CNSC in Concluziile scrise formulate.

De asemenea, Consiliul constata si in cazul criticilor indreptate
impotriva ofertelor depuse de Asocierea ... - ... - ... pentru cele doua
loturi, temeinicia, in parte a acestora.

Astfel, legat de sustinerea contestatoarei ca oferta in cauza nu
este justificata din punct de vedere economic, in sensul ca prezinta
in cuprinsul ei preturi ce nu pot fi justificate si care nu pot asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati
prin caietul de sarcini, Consiliul constata temeinicia in parte a
criticilor.

Indiferent de valoarea ofertata ofertantii trebuie sa fie
justificata, conditia impusa de prevederile legale privitoare la pretul
ofertat (justificarea acestuia conform art. 202 din OUG nr. 34/2006),
neimplicand ca, in cazul in care o oferta se situeaza peste pragul de
85% din valoarea estimata, nu trebuie sa poata fi justificata, iar
preturile pentru elementele acesteia devin acceptabile indiferent de
modul de constituire.

Sunt considerate relevante de Consiliu, ca si in cazul solutionarii
criticilor aduse ofertantului declarat castigator pentru lotul 1,
dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, potrivit carora
printre atributiile membrilor comisiei de evaluare regasindu-se si
aceea de la lit. g) de verificare a propunerilor financiare prezentate
de ofertanti.

Verificarea propunerilor financiare, a elementelor acestora nu
este o activitate optionala pentru autoritatea contractanta, ci o
obligatie, in sensul verificarii masurii in care la baza formarii pretului
stau preturi care se practica sau pot fi practicate si pot fi justificate,
iar functie de cele constatate sa se solicite, dupa caz
clarificarea/justificarea lor.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice toate
discrepantele existente in cadrul propunerii financiare a Asocierii ... -
... - ..., precum cele semnalate de contestatoare si sa stabileasca
masura in care remedierea acestora este posibila in sensul
dispozitiilor art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006. Doar dupa clarificarea
acestor discrepante/inadvertente, autoritatea contractanta putea lua
o deciziei cu privire la aceasta oferta, asupra admisibilitatii ei,
respectiv a declararii ei castigatoare.

Este de retinut aspectul ca, potrivit procesului-verbal de
deschidere a ofertelor, asocierea in cauza a ofertat 44.709.559,63
lei, pentru lotul 2, in timp ce contestatoarea a ofertat 40.266.154,07
lei, pentru acelasi lot.
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Astfel, se poate constata ca, desi contestatoarea considera ca
propria propunere financiara este una reala care poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati
prin caietul de sarcini, aceasta este mai mica decat propunerea
financiara ofertata de asocierea respectiva, propunere pe care o
apreciaza neobisnuit de scazuta.

Cum contestatoarea considera ca propria propunere financiara
este una reala care poate asigura indeplinirea contractului la
parametric solicitati, este evident ca o oferta de pret superioara ar
trebui, de asemenea, sa asigure indeplinirea acrodului-cadru pentru
acest lot.

De asemenea, Consiliul constata, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta in punctul de vedere la contestatie, ca
practicarea unor valori diferite pentru aceleasi articole nu a constituit
subiectul unei analize din partea acesteia pentru oferta asocierii
declarata castigatoare. Chiar daca cele sustinute de contestatoare nu
se verifica legat de articolul de deviz DA0O6A1, in devizul 4A si 4B
fiind utilizat articolul DAO6A1-NL, autoritatea contractanta avea
obligatia de a clarifica aceste inadvertente, precum cele semnalate
de contestatoare, mai inainte de a declara céastigatoare aceasta
oferta.

Avand in vedere ca, in cazul contestatoarei, practicarea unor
preturi unitare diferite pentru aceleasi articole de deviz a constituit
motiv de respingere a ofertei, in cazul ofertei asocierii declarata
castigatoare pentru acest lot autoritatea contractanta nu a constatat
astfel de diferente, solicitarea sa de clarificari nr. 177513/14.08.2013
privind alte aspecte decat acestea, cu toate ca in caietul de sarcini a
precizat expres, in Nota privind intocmirea si prezentarea ofertelor,
printre altele, ca obligatoriu la intocmirea si prezentarea ofertelor vor
fi folosite aceleasi preturi pentru acelasi articol de deviz, la toate
categoriile de (...).

Consiliul constata modul defectuos si diferit (raportat la oferta
contestatoarei) in care autoritatea contractanta, prin memobrii
comisiei de evaluare, a evaluat oferta declarata castigatoare pentru
acest lot din punct de vedere al propunerii financiare, raportat la
dispozitiile legale in materie si la prevederi din documentatia de
atribuire.

De asemenea, avand in vedere obiectul similar al celor doua
loturi, Consiliul considera ca autoritatea contractanta are obligatia de
a verifica propunerea financiara a asocierii in cauza si pentru lotul 1.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei indreptate impotriva
modului de constituire a garantiei de participare, Consiliul constata
lipsa de temei a acestora.
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Totodata, Consiliul constata ca structura scrisorii de garantie, in
ceea ce priveste riscurile acoperite, este identica cu cea inaintata de
contestatoare, cu formularul solicitat de autoritatea contractanta ca
parte a documentatiei de atribuire si, mai mult decat atat, in
cuprinsul politei depuse de contestatoare pentru acest lot nu sunt
precizate aceste riscuri.

Conform procesului-verbal de deschidere a ofertelor, semnat
fara obiectiuni de reprezentatul contestatoarei, rezulta ca toate cele
trei oferte depuse in cadrul procedurii de atribure pentru fiecare din
cel doud loturi au fost insotite de dovada constituirii garantiei asa
cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire. Aceasta
situatie este confirmata si de raportul procedurii, motiv pentru care,
Consiliul considera nefondate sustinerile contestatoarei legate de
faptul ca asocierea in cauza nu a constituit nicio garantie de
participare.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire publicata in
SEAP si a anuntului de participare, Consiliul constata ca nu a fost
facuta nicio precizare expresa legata de constituirea garantiei de
participare, a imposibilitatii ca aceasta sa fie eliberata in numele
liderului asocierii.

Astfel, pentru lotul 2, Consiliul are in vedere ca Scrisoarea de
garantie nr. 0097953/26.06.2013, insotita de Polita de asigurare cu
acelasi numar, cuprinde toate informatiile necesare conform
dispozitiilor legale, inclusiv acoperirea fata de riscurile invocate de
contestatoare ca ar lipsi, respectiv in cazul refuzului de a semna
contractul sau a respingerii unei contestatii depuse la CNSC,
informatii precizate la pct. ¢ si d din cadrul respectivei scrisori si la
pct. c in cadrul politei aferente.

Cele constatate de Consiliu sunt aplicabile si in cazul sustinerilor
legate de modul de constituire a garantiei de participare de asocierea
in cauza pentru lotul 1.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare impotriva
modului de indeplinire a cerintei legate de lipsa datoriilor la bugetul
de stat si la cel local, Consiliul constata lipsa de fundament a
acestora.

Astfel, Consiliul constata ca la dosarul cauzi a fost depusa
pentru fiecare din membrii Asocierii ... - ... - ... declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, au fost depuse -certificate, printre care se
regasesc si cele invocate de contestatoare, care atesta ca:

- ... la data de 30.06.2013, nu are datorii la bugetul de stat si la data
de 01.08.2013 la bugetul local, in cadrul acestora mentionandu-se
expres ca nu figureaza in evidente cu creante bugetare de plata;
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- ... la data de 30.06.2013, nu are datorii la bugetulul consolidate al
statului si la data de 01.08.2013 la bugetul local, in cadrul acestora
mentionandu-se expres ca nu figureaza in evidente cu creante
bugetare de plata;

- ... la data de 01.08.2013, nu are datorii la bugetul local si la
30.06.2013 la bugetul de stat, in cadrul acestora mentionandu-se
expres ca nu figureaza in evidente cu creante bugetare de plata;
sustinerile contestatoarei legate de decizia de esalonare la plata care
isi poate pierde valabilitatea dupa acordare in cazul in care
contribuabilul nu isi plateste datoriile curente si ratele de esalonare la
termen, sunt lipsite de relevanta in stabilirea existentei datoriilor la
bugetul consolidat al statului, atat timp cat in cadrul certificatelor se
mentioneaza ca nu are datorii la data de 30.06.2013.

In referire la celelalte critici formulate de contestatoare in
cuprinsul contestatiei (dintr-un total de 13), Consiliul constata a fi
nefondate, datorita lipsei motivarii acestora, autoarea contestatiei
nefacand altceva decat sa sustind, prin contestatie, ca nu a fost
indeplinita o cerinta sau alta a documentatiei de atribuire, fara
argumentatia doveditoare, nici macar urmare a studierii dosarului
constituit la CNSC in Concluziile scrise formulate.

In referire la solicitarea contestatoarei din adresa nr.
7879/06.11.2013, de a i se transmite toate actele de pocedura sau
obligarea autoritatii contractante la a transmite aceste acte, altele
decat punctul de vedere la contestatie al autoritatii contractante nr.
219163/ Consiliul o respinge ca nefondata, dat fiind ca la data de
22.10.2013 a avut acces la toate documentele aflate la dosarul
cauzei, mai putin propunerile tehnice ale celorlati participanti la
procedura de atribuire, iar la dosarul cauzei autoritatea contractanta
nu a depus niciun document emis ulterior punctului de vedere
invocat.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si
anuleaza raportul procedurii nr. si actele subsecvente acestuia.
Totodata, dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor
Asocierii ... - .... ... SA si a Asocierii ... - ... - ... desemnate
castigatoare pentru cele lotul 1 si 2, si stabilirea procedurii, in
conformitate cu cele de mai sus, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei.

In baza dispozitiilor art. 278 din OUG nr. 34/2006, respinge ca
nefondat capatul de cerere privitor la reevaluarea ofertei sale,
precum si cel privitor la anularea procedurii de atribuire. Respinge ca
inadmisibil capatul de cerere subsidiar, privind constatarea
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caracterului inacceptabil si neconform al ofertelor depuse de
Asocierea ... — .... ... SA si Asocierea . -

Pe caIe de consecinta, fiind admlsa contestatla respinge ca
nefondate cererile de interventie formulate de Asocierea ... - .... ...
SA si Asocierea ... - ... - ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 exemplare originale, contine ... de pagini.

35



