CONSILIUL NATIONAL DE
%" SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Data: ...
I. Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
S.C. ... cusediulin... ... sector..., reprezentata legal prin ... in

calitate de director, privind procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de furnizare, avand ca obiect
~Modernizarea cabinetelor de specializate ambulatorii din cadrul

Centrului de sanatate multifunctionala ... organizata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat:

- anularea caietului de sarcini si a procedurii de atribuire;
- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei noi
documentatii tehnice care sa respecte principiile tratamentului
egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
proportionalitatii si sa permita, astfel, participarea la noua
procedura a unui numar cat mai mare de operatori economici -
producatori/furnizori de echipamente;
- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, constituindu-se dosarul nr. ...

I1. Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ...
cu sediul in ... ... privind aceeasi procedura de atribuire, a
solicitat: obligarea autoritatii contractante la divizarea
contractului pe loturi si refacerea tuturor specificatiilor tehnice in
conformitate cu art. 35 alin. 6 punctele a, b, ¢, d, cu scopul si
principiile O.U.G. nr. 34/2006, constituindu-se dosarul nr. ...

III. Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...
S.C. ...S.R.L., cu sediul in ... str...., reprezentata legal prin ...,
privind aceeasi procedura de atribuire, a solicitat: anularea
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procedurii si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere care se impun, respectiv: refacerea
integrala a fiselor tehnice si revizuirea tuturor cerintelor care nu
respecta prevederile O.U.G. nr. 34/2006, si alinierera acestora la
cadrul legal referitor la achizitiile publice si eliminarea tuturor
cerintelor ce pot impune aparitia unor conflicte de interese,
constituindu-se dosarul nr. .../2013.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele ... ... ... /2013, contestatiile nr. ... nr. ... si ... urmand a
fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a
desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
sector 2, in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...

Admite contestatia formulata de catre ... contradictoriu cu
... cu sediul in ... ... judetul ...

Respinge contestatia formulata de S.C. ... cu sediul in ... ...

sector 2, in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ...
Dispune anularea procedurii de achizitie publica.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. S.C. ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... privind procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de furnizare, avand ca obiect ,Modernizarea
cabinetelor de specialitzate ambulatorii din cadrul Centrului de
sanatate multifunctionala ... organizata de autoritatea
contractanta ... solicitand:

- anularea caietului de sarcini si a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei noi

documentatii tehnice care sa respecte principiile tratamentului
2



egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al
proportionalitatii si sa permita, astfel, participarea la noua
procedura a unui numar cat mai mare de operatori economici -
producatori/furnizori de echipamente;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului cauzei, constituindu-se dosarul nr. ...

In sustinerea contestatiei, S.C.... S.R.L., a invocat
urmatoarele motive :

In fapt, S.C. ...sustine ca autoritatae contractanta a intocmit
documentatia de atribuie cu incalcarea prevederilor O.U.G. nr.
34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006, prin impunerea unor cerinte
restrictive si nelegale, inserate exclusiv in scopul favorizarii unor
anumiti ofertanti.

In sustinerea sa, contestatorul aratd cd in documentatia de
atribuire se regasesc specificatii tehnice restrictive si care au ca
efec’g restangerea concurentei.

In acest sens, contestatorul invocand prevederile art. 35
alin. 5) din O0.U.G. nr. 34/2006 si art. 13 alin. 2) din H.G. nr.
925/2006, considera ca autoritatea contractanta incalca prin
impunerea specificatiilor minime asa cum sunt prevazute in
caietul de sarcini, prevederile articolelor actelor normative
anterior mentionate, care va conduce in mod evident Ia
restrangea concurentei in ceea ce priveste ofertarea.

In acest sens, contestatorul arata ca in documentatia
tehnica atasata, autoritatea contractanta a inclus in caietul de
sarcini pentru mai multe pozitii de echipamente numele proprii
ale unor producatori sau denumirea comerciala a unor produse
care sunt distribuite in Romania de anumiti dealeri, incluzand
chiar si imagini ale acestor produse, lucru ce este cu totul ilegal
si care indica faptul ca documentatia de atribuire a fost
intocmita astfel incat anumite firme sa fie cu certitudine
castigatoare.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca absolut toate
fisele tehnice nu indica intervale minim-maxim de variatie
pentru parametri echipamentelor medicale asa cum ar fi normal,
ci sunt ,pur si simplu o reproducere mot-a-mot a prospectelor
comerciale sau a fiselor tehnice ale aparatelor de care face
vorbire mai sus, parametri tehnici impusi avand valori fixe”.

Astfel, contestatorul arata ca aspectele semnalate mai sus
sunt evidentiate in documentatia anexata, inaintata ca
exemplificare pentru urmatoarele echipamente:

- Fisa tehnica 26 - Electrocauter cu aspiratie pentru uz
ginecologic - apare denumirea comerciala a aparatului VACUSON
40 E, distribuit in Romania de DANSON SRL;
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- Fisa tehnica 33 - Colposcop - apar in clar numele
producatorului si denumirea comerciala a produsului BTL-Kaps
KP 3000, distribuit de BTL Romania SRL.

- Fisa tehnica 40 - Electrocauter bipolar - apare denumirea
comercialda a produsului ALSATOM SU 140- MPC, distribuit in
Romania de DANSON SRL.

- Fisa tehnica 54 - Aparat de radiologie digital cu doua posturi
(grafie si scopie) - unde apare mentionat numele propriu
Apelem, care este un producator francez de aparatura medicala,
reprezentat in Romania de BTL Romania SRL si denumirea
comerciala 90/20 dRF43 care este a echipamentului radiologie
Baccara, produs de Apelem.

In probatiune, contestatorul depune inscrisuri.

Prin adresa nr. 28055/... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34830/... autoritatea contractanta face urmatoarele precizari cu
privire la contestatia formulata de catre S.C. ... dupa cum
urmeaza:

Referitor la sustinerea S.C. ...SRL, precum ca autoritatea
contractanta a incalcat prin impunerea specificatiilor minime asa
cum sunt prevazute in caietul de sarcini, dispozitiile art. 13 alin.
2) din H.G. nr. 925/2006, intrucat s-au inclus, pentru mai multe
pozitii de echipamente, numele proprii ale unor producatori sau
denumirea comerciala a unor produse care sunt distribuite in
Romania de anumiti dealeri, incluzdnd si imagini ale acestor
produse, lucru ce este cu totul ilegal si care indica faptul ca
documentatia de atribuire a fost intocmita astfel incat anumite
firme sa fie cu certitudine castigatoare ca, toate fisele tehnice nu
indica interval minim-maxim de variatie pentru parametrii
echipamentelor medicale asa cum ar fi normal, ci sunt pur si
simplu o reproducere mot-a-mot a prospectelor comerciale sau
a fiselor tehnice ale aparatelor solicitate, parametrii tehnici
impusi avand valori fixe, aceasta considera ca introducerea unor
nume de producatori/dealer de aparatura medicala a constituit o
eroare din partea proiectantului drept pentru care este de acord
cu eliminarea denumirilor comerciale/nume producator/nume
dealer din fisele tehnice.

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca este de
acord cu eliminarea denumirilor comerciale/nume producator/
nume dealer din fisele tehnice.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, dupa cum
insusi contestatorul exemplifica ca nu este vorba de favorizarea
unui singur producator/dealer de aparatura medicala ci pur si
simplu au fost luate in considerare aparatura medicala care sa
corespunda cerintelor exprimate de personalul medical care a

fost consultat in acest sens.
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De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca ,suntem de
acord sa ni se livreze aparatura medicala de orice
producator/dealer dar cu respectarea cerintele tehnice minimale
impuse”.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca fiind
oportuna publicarea unui anunt eratda in acest sens si
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor.

II. ... a formulat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr.
... privind aceeasi procedura de atribuire, solicitand: obligarea
autoritatii contractante la divizarea contractului pe loturi si
refacerea tuturor specificatiilor tehnice in conformitate cu art. 35
alin. 6 punctele a, b ,c ,d, cu scopul si principiile O0.U.G. nr.
34/2006, constituindu-se dosarul nr. ...

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive

In fapt, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de in
acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...

In ceea ce priveste cerintele din fisa de date a achizitiei,
contestatorul considera ca fiind nelegala urmatoarea prevedere
din fisa de date: I1.1.8) Impartire in loturi — NU.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin
obligarea candidatilor de a prezenta oferte pe un singur lot,
aduce serioase atingeri principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, consacrate de dispozitiile art.2
alin (2) din OUG nr. 34/2006, cat si promovarii concurentei intre
operatorii economici, integritatii procesului de achizitie publica si
asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice.

De asemenea, in opinia contestatorului, in conformitate cu
dispozitiile art. 10 din H.G. nr. 925/2006, o eventuala impartire
pe loturi este un drept al autoritatii contractante, aceasta
impartire, devenind oportuna doar atunci cand contractul ce
urmeaza a fi atribuit permite executia Iui pe loturi, precum si
faptul ca, potrivit prevederilor art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006,
exista posibilitatea asocierii mai multor operatori economici, in
vederea participarii la o anumita procedura, acesta reprezentand
un drept si nu o obligatie.

Astfel, contestatorul apreciaza ca fiind oportuna executia
pe loturi, invocand prevederile art. 17 din ordonanta si art.2
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Mai mult, contestatorul arata ca prin interdictia ofertarii de
loturi, care restrange semnificativ numarul posibililor ofertanti
doar la aceia al caror obiect de activitate priveste doar comertul
cu toate categoriile de produse diferite, intrucat sunt putine

cazurile in care un producator/furnizor are in obiectul sau de
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activitate curenta producerea/furnizarea tuturor categoriilor de
produse diferite  intre ele, autoritatea contractanta
restrictioneaza accesul la achizitie al producatorilor/furnizorilor
specializati.

Totodata, contestatorul face referire la cap.Il, sect.a -3-3a,
din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii.

Contestatorul invoca si Codul european de bune practici
pentru inlesnirea accesului intreprinderilor mici si mijlocii la
contractele de achizitii publice, prin care Comisia Europeana a
evocat ca, desi este permis autoritatilor contractante sa limiteze
numarul de loturi pentru care se poate depune oferta, ele nu
trebuie sa utilizeze aceasta posibilitate pentru a restrange libera
competitie.

Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea achizitiei in
mai multe loturi, este cu atadt mai justificata cu cat, din
perspectiva autoritatii contractante, nu prezinta nici o relevanta
numarul de contracte pe care le incheie atata vreme cat
obiectivul final al procedurii 1l constituie achizitionarea
produselor solicitate iar nu acela de a incheia un singur contract,
Cu un singur agent economic.

In continuare, contestatorul invocand pct. 2 al Anexei nr.1
a Regulamentului (CE) Nr. 213/2008 al Comisiei de modificare a
Regulamentului (CE) nr.2195,2002 al Parlamentului European si
al Consiliului privind Vocabularul comun referitor la achizitiile
publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului in ceea ce priveste
revizuirea CPV conform carora ,,Vocabularul principal se bazeaza
pe o structura ramificata de coduri de pana la 9 (nhouad) cifre,
carora le corespunde o denumire care descrie produsele,
lucrarile sau serviciile care reprezinta obiectul contractelor de
achizitie", considera ca autoritatea contractanta ar fi putut diviza
contractul pe loturi, data fiind diversitatea echipamentelor
prevazute in caietul de sarcini (echipamente radiologie,
imagistica, tomografie, fizioterapie, instrumentar), asa cum
acesta a propus si in adresa de clarificari nr. 534/02.10.2012,
astfel:

Lotul 1 - 33111000-1 - Aparate de Radiologie

50421000-2 - Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului medical

51410000-9 - Servicii de instalare echipament
medical

Lotul 2 - 33112000-8 - Echipament de Imagistica Ecografica
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50421000-2 - Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului medical
51410000-9 - Servicii de instalare echipament medical
Lotul 3 - 3310000-9 - Aparate de radioterapie, de
mecanoterapie, electroterapie si fizioterapie.
50421000-2 - Servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului medical
51410000-9 - Servicii de instalare echipament
medical

Lotul 4 - 33120000-7 - Sisteme de inregistrare si dispozitive de
explorare
50421000-2 - Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului medical
51410000-9 - Servicii de instalare echipament
medical.

Astfel, contestatorul considera ca acordand sansa mai
multor operatori specializati intr-un anume domeniu sa participe
la procedura, autoritatea contractanta ar beneficia de produse
performante la preturi competitive.

Contestatorul precizeaza ca, in urma analizei fiselor, in
scopul intocmirii ofertei pentru participarea la aceasta procedura
a constatat ca cerintele caietului de sarcini contin o serie de
specificatii tehnice restrictive, dupa cum urmeaza:

1. Modul in care sunt concepute specificatiile tehnice pentru
"Aparat de terapie cu ultrasunete" din Fisa Tehnica nr. 49,
conduc spre aparatul BTL - 5000 SONO apartinand furnizorului
S.C. BTL ROMANIA APARATURA MEDICALA S.R.L., asa cum este
acest aparat prezentat in catalogul produselor BTL:

Caracteristici tehnice:

- Ecran touch screen color de diagonala de minim 5 cm-
Specificatia se regaseste la pagina nr.6 din catalogul BTL

- Cap de emisie ultrasunete 1 cmp, 1 si 3 MHz

- Cap de emisie ultrasunete 5 cmp, 1 si 3 MHz

- Suport pentru capete de emisie - 2 bucati

- Flacon gel ultrasunete 300- 400ml

- Cablu alimentare

- Manual de utilizare in limba romana

- Baza de date pentru pacienti conectata la programele de
terapie cu afisare alfanumerica a numelui pacientului

- Afisarea afectiunilor de tratat cu parametri prestabiliri

500 de locatii pentru programele utilizatorului - Specitatia se
regaseste la pag. 6 a Catalogului



- Ghid al utilizatorului cu enciclopedie si schema locului aplicarii
terapiei Posibilitate de conectare la computer Posibilitate de
conectare la imprimanta
-Ajustarea volumului sunetului, setarea contrastului si
luminozitatii, screen saver si decuplare automata- Specificatia se
regaseste la pag. 5 a Catalogului
- Posibilitate upgrade in acelasi aparat cu inca o placa de
electroterapie, ultrasunete sau laser -
- Specificatia se regaseste la pagina nr.5 a catalogului BTL si
pag. 10.
- Functii de autotestare a electrozilor si capetelor de emisie

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca a fost copiat
eronat din catalogul BTL, produsul mentionat fiind unul de
ultrasunete si deci nu poate avea posibilitate de testare a
electrozilor, acestia fiind utilizati pentru un echipament de
electroterapie.
- Recunoasterea automata a accesoriilor conectate si afisarea lor
- Afisarea pe intregul parcurs al terapiei a afectiunii tratate,
timpul de terapie ramas, canalul si metoda terapeutica folosite,
accesoriile conectate
- Reaccesarea automata a ultimelor minim 20 de terapii -
Specificatia se regaseste la pag. 6 a Catalogului Greutate
maxima 5 kg
- Alimentare 115V 50/60 Hz si 230V 50/60Hz - Specificatia se
regaseste la pag.7 a Catalogului
- Cap de emisie multifrecventa (1 si 3 Mhz) de 1 cmp Cap de
emisie multifrecventa (1 si 3 Mhz) de 4 cmp
- Mod de lucru pulsatile intre 10-150Hz, ajustabil in 14 trepte- -
- Specificatia se regaseste la pag. 16 a catalogului
-Selectarea factorului de sarcina in intervalul 6-100% - ecificatia
se regaseste la pag. 16 a catalogului
- Intensitatea maxima 3W/cmp- Specificatia se regaseste la pag.
16 a catalogului Factor de neuniformitate <5 Specificatia se
regaseste la pag. 18 a catalogului;
2. Specificatiile tehnice pentru "Aparat de electroterapie cu doua
canale" din Fisa Tehnica nr. 47, conduc spre aparatul
ELECTROTERAPIE BTL - 5620 PULS apartinand furnizorului S.C.
BTL ROMANIA APARATURA MEDICALA S.R.L. asa cum este acest
aparat prezentat in catalogul produselor BTL:
Caracteristici tehnice:
Parametrii tehnici si functionali:
- Impulsuri de stimulare
- Impulsuri rectangulare
- Impulsuri triunghiulare, exponentiale, exponentiale cu crestere

- Impulsuri combinate
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TENS

- Interferenta de 2 poli Interferenta de 4 poli

- CAmp izoplanar

- Dipol vectorial

- Impulsuri intrerupte

- Curent Leduc

- Unda H

- Microcurenti

- Forme de unda de frecventa medie cu modulare de
amplitudine

- Stimulare spastica tip Hufschmidt

- Terapie de voltaj mare

- Tren de impulsuri

- Oscilatie sinusoidala

- Oscilatie trapezoidala

- Oscilatie simetrica

- Masurarea curbei I/t intr-un numdar de puncte definit de
utilizator

- Specificatiile curentilor sus mentionati se regasesc la pagina
nr. 14 din catalogul BTL

- Peste 50 de pozitii libere pentru memorarea de curte I/t

- Determinarea pragului motor Specificatia se regaseste la
pagina nr. 14 din catalogul BTL Calcularea reobazei si a
cronaxiei Specificatia se regaseste la pagina nr. 14 din catalogul
BTL Masurarea coeficientului de acomodare Specificatie se
regaseste la pagina nr. 14 din catalogul BTL

3. Specificatiile tehnice pentru "Aparat de terapie cu vacuum”
din Fisa Tehnica nr. 48, conduc spre aparatul BTL VAC
apartinand furnizorului S.C. BTL ROMANIA APARATURA
MEDICALA S.R.L.asa cum este acest aparat prezentat in
catalogul produselor BTL:

Specificatiile tehnice:

Parametrii tehnici si functionali:

- 2 canale independente de iesire Specificatia se regaseste la
pagina nr. 12 din catalogul BTL

- Operare in mod continuu si in mod pulsat Specificatia se
regaseste la pagina nr.12 din catalogul BTL

- Minim 4 programe prestabilite pentru pulsatii Specificatia
se regaseste la pagina nr 12 din catalogul BTL

- Frecventa de 15, 30, 45 si 60 pulsatii pe minut Specificatia
se regaseste la pagina nr. 12 din catalogul BTL

- Operare silentioasa Specificatia se regaseste la pagina nr.
12 din catalogul BTL

- Posibilitate de conectare cu aparatul de electroteraoie

Specificatia se regaseste la pagina nr. 12 din catalogul BTL
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- Greutate maxima 7 kg

- Alimentare 230V50-60Hz si 115V50-60Hz Specul atia se
regaseste la pagina nr. 12 din catalogul BTL

- Rezervor pentru apa detasabil

- Indicator luminos pentru presiune vacuum Specificatia se
regaseste la pagina nr 12 din catalogul BTL.

4. Specificatiile tehnice pentru "Aparat de terapia cu laser plus
sonda laser convergenta in spectru infrarosu"” din Fisa Tehnica
nr. 50, conduc spre aparatul BTL - 5110 apartindnd furnizorului
S.C. BTL ROMANIA APARATURA MEDICALA S.R.L. asa cum este
acest aparat prezentat in catalogul produselor BTL:

Parametrii tehnici si functionali:

- Ecran touch screen color cu diagonala minim 15 crr Specificatia
se regaseste la pagina nr. 20 din catalogul BTL

- Programe prestabilite pentru afectiuni din domeniile:
recuperare, ortopedie, stomatologie, ginecologie, neurologie,
dermatologie, ORL, medicind sportiva, pediatrie, medicina
generala. Specificatia se regaseste la pagina nr.20 din catalogul
BTL

- Doua canale de iesire pentru conectarea simultana a sondei in
spectru rosu si a celei in infrarosu

- Specificatia se regaseste la pagina nr. 20 din catalogul BTL -
- Programe prestabilite si 150 de pozitii libere pentru programele
create de utilizator Specificatia se regaseste la pagina nr. 20 din
catalogul BTL

- Baza de date pentru pacienti incorporata conectata cu
programele de terapie Specificatia se regaseste la pagina nr.21
din catalogul BTL Conectare la PC Conectare la imprimanta

- Ajustarea volumului sunetului, setarea culorii si a luminozitatii
ecranului, screen saver, deconectarea automata Specificatia se
regaseste la pagina nr. 5 din catalogul BTL

- Posibilitatea de up-grade cu inca o placa de electroterapie,
ultrasunete, laser sau magnetoterapie Specificatia se regaseste
la pagina nr.5.20 din catalogul BTL- "SISTEM UNIC MODULAR
BTL™"

- Clasa razei laser: 3B Specificatia se regaseste la pagina nr. 20
din catalogul BTL Tipul laser: cu dioda semiconductoare

- Mod de operare continuu sau pulsatil Specificatia se regaseste
la pagina nr.20 din catalogul BTL Densitatea ajustabila continuu
in intervalul 0.1-99 J/cm2, cu pas de 0.1 in intervalul 0.1 -10
J/cm2 si pas de 1 in intervalul 11-99 J/cm2 Specificatia se
regaseste la pagina nr.20 din catalogul BTL

Frecventa ajustabila

in intervalul 0.1 - 5000 Hz, 0.1 - 10.000 Hz (optional), cu pas de

0.1 in intervalul 0.1 - 9.99 Hz, pas de 1 in intervalul 10-99 Hz,
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pas de 10 in intervalul 100 - 990 Hz si pas de 100 in intervalul
1000 -10.000 Hz. Specificatia se regaseste la pagina nr.20 din
catalogul BTL

- Posibilitatea folosirii frecventelor Nogier si EAV Specificatia se
regaseste la pagina nr.20 din catalogul BTL

- Timp de terapie calculat automat Specificatia se regaseste la
pagina nr. 20 din catalogul BTL Posibilitatea atasarii sondelor in
spectru rosu (685 nm/30 sau 50 m\M Specificatia se regaseste
la pagina nr.20 din catalogul BTL

- Lungimi de unda de 685nm si 830nm Specificatia regaseste la
pagina nr.20 din catalogul BTL Puterea sondelor atasate
ajustabila de la 20% la 100% din puterea maxima Specificatia
se regaseste la pagina nr.20 din catalogul BTL

- Suprafata de iradiere ajustabila continuu in interval : i 0.1 - 99
cm2, cu pas de 0.1 in intervalul 0.1-10 cm si pas de 1 in
intervalul 11 - 99 cm2 Specificatia so. '-egaseste ia pagina nr.20
din catalogul BTL Posibilitatea localizarii punctelor de
acupunctura, cu afisare si semnalizare acustica Specificatia se
regaseste la pagina nr.20 din catalogul BTL

Factor de sarcina ajustabil in intervalul 10 -90%, cu pas de 10%
Specificatia se regaseste la pagina nr.20 din catalogul BTL
Posibilitatea testarii performantei sondei atasate Greutate
maxima 5 kg.

5. Specificatiile tehnice pentru "Aparat de magnetoterapie
stationar cu 2 canale" din Fisa Tehnica nr. 51. conduc spre
aparatul BTL - 5920 apartinand furnizorului S.C. BTL ROMANIA
APARATURA MEDICALA S.R.L., asa cum este acest aparat
prezentat in catalogul produselor BTL:

- Aparat de magnetoterapie cu doua canale Specificatia se
regaseste la pagina nr. 24 din catalogul BTL

- Aplicator solenoid de 30 cm pentru membrele inferioare
Specificatia se regaseste la pagina nr. 26 din catalogul BTL

- Masa pentru magnetoterapie cu aplicator de 70 cm culisant
pentru zona lombarA Specificatia se regaseste la pagina nr. 27
din catalogul BTL Aplicator inel cervical de 30 cm

- Aplicator local tip disc pentru membrele superioare Specificatia
se regaseste la pagina nr.26 din catalogul BTL

- Aplicator dublu disc pentru articulatii Specificatia se regaseste
la pagina nr.26 din catalogul BTL Aplicator liniar pentru coloana
vertebrala si zona lombara Specificatia se regaseste la pagina
nr.26 din catalogul BTL

- Ecran touch screen color cu diagonala de minim 15 cm
Specificatia se regaseste la pagina nr.27 din catalogul BTL

- Aplicator inel cervical de 30 cm
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- Aplicator local tip disc pentru membrele superioare Specificatia
se regaseste la pagina 26 din catalogul BTL

- Aplicator dublu disc pentru articulatii Specificatia se regaseste
la pagina nr. 26 din catalogul BTL

- Aplicator liniar pentru coloana vertebrald si zona lombara
Specificatia se regaseste la pagina nr. 27 din catalogul BTL

- Ecran touch screen color cu diagonala de minim 15 cm
Specificatia se regaseste la pagina nr. 27 din catalogul BTL

- Baza de date pentru pacienti conectata la programele de
terapie cu afisare alfanumerica a numelui pacientului Specificatia
se regaseste la pagina nr. 24 din catalogul BTL

- Afisarea afectiunilor de tratat cu parametri prestabiliti
Specificatia se regaseste la pagina nr. 24 din catalogul BTL

- 500 de locatii pentru programele utilizatorului Specificatia se
regaseste la pagina nr. 24 din catalogul BTL

- Ghid al utilizatorului cu enciclopedie si schema locului aplicarii
terapiei Specificatia se regaseste la pagina nr. 24 din catalogul
BTL

- Posibilitate de conectare la computer

- Posibilitate de conectare la imprimanta

- Ajustarea volumului sunetului, setarea contrastului si
luminozitatii, screen saver si decuplare automata Specificatia se
regaseste la pagina nr. 5 din catalogul BTL

- Afisarea pe intregul parcurs al terapiei a afectiunii tatate,
timpul de terapie ramas, canalul si metoda terapeutica folosite,
accesoriile conectate, Specificatia se regaseste la pagina nr. 5
din catalogul BTL

- Reaccesarea automata a ultimelor 20 terapii Greutate maxima
5 kg, Specificatia se regaseste la pagina nr. 6,7 din catalogul
BTL

- Alimentare 115V50/60 Hz si 230V 50/60Hz - Specificatia se
regaseste la pagina nr. 7 din catalogul BTL

- Mod de lucru program sau manual Specificatia se regaseste la
pagina nr. 24 din catalogul BTL Programe prestabilite
Specificatia se regaseste la pagina nr.24 din catalogul BTL Comp
magnetic pulsat (PMF), rectangular, triunghiular, sinusoidal,
exponential, continuu Specificatia se regaseste la pagina nr.24
din catalogul BTL

- CAmp magnetic static si pulsat cu raport ajustabil (terapii
pentru afectiuni acute si antiinflamatorii) Specificatia se
regaseste la pagina nr. 24 din catalogul BTL

Permite modulatia pulsurilor: tren de impulsuri, osciatie
sinusoidala, oscilatie trapezoidald, oscilatie simetrica Specificatia
se regaseste la pagina nr.24 din catalogul BTL
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- Impulsuri magnetice definite de utilizator Specificatia se
regaseste la pagina nr.24 din catalogul BTL

- Dispune de Tehnologia Campului Magnetic Focalizat (FMF)
Specificatia se regaseste la pagina nr.24 din catalogul BTL -
Tehnologia Cémpului  Magnetic  Focalizat (FMF)™  este
caracteristica unica pentru echipamentele BTL

- Frecventa impulsurilor intre 0-160 Hz Aplicatori de greutate
redusa si cu forma ergonomica Specificatia se regaseste la
pagina nr.24 din catalogul BTL Oscilatia undei Specificatia se
regaseste la pagina nr. 24 din catalogul BTL

- Specificatia de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 35 alin. (6) si art. 38 din O.U.G. nr.
34/2006, cat si scopul ordonantei respectiv acela de a promova
competitia intre operatorii economici.

Totodata, contestatorul sustine ca producatorul BTL este
unicul detinator al tehnologiei care combina 4 tipuri de terapii
intr-o singura unitate fapt precizat la pagina 5 a catalogului in
capitolul SISTEMUL UNIC MODULAR AL GAMEI BTL-5000. Tot la
aceasta pagina sunt precizate si avantajele sistemului unic
modular: "Combinatia de pana la 4 moduri de terapie intr-un
singur echipament: Electroterapie + Terapie cu ultrasunete +
Terapie laser + Magnetoterapie".

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera
ca specificatia "Posibilitatea upgrade in acelasi aparat cu inca o
placa de electroterapie ultrasunete sau laser" din caietul de
sarcini fiind in realitate un procedeu special si conform art. 38
trebuie eliminata fiind un obsatacol nejustificat de natura sa
restranga concurenta.

Singurul echipament care pune in aplicare combinatia de
magnetoterapie, electroterapie, ultrasunetele si laserul, fiind
aparatul de electroterapie BTL -5000PULS comercializat de S.C.
BTL ROMANIA APARATURA MEDICALA S.R.L.

Contestatorul considera ca specificatia tehnica solicitata de
autoritatea contractanta de alimentare a aparatelor precizate,
atat la 115 V, 50/60 Hz cat si 230 V, 50/60 Hz, specifica
producatorilor care isi vand produsele atat pe piata europeana
cat si in Canada si Rusia (s.a.) unde tensiunea de alimentare
este de 115 V, este o conditie restrictiva si nu ar putea fi
indeplinita decat de aparatul producatorului BTL.

Pentru aparatul de ultrasunete se prevede urmatoarea
specificatie tehnica -"cap de emisie ultrasunete (1 si 3 Mhz) de
1cmp respectiv 4 cmp”.
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Dimensiunea capului de emisie difera in functie de mai
multi parametrii (zona de tratat, tipul de frecventa, tipul de
tesut vizat pentru a fi tratat). Producatorii de echipamente
propun ca accesorii optionale sonde de diferite marimi cuprinse
intre 1 -10 cm special construite in functie de zona de tratament
si afectiune, arata contestatorul.

In aceste conditii, contestatorul considera ca fiind restrictiva
specificatia pentru capul de emisie de a avea dimensiunea de 1,
respectiv 4 cmp ar duce la neconformitatea ofertei in situatia in
care un operator ar oferta o sonda cu dimensiuni diferite.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat art. 35 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
care prin aceasta modalitate de descriere a echipamentelor prin
parametrii tehnici fac dovada ca apartin unui anumit furnizor si
apreciaza ca si ipoteza unei asocieri cu alti operatori de pe piata
furnizorilor de aparatura medicala se exdude in situtia in care,
unele optiuni tehnice sunt detinute in exclusivitate de
echipamentele apartinand S.C. BTL ROMANIA APARTAURA
MEDICALA S.R.L., si o asociere de furnizori si/sau producatori
din mai multe segmente ale tehnicii medicale ar fi in dauna
calitatii produselor ofertate, deoarece preturile mari ale
produselor de radiologie si imagistica ar mari pretul ofertei, in
dauna calitatii produselor apartinand altor ramuri.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a impus
aceste cerinte si specificatii tehnice pentru a favoriza un anumit
operator economic.

In sustinerea sa, contestatorul invoca si jurisprudenta
CNSC, si anume: Decizia CNSC nr. 522/C11/269/319 din
11.02.2013; Decizia CNSC 3868/C2/4456 din 26.10.2012;
Decizia CNSC 269/27/C10/5219 din 31.01.2012.

In concluzie, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la divizarea contractului pe loturi si refacerea
tuturor specificatiilor tehnice in conformitate cu art. 35 alin. (6)
punctele a, b, ¢, d, cu scopul si principiile 0.U.G. nr. 34/2006.
In drept, contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
0.U.G.nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 28.464/... inregistrata la CNSC cu nr.
36198/25.10.2013, autoritatea contractanta transmite punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de ... prin care
solicita respingerea acesteia ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele:

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante la divizarea pe loturi a contractului,

aceasta precizeaza ca potrivit art. 10 din H.G. nr. 925/2006,
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asa cum Iinsusi contestatorul recunoaste, divizarea contractului
pe loturi este un drept si nu o obligatie a autoritatii
contractante.

In opinia autoritatii contractante, daca aceasta nu a
exercitat acest drept inainte de publicarea documentatiei de
atribuire si lansarea anuntului de participare, este impropriu a fi
obligata sa procedeze la acest lucru acum, deoarece aceasta ar
duce implicit la prelungiri de termene si la intarzieri nejustificate
in derularea proiectului ,Modernizarea cabinetelor de specialitate
ambulatorii din cadrul Centrului de Sanatate Multifunctional ...

Mai mult de atat, arata autoritatea contractanta, in
contractul de finantare se face referire peste tot la ,incheierea
contractului de furnizare aparatura medicala" avand ca rezultat
,un contract de achizitie publica de furnizare aparatura
medicala" si nu mai multe contracte si nedivizarea contractului
pe mai multe loturi permite operatorului economic care s-ar
incadra la furnizarea produselor sa primeasca reduceri de pret
de la producatori, stiut fiind faptul ca atunci cand se
achizitioneaza de la unul si acelasi producétgr mai multe
produse, achizitorul primeste reduceri de pret. In corelare cu
criteriul aplicat procedurii "pretul cel mai scazut" prin prisma
principiului "utilizarii eficiente a fondurilor publice" poate obtine
la un pret mic un produs de o inalta calitate, care achizitionat
separat, intr-un lot distinct, nu ar avea cum sa primeasca o
reducere de pret.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca tocmai acesta a
fost considerentul financiar pentru care, limitati fiind in bugetul
proiectului accesat din fonduri europene, siliti de nevoile
Centrului de sanatate multifunctional si lipsa acuta de aparatura,
sa nu procedeze la divizarea contractului de achizitie publica,
astfel incat operatorii economici asociati sa ofere un pret cat mai
bun putand oferi reduceri considerabile, in acest fel incadrandu-
se in bugetul proiectului si sa asigure aparatura medicala
aprobata in contractul de finantare nerambursabila, aparatura
absolut necesara functionarii centrului de sanatate.

Totodata, aceasta sustine ca derularea contractului cu un
lider de asociatie care sa reprezinte interesele asociatilor
faciliteaza autoritatea contractanta in derularea si executia
contractului sub aspectul raspunderii contractuale, in cazul in
care ar aparea probleme in derularea contractului autoritatea
contractanta se adreseaza unui singur lider, asigura urmarirea
prin specialistii autoritatii contractante a unui singur contract si
implicit evita riscul de a fi actionata in instanta in caz de litigiu
de catre patru operatori economici aceasta avand un singur

contract. Gestionarea unui mare numar de contracte creeaza
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inconveniente legate de ritmicitatea livrarilor pe tipuri de
produse, garantiile oferite, asigurarea service-ului, platile
efectuate etc. Livrarile trebuie asigurate ritmic functie de
finalizarea lucrarilor de modernizare a cabinetelor medicale, iar
platile pot fi efectuate in transe functie de rambursarea sumelor
solicitate. Atribuirea unui numar mare de contracte face
imposibila implementarea proiectului deoarece fiecare contractor
solicita efectuarea de plati cu prioritate fara a lua in considerare
faptul ca lichiditatile autoritatii contractante sunt in stransa
legatura cu ritmicitatea rambursarilor platite.

Autoritatea contractanta face referire si la specificitatea
derularii contractelor cu finantare europeana si solicitarea
rambursarii platilor care in cazul unui contract reduce
considerabil numarul bibliorafturilor ce trebuie depuse in
vederea rambursarii platilor raportat la patru astfel de contracte.

In opinia autoritatii contractante, in O.U.G. nr. 34/2006
notiunea de lot nu este definita in mod expres, insa termenul de
lot apare reglementat de urmatoarele articole: art. 27 alin.5,
art. 28 alin. (3), art. 29 alin. (3), art. 46, art. 208 alin. (17°1),
art. 213 alin. (3), art. 256~ 2 alin. (171), art. 25673 alin. 5) din
OUG 34/2006 si art. 10, alin. (1), art. 15 alin. (5), art. 36, alin.
(2) lit. d) din H.G. nr. 925/2006, aceasta apreciind ca
reglementarile enuntate vizeaza obligativitatea de a nu diviza pe
loturi obiectul contractului de achizitie publica, iar in cazul in
care autoritatea contractanta opteaza pentru impartirea pe loturi
trebuie sa respecte doar "conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire", conform art. 10 alin. 1) din H.G. nr.
925/2006, respectiv anuntul/invitatia de participare.

Autoritatea contractanta invoca, in acest sens, si definitia
Jotului” data de Manualul Operational pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica vol.l publicat de catre ANRMAP
in 2009: '"grupul de produse/servicii/lucrari identice sau
asemanatoare si/sau care au o destinatie comuna, achizitionate
simultan sau succesiv poate constitui un lot".

Astfel autoritatea contractanta considera ca decizia de a
imparti sau nu in loturi obiectul contractului de achizitie publica
are in vedere in principal destinatia comuna a produselor,
serviciilor sau lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta invocand
prevederile art. 27 si art. 28 alin. 3) din O.U.G. nr. 34/2006 cat
si legislatia europeana si anume Directiva 2004/18/CE, se
intreaba in virtutea carei reglementari poate un operator
economic sa preia un atribut exclusiv al autoritatii contractrante.

Totodata, autoritatea contractanta invoca prevederile art.

44 si art. 45 din O.U.G. nr. 34/2006.
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In ceea ce priveste invocarea de cétre contestator a Codului
European de bune practici, autoritatea contractanta arata ca
doar o parte a art. ,1.1 Divizare pe loturi” care reglementeaza
expres ca ,Directivele referitoare la achizitiile publice prevad
posibilitatea atribuirii pe loturi". Divizarea contractului de
achizitie indubitabil faciliteaza accesul IMM- urilor atat din punct
de vedere cantitativ cat si calitativ. Mai mult decat atat, acest
articol stabileste ca desi exista posibilitatea pentru autoritatile
contractante in a diviza in masura in care este adecvat si fezabil
pentru autoritatile contractante, aceasta posibilitate nu trebuie
folosita in asa fel incat sa restranga libera concurenta. Asadar
articolul invocat pune in discutie principiul tratamentului egal si
nediscriminarii versus principiul proportionalitatii in atribuirea
unui contract de achizitie publica, sau cu alte cuvinte este
posibila o restrangere a concurentei dintre operatorii economici
numai in masura in care este adecvat si fezabil in functie de
obiectul contractului, arata autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca documentul
invocat de contestator si redat de catre aceasta in originalitate
este un document cu caracter consultativ in Romania acesta
fiind o comunicare a Comisiei Europene in cadrul Programului
Comunitar Lisabona avand ca scop stabilirea masurilor si
principiilor concrete de imbunatatire a cadrului legislativ pentru
IMM-uri.

Autoritatea contractanta apreciaza ca decizia sa este
necesara si potrivita pentru scopul final urmarit prin intreg
proiectul si nu numai prin contractul de furnizare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind
refacerea tuturor specificatiilor tehnice pe motivul ca acestea se
regasesc in cataloagele unor furnizori de aparatura medicala,
autoritatea contractanta arata ca:

In ce priveste afirmatia ca "fisele tehnice contin o serie de
specificatii tehnice restrictive", autoritatea contractanta arata
faptul ca in caietul de sarcini, punctul 3 ,Cerinte de ofertare
pentru furnizarea de produse, specificatii suplimentare'-
Propunerea tehnica” a facut mentiunea ca: "Propunerea tehnica
se va intocmi astfel incat sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini si sa asigure identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din
caietul de sarcini, anexele la acesta si cu cerintele din fisa de
date a achizitiei."

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin aceasta se
intelege ca se accepta caracteristici tehnice superioare, cu
respectarea art. 35 - 38 din 0O.U.G. nr. 34/2006 dand

posibilitatea, ca, pornind de la minimul impus, toata gama de
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produse cu caracteristici tehnice superioare poate fi incadrata in
cerintele tehnice impuse de autoritatea contractanta.

Referitor la fisele tehnice nr. 49,47,48,50,51, la care face
referire contestatorul, ca se regasesc in catalogul BTL, si la
sustinerea acestuia ca, caracteristicile tehnice ar fi restrictive,
autoritatea contractanta le considera ca fiind nefondate intrucat
aceasta nu a impus cerinte fixe/exacte, ci a solicitat indeplinirea
minimului de cerinte, astfel incat pot fi ofertate produse cu
caracteristici tehnice superioare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta achizitie
are ca obiect atribuirea a unui contract de furnizare din cadrul
proiectului cu finantare europeana ,Modernizarea cabinetelor de
specialitate ambulatorii din cadrul Centrului de Sanatate
Multifunctional ... si ca aceste fise tehnice au fost aprobate de
catre Autoritatea de Management, in speta Ministerul Dezvoltarii
Regionale si de catre ADR-Vest in calitate de Organism
intermediar, cu toti parametrii si specificatiile tehnice pe care le
contin asa cum au fost publicate in SEAP, fiind bine cunoscut
faptul ca 1in cazul contractelor de finantare din fonduri
nerambursabile conditiile de acceptare a finantarii trebuie
respectate cu strictete.

Autoritatea contractanta arata faptul ca indiferent de
caracteristicile indicate, oricare ar fi acestea, e logic ca la un
moment dat unele vor corespunde cu diferite produse ale
diferitilor producatori pentru simplu fapt ca necesitatile centrului
de sanatate corespund cu realitatile existente pe piata de
desfacere si nu putea fi solicitat un aparat care nu exista pe
piata sau despre care cadrele medicale nu au cunostinta de
utilizare, pentru ca altfel, aceasta risca sa ajunga in situatia de
a procura aparatura medicala performanta care nu va putea fi
utilizata din lipsa de specialisti.

In opinia autoritatii contractante, particularitatea
specificatiilor nu este un moft al autoritatii contractante si nici
nu se urmareste favorizarea vreunui producator, avand in
vedere ca se accepta ca fiind conforme absolut toate ofertele
care contin produse care respecta cerintele tehnice minime,
oricare din produsele cu caracteristici tehnice superioare fiind
acceptate.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca,
contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliul cu privire la
art. 35 alin. 6) din 0O.U.G. nr. 34/2006 care nu instituie
obligativitatea de a folosi ,standarde nationale care adopta
standarde europene, la omologari tehnice europene, la
standarde internationale" si altele asemenea, respectiv litera a)

a alin. 6) ci prezinta mai multe variante pe care autoritatea
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contractanta le poate utiliza la intocmirea caietului de sarcini,
respectiv alin. de la a) la d). Daca era obligatorie respectarea
tuturor punctelor de la alin. 6) din art. 35 din OUG nr.34/2006,
in opinia autoritatii contractante legiuitorul ,nu ar fi folosit
expresia ,fie" la inceputul fiecarei litere de la a) la d) din acest
aliniat;

in cazul de fata, autoritatea contractanta alegand «ca
specificatiile tehnice ,sa fie suficient de precis descrise incat sa
permita ofertantilor sa determine obiectul contractului de
achizitie publica, iar autoritatii contractante sa atribuie
contractul respectiv", asa cum prevede lit. b) a alin. (6) din art.
35.

Autoritatea contractanta afirma ca descrierea suficient de
precisa nu a fost facuta pentru ,a favoriza un anumit operator
economic", ci pentru a oferi informatii cat mai detaliate
operatorilor economici interesati si a le inlesni participarea la
procedura intr-un numar suficient de mare pentru a exista o
concurenta reala.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu
poate fi acuzata de favorizarea unui anumit operator economic
pentru faptul ca a incercat sa fie cat mai explicita in prezentarea
specificatiilor tehnice astfel incat orice operator economic sa
identifice cu usurinta produsul care raspunde necesitatii
beneficiarului direct, din aceasta cauza, aceasta arata ca a
prezentat explicit specificatiile tehnice si a facut mentiunea ca
specificatiile tehnice sunt minimale rezultand din aceasta faptul
ca cele tehnice superioare sunt acceptate.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 334/29.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
36716/29.10.2013, S.C. ...S.R.L., referitor la punctul de vedere
al autoritatii contractante nr. 28.646/... face urmatoarele
precizari:

In ceea ce priveste impartirea pe loturi, contestatorul
afirma ca dupa cum si autoritatea contractanta sustine
»notiunea de lot nu este definita expres” in 0.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 2 alin.
1) din H.G. nr. 925/2006, si arata ca din articolele enuntate de
autoritatea contractanta nu rezulta faptul ca aceste reglementari
,Vizeaza obligativitatea de a nu diviza pe loturi obiectul
contractului de achizitie publica”, dupa cum aceasta afirma.

Contestatorul face trimitere la prevederile art. 10 alin. 1)
din H.G. nr. 925/2006 si afima ca desi autoritatea contractanta a
optat pentru atribuirea contractului in cauza, fara sa uzeze de

dreptul de a imparti pe loturi, sens in care a mentionat acest
19



lucru in documentatia de atribuire cat si in punctul de vedere,
sustinand ca ,interpretarea textelor de lege este una singura si
anume ca impartirea sau nu pe loturi a unui contract de achizitie
publica este atributul exclusiv al autoritatii contractante ...”, o
astfel de interpretare nu poate fi retinuta, atat timp cat nu sunt
respectate deopotriva si celelalte principii reglementate de
cadrul legislativ european, implicit cel romanesc.

In acest sens, contestatorul considera ca impunerea
ofertarii tuturor echipamentelor si aparatelor medicale este
restrictiva, fiind de natura a restrange participarea la procedura
a acelor operatori economici care pot oferta numai unele dintre
acestea.

Contestatorul considera afirmatia autoritatii contractanta
,hedivizarea pe loturi a contractului permite operatorului
economic care s-ar incadra la furnizarea mai multor produse sa
efectueze reduceri de pret, stiut fiind faptul ca atunci cand se
achizitioneaza de la unul si acelasi producator mai multe
produse achizitorul primeste o reducere de pret”, este total
eronata, intrucat niciun producator nu detine/produce toate
produsele  solicitate de  autoritate, iar ca urmare
candidatul/operatorul economic care va cumpara de la mai multi
producatori specializati si va revinde aceste aparate, va practica
un pret mai mare decat daca s-ar achizitiona produse direct de
la producatorii sau furnizorii specializati intr-un anume domeniu
de activitate.

Contestatorul considera ca fiind nefondate afirmatiile
autoritatii contractante cu privire la considerentele ce tin de
executarea contractului de achizitie publica intrebandu-se:

- de unde rezulta obligatia participantilor la asociere?
- de unde stie autoritatea contractanta ca evita riscul de a fi
actionata in instanta de catre fix patru operatori economici?

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta incalca
principiul nediscriminarii si principiul tratamnetului egal,
obligadnd participantii la asociere.

De asemenea, contestatorul sustine ca invocarea de catre
autoritatea contractanta a contractului de finantare a proiectului
din fonduri europene si teoria conform careia in cazul existentei
unui singur contract “se reduce considerabil numarul
bibliorafturilor ce trebuie depuse in vederea rambursarii platilor
raportat la patru astfel de contracte”, este nerelevanta,
deoarece prin contractele de finantare se impun clauze de
aplicare a legislatiei nationale si europene in materia achizitiilor
publice si nicidecum eludarea acesteia.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a

prevederilor art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul afirma
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ca posibilitatea asocierii unor operatori economici, in vederea
participarii la o anumita procedura de atribuire, reprezinta un
drept si nu o obligatie.

Cu privire la fisele tehnice din caietul de sarcini,
contestatorul sustine urmatoarele:

Referitor la sustinerea autoritatii contractante “propunerea
tehnica se va intocmi astfel incat sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini si sa asigure
identificarea cu wusurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice minime din caietul de sarcini, anexele la acesta si cu
cerintele din fisa de date a achizitiei." Prin aceasta se intelege
ca se accepta caracteristici tehnice superioare, ...dand
posibilitatea, ca pornind de la minimul impus, toata gama de
produse cu caracteristici tehnice superioare poate fi incadrata in
cerintele tehnice impuse de autoritatea contractanta”,
contestatorul afirma ca nu crede ca aceasta a fost intentia
autoritatii, pentru ca in situatia prezentarii in cadrul procedurii
de atribuire a unor specificatii tehnice diferite de cele din caietul
de sarcini, oferta poate fi cu usurinta descalificata, si asta
tocmai pentru faptul ca specificatiile nu corespund cerintelor
tehnice atat de ,specifice”, in cazul de fata cele ale aparatelor
apartinand producatorului BTL ROMANIA SRL, imposibil de
indeplinit de alti operatori.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ignora
faptul ca un echipament superior are si un pret superior, fapt ce
duce implicit fie la depasirea bugetului alocat achizitiei, fie la
prezentarea unei oferte de pret necompetitive in raport cu oferta
care corespunde cerintelor tehnice specifice, in cazul de fata,
cele ale aparatelor mentionate 1in cuprinsul contestatiei,
imposibil de indeplinit de alti operatori.

Astfel, contestatorul arata ca posibilitatea de upgrade in
acelasi aparat de electroterapie, cu 1inca o placa de
electroterapie, ultrasunete, laser sau magnetoterapie nu poate fi
indeplinita decat de producatorul BTL, acesta fiind unicul
detinator al ,,sistemului unic modular BTL".

Totodata, contestatorul afirma ca nu intelege nevoia
autoritatii contractante de a impune ca si criteriu tehnic minim
conditia de tensiune de alimentare 115/230V, atat timp cat in
Romépia de foloseste doar tensiunea de alimnetare de 220 V.

In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 38 si
art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca orice interpretare contrara a
acestor prevederi, ar incalca art. 2 alin. 1 lit. ¢) al aceluiasi act
normativ anterior invocat.
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In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu face
dovada necesitatii acestor specificatii tehnice restrictive si nici
nu dovedeste existenta unor aparate achivalente si/sau
superioare ce corespund nevoilor sale, multumindu-se sa califice
afirmatiile acestuia ca nefondate.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca fiind nerelevant
faptul ca aceasta achizitie ,are ca obiect atribuirea unui contract
de furnizare din cadrul proiectului cu finantare europeana”, si
ca ,fisele tehnice au fost aprobate de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si de catre ADR-Vest”, deoarece sunt incalcate
prevederile legale nationale si europene in materia achizitiilor
publice.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta se
contrazice cand precizeaza ca ,pot fi ofertate produse mult mai
superioare”, pentru ca ulterior sa sustina ca ,riscam sa
ajungem in situatia de a procura aparatura medicala
perfoArmanté pe care nu o putem utiliza din lipsa de specialisti”.

In final, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la divizarea contractului pe mai multe loturi pentru
produsele si echipamentele medicale si refacerea tuturor
specificatiilor tehnice conform O0.U.G. nr. 34/2006.

III. S.C. ...S.R.L., a formulat contestatia nr. ... inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ... privind aceeasi procedura de atribuire,
solicitand: anularea procedurii si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere care se
impun, respectiv: refacerea integrala a fiselor tehnice si
revizuirea tuturor cerintelor care nu respecta prevederile 0.U.G.
nr. 34/2006, si alinierera acestora la cadrul legal referitor la
achizitiile publice si eliminarea tuturor cerintelor ce pot impune
aparitia unor conflicte de interese, constituindu-se dosarul nr.
.../2013.

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
publicat documentatia de atribuire in SEAP, in data de incalcand
prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, paragraful 1 si
paragraful 2, precum si prevederile art. 35 alin. 5 din O.U.G. nr.
34/2006, astfel:

Contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a publicat
fisele tehnice corespunzatoare echipamentelor si dispozitivelor
medicale pe care intentioneaza sa le achizitioneze in 10 fisiere in
format pdf, si anume:

1. Fisa tehnica nr. Denumire produse

66 Negatoscop

67 Aparat curenti diadinamici
68 Aparat curenti interferentiali
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2. Denumire fisier: cardiologie med. interna, care contine
fisele tehnice pentru urmatoarele echipamente:

Fisa tehnica nr. Denumire produse

20 Electrocardiograf cu 12 canale
21 Holter EKG

22 Holter TA

23 Ecocardiograf Doppler color

28 Ecograf cu sonda multifrecventa

3. Denumire fisier: chirurgie, care contine fisele tehnice
pentru urmatoarele echipamente:

Fisa tehnica nr. Denumire produse
69 Trusa chirurgicala
70 Tavite renale

40 Electrocauter bipolar
71 Sterilizator

72 Aspirator chirurgical
66 Negatoscop

73 Lampa mobila

4. Denumire fisier: ginecologie, care contine fisele tehnice
pentru urmatoarele echipamente:

Fisa tehnica nr. Denumire produse

31 Masa ginecologica

32 Ecograf cu sonda multifrecventa si sonda
transvaginala

33 Colposcop

34 Trusa de chiuretaj

24 Trusa valve

25 Trusa mica interventie

26 Electrocauter cu aspiratie pentru uz
ginecologic

27 Sterilizator cu trei etaje

29 Lampa ginecologica

5.  Denumire fisier: laborator analize, care contine fisele
tehnice pentru urmatoarele echipamente:

Fisa tehnica nr. Denumire produse

41 Aparat automat electroforeza

42 Aparat automat imunologie

43 Analizor hematologie cu 24 parametri
44 Automat biochimie

45 Automat electroliti

46 Coagulometru automat cu 4 canale
55 Aparat automat urin

56 Hota cu flux laminar de uz bacteriologic
57 Autoclav

58 Pupinel
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59 Lampa ultraviolete

60 Aparat automat identificare specii
bacteriene

61 Pipete automate etalonate reglabile (5-
1500 microni).

Contestatorul arata ca ulterior publicarii in SEAP,
autoritatea contractanta a modificat fisele tehnice, eliminand
doar unele denumiri ale aparatelor si nume de producatori,
precum si toate pozele dispozitivelor medicale aferente fiecarei
fise tehnice. Iar, noua redactare a fiselor fiind publicata in SEAP
in data de 17.10.2013.

Contestatorul, procedand la studierea cerintelor minime si
obligatorii, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat grav
prevederile art. 35 paragraful 5) din O.U.G. nr. 34/2006, atat in
forma initiala cat si in forma republicata a fiselor tehnice.

In opinia contestatorului, incalcarea grava consta in
copierea in fisele tehnice aferente documentatiei de atribuire,
cuvant cu cuvant, a caracteristicilor tehnice evidentiate prin
materialele de prezentare (prospecte, brosuri, specificatii) ale

urmatoarelor echipamente:

Denumire produse Incalcarea legislatiei Model Producator
pe cabinete produs copiat
in fisa tehnica
1. CARDIOLOGIE/
MEDICINA INTERNA
Fisa tehnica nr. 20 Copiat cuvant cu cuvant - vezi site: y| BTL-08 LC EKG BTL
Electrocardiograf cu 12 |http://www.btl.  ro/ro/p/card iolog
canale ie/ekg/ btl-08-ekg-linia-l/btl-08-Ic-ekg-|
c08lc- 001v400/
Fisa tehnica nr. 21 Copiat cuvant cu cuvant - vezi site: BTL CardioPoint- BTL
Holter EKG http://www.btl. ro/ro/p/card Holter H600
iologie/ecg - holter/btl-08-ecg-holter/-
c08hol- 16v200/&menu=785451
&function=11
Fisa tehnica nr. 21 Copiat cuvant cu cuvant - vezi site: BTL-08 ABPM Il BTL
Holter TA http://www.btl.r0/r0/p/cardiOlOgie/ab
p m/btl-08-abpm/-c601 -
100v200/&menu=785433&function=5
2. OBSTETRICA
GINECOLOGIE
Fisa tehnica nr. 31 Masa | Copiat cuvant cu cuvant - vezi site: BTL-1500 Producitor
ginecologica http://www.btl. ro/ro/p/mese-pentru- BTL
terapie-and-ginecologie/masa-
ginecologica/btl-1500/btl-1500-t015-
003v100/&menu=785433&function=5
Fisa tehnica nr. 34 Trusa | copiat cuvant cu cuvant - vezi site http | Trusa de chiuretaj Raydent
de chiuretaj ://www. bizoo. ro/f i rm a/m edfarm ginecologic Instruments
tra
ding/vanzare/114978/instrumentar-
ginecologic

24




Fisa tehnica nr. 20
Electocauter cu aspiratie
pt uz ginecologic

Acest echipament are 2
componente: electrocauterul si
aspiratorul ginecologic
pentru asistare nasteri.

Aceste dispozitive medicale nu au nici
0 legatura intre ele, nu pot fi « cuplate
» sau utilizate in cadrul aceleiasi
proceduri medicale.

Fisa tehnica nr. 20

copiat cuvant cu cuvant - vezi site:

Radiocauter Dr

Sometech Inc.

Electocauter http://www.romedic.ro/medfarm/pro| Oppel ST-501
du s/877, htm
Fisa tehnica nr. 20 copiat cuvant cu cuvant - vezi site: VACUSON 40 Nouvag
Aspirator ginecologie | http://www.mendelson.ro/?
p=p_407& sName=-b-aspirator-
nasteri-vacuson- 40cu-4222-b-br
Fisa tehhnica nr. 27 copiat cuvant cu cuvant - vezi Autoclava cu abur| Producator:
Sterilizator cu trei etaje | site:http://www.romedic.ro/brokmed/| clasa B de 6 litri UE (?)
pr
odus/29536.html
Fisa tehnica nr. 29 Copiat cuvant cu cuvant - vezi site: Lampa de FAZZINI srl
Lampa ginecologica http://www.medfarm- examinare cu lupa-
trading.ro/produse/mobilier-medical- 02.739.00
7/lam pi-operatie-exam inare-
155/lampa-de-examinare-cu-lupa-02-
739-00-819.html
3. PEDIATRIE
Fisa tehnica nr. 36 Copiat cuvant cu cuvanj:- vezi site: - BTL-08 MD EKG BTL
Electrocardiograf http://www.btl.r0/r0/p/cardiOlOgie/ek
g/ btl-08-ekg-linia-m/btl-08-md-ekg-
c08md-001v120/
Fisa tehnica nr. 30 Copiat cuvant cu cuvant - vezi site: Tanita COD WB- Tanita
Cantar cu taliometru http://www.pervita.ro/produse/cantar 3000
e/ cantare-profesionale/cantar-
profesional-cu-taliometru-tanita
Fisa tehnica nr. 38 Copiat cuvant cu cuvant - vezi site: Gimaspir 120D Gima
Spirometru http://www.romedic.ro/spirometru-
gimaspir-120d-senzor-tip-fleisch-
0H29957
Fisa tehnica nr. 39 Copiat cuvant cu cuvant - vezi site: OMRONCOMP AIR Omron

Nebulizator

http://www.linemed.ro/Aparat-
aerosoli-Nebulizator-Omron-CompAir-
C28-Plus

C28 Plus

Fisa tehnica nr.53 Mica

Copiat cuvant cu cuvant - vezi site:

Trusa sanitara

DONIS SRL Brasov

trusa de prim-ajutor - http://www.don is. ro/content/htm detasabila

Trusa sanitara detasabila| |/detali
i_produs.php?id_produs=1432&utm_
source=shopmania&utrc_medium=cp
c&utm_campaign=directjink

4. LABORATOR

ANALIZE

MEDICALE

Fisa tehnica nr. 42 Copiat cuvant cu cuvant - vezi site: AlA®-360 Tosoh

Aparat automat
imunologie

http://www.tosoh.com/our-
products/bioscience/clinical-
diagnostics

Corporation

Fisa tehnica nr. 44 Copiat cuvant cu cuvant - vezi site: Immunoturbidim ISE Srl

Automat biochimie http://www.biometria.ro/Analizor- etric Biochemistry
automat-biochimie- Analyzer ECHO
imunoturbidimetrie-ECHO

Fisa tehnica nr. 45 Copiat cuvant cu cuvant - vezi site: KHE-5 Kinghawk

Automat electroliti http://www.romedic.ro/biometric- Technology Co.,
technology/articol/1972 Ltd.,
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Fisa tehnica nr. 46 Copiat cuvant cu cuvant - vezi si site: | Coagulometru Bio Biolabo
Coagulometru automat | http://www.bizoo.ro/firma/bivaria/va | Solea 4 (4 canale) Diagnostics
cu 4 canale nz are/329730/coagulometru-bio-
solea- 4-4-canale
Fisa tehnica nr. 55 Copiat cuvant cu cuvan'f - vezi site: URISCAN PRO I BioSys
Aparat automat urin http://www.romedic.ro/analizor- Laboratories
automat-de-urina-uriscan-pro-ii-
0H3355
Fisa tehnica nr. 56 Hota cu| Copiat cuvant cu cuvant - vezi si site: Hota cu flux VWR
flux laminar de uz http://www.precisa.ro/index.php7245 [laminar vertical PBI| INTERNATION AL
bacteriologic 1 ,hota-cu-flux-laminar-vertical-pbi- 10048171 P.B.l. Srl
10048171
Fisa tehnica nr. 57 Copiat cuvant cu cuvant - vezi si site: Autoclav Cominox Srl
Autoclav http://www.clubafaceri.rO/11600/aut | SterilClave clasa B
oc lav-sterilclave-clasa-b-18-litri- 18 litri
76114.html
Fisa tehnica nr. 58 Copiat cuvant cu cuvant - vezi sjte: EC 25 CALORIS SA
Pupinel http://www.clubafaceri.rO/I
1600/sterili zator-pupinel-caloris-de-
25-litri- 76122.html
Fisa tehnica nr. 59 Copiat cuvant cu cuvant - vezi site: LBA Biocomp SRL
Lampa ultraviolete http://www.biocomp.ro/new/ro/view
/pr oduse/lampi bactericide fixe
Fisa tehnica nr. 60 Copiat cuvant cu cuvant - vezi site: DENSI-LA- METER | Erba Mannheim
Aparat automat http://www.biometria.ro/Sistem- Il
identificare specii automat-de-identificare-bacteriana
bacteriene
5. LABORATOR

DE RECUPERARE,
MEDICINA FIZICA
SI BALNEOLOGIE

Fisa tehnica nr. 47 copiat cuvant cu cuvant - vezi site BTL-5625 Puls BTL
Aparat de electroterapie| http://www.btl.r0/r0/p/physiOtherapy
cu doua canale lel
ectroterapie/btl-5000-puis/btl-5625-
puls-doubie-plus-p5625-
101 v100/&menu=785436&function=6
Fisa tehnica nr. 48 copiat cuvant cu cuvant - vezi site BTL Vac BTL
Aparat de terapie cu http://www.btl.r0/p/physiOtherapy/c0
vacuum m bination-therapy/btl-5000-combi-
eu/btl-vac-pvac-001 v100/
Fisa tehnica nr. 49 copiat cuvant cu cuvant - vezi site : BTL-5720 Sono BTL
Aparat de terapie cu http://www.btl.rO/p/physiOtherapy/ul
ultrasunete tra sound-therapy/btl-5000-sono/btl-
5720-sono-p5720-102v100/
Fisa tehnica nr.50 copiat cuvant cu cuvant - vezi site : BTL 4110 BTL
Aparat de terapie cu http://www.btl.r0/r0/p/physiOtherapy
laser plus sonda laser /la ser/btl-4000-laser/btl-4110-laser-
convergenta in spectru | profesional-p4110-
infrarosu - BTL 411 002v100/%26menu=785440%26funct
ion=7
Fisa tehnica nr.51 copiat cuvant cu cuvant - vezi site : BTL-5920 Magnet BTL
Aparat de http://www.btlnet.com/pyiphysiother
magnetoterapie apy /magnetotherapy/btl-5000-
stationar cu 2 canale magnet/btl- 5920-magnet-p5920-101
v100/
Fisa tehnica nr. 52 Copiat cuvant cu cuvant - vezi site) Gimaspir 120D Gima

Spirometru

http://www.romedic.ro/spirometru-

gimaspir-120d-senzor-tip-fleisch-
0H29957
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Fisa tehnica nr. 35 copiat cuvant cu cuvant - vezi si site: Medix 90 MEDILINK
Osteodensitometru cu  |http://www.btl.ro/ro/catalogue/densit
ultrasunet computerizat |o metrie/medix90/
7. NEUROLOGIE
Fisa tehnica nr. 63 Copie cuvant cu cuvant - vezi site: Ecograf digital Landwind

Ecograf + 2 monitoare

http://ecograf.oceania.ro/57871/ecog

Doppler color

International

functii vitale r Mirror 2-Plus Medical Science
af-doppler-color.html Pte, Ltd.
Fisa tehnica nr. 64 Copie cuvant cu cuvant - vezi site:PRIMEDIC Metraxedisal Srl
Defibrilator http://www.medisal.ro/img/medisal 20HeartSave PAD
13 8.pdf
Fisa tehnica nr. 65 Copie cuvant cu cuvant - vezi site: http|Choice Med Beijing Choice
Pulsoximetru ://www. prom ed. ro/pu Isoxi m etru_cMD300A Electronic
hoice_med_md300a-p246.html Technology Co.,
Ltd
9. CABINET
RECUPERARE,
MEDICINA FIZICA
SI BALNEOLOGIE
Fisa tehnica nr. 66 Copiat cuvant cu cuvant - vezi siteMMO0635 Moretti
Negatoscop http://www.bizoo.ro/firma/neomed/va
n  zare/1355367/negatoscop-moretti-
mmo635
Fisa tehnica nr. 67 Copiat cuvant cu cuvant - vezisite: »  |LEONARDO Basic 2 LED spa
Aparat curenti http://www. m edf arm- CH
diadinamici trading.ro/produse/aparate-
fizioterapie-51/aparate-electroterapie-
108/aparat-electroterapie-leonardo-
basic-2-ch-272.html
Fisa tehnica nr. 68 Copiat cuvant cu cuvant - vezi site: PHYSIOMED-  IF{ PHYSIOMED
Aparat curenti http://www.physiomed.ro/produse/ele EXPERT ELEKTROMED IZIN
interferentiali ctroterapie/physiomed-if-expert/ AG,
10. CHIRURGIE
Fisa tehnica nr. 40 Acest « echipament » are 2
Electrocauter bipolar componente: electrocauterul
si combina pentru
electroterapie.
Aceste dispozitive medicale nu au nici
o legatura intre ele, nu pot fi « cuplate
» sau utilizate in cadrul aceleiasi
proceduri medicale.
Fisa tehnica nr. 40 Copiat cuvant cu cuvant - vezi site: ALSA TOM SU 140- ALSA Apparecchi
Electrocauter http://www.danson.ro/aparatura- MPC Medicali s.r.l.
medicala-pe-tipuri-de-
produse/electrobisturie/109-
electrobisturiu-alsatom-su-140-d-mpc-
cod-b-730.html
Fisa tehnica nr.40 Copiat cuvant cu cuvant - vezi site: Medio Multi Iskra Medical
Combina pentru http://iskramedical.eu/images/brochur d.o.o.
electroterapie cu curentilesAnedio_sono-eng-screen.pdf
de joasa si medie
frecventa
Fisa tehnica nr. 66 Copiat cuvant cu cuvant - vezi sitejMMO0635 Moretti
Negatoscop http://www.bizoo.ro/firma/neomed/va

n  zare/1355367/negatoscop-moretti-
mmo635
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Fisa tehnica nr. 73 Copiat cuvant cu cuvant - vezi site: Lampa de FAZZINI srl
Lampa mobila - Lampa |http://www.medfarm- examinare cu lupa-
de examinare cu lupa  ftrading.ro/produse/mobiiier-medical- |02.739.00
7/lampi-operatie-examinare-
155/lampa-de-examinare-cu-lupa-02-
739-00-819.html

11. ORTOPEDIE

Fisa tehnica nr. 66 Copiat cuvant cu cuvant - vezi site: MMO0635 Moretti
Negatoscop - MMO0635 | http://www.bizoo.ro/firma/neomed/v
an zare/1355367/negatoscop-moretti-

mmo635',»
Fisa tehnica nr. 74 Copiat cuvant cu cuvant - vezi site: Cast cutter saw| Oscimed -
Foarfec http://www.bizoo.ro/firma/aapinvest/|OSCIMED 2000 http://www.osci
va nzare/268022/aparat-cutit-electric- medsa.com/CM
pentru-taiat-aips S/default.asp?I

D=167

Contestatorul afirma ca referitor la fisa tehnica nr. 54 Aparat
de radiologie digital cu 2 posturi — grafie si scopie, autoritatea
contractanta a incercat intr-un mod total ,inabil” sa mascheze
faptul ca echipamentul respectiv se recomanda singur a fi
modelul Baccara 90/20 dRF43, fabricat de producatorul francez
APELEM, asa cum rezulta din caracteristicile tehnice din fisa
tehnica, din care s-au sters doar referirile la nume, restul
continutului fiind identic cu cel al fisei tehnice initiale, redactata
in mod evident gi sfidator pentru aparatul de radiologie
mentionat, Baccara 90/20 dRF43. In aceeasi situatie fiind si
celelalte fise tehnice ,modificate” de autoritatea contractanta
prin eliminarea numelor sau pozelor.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 paragraful
1) si 2) din 0.U.G. nr. 34/2006, anuland insusi sensul organizarii
unei licitatii, deoarece este evident ca sunt favorizati anumiti
producatori si, prin faptul ca licitatia nu se organizeaza pe loturi,
astfel, favorizeaza un anumit ofertant.

Contestatorul sustine ca responsbil pentru situatia anterior
prezentata este si semnatarul fiselor tehnice, proiectantul S.C.
SFERA CON S.R.L. SIBIU, care este o firma de arhitectura, fara
experienta in domeniul dotarilor medicale, prezentand in acest
sens situatia a 3 fise tehnice:

- Fisa tehnica 26. Electocauter cu aspiratie pt uz ginecologic:
Proiectantul a imaginat un dispozitiv medical care nu exista,
format din 2 aparate (electrocauter si aspirator chirurgical) care
nu au nici o legatura unul cu celalalt;

- Fisa tehnica 40. Electrocauter bipolar: Proiectantul a imaginat
o combinatie imposibila din punct de vedere tehnic, intre un
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electrocauter si un aparat de fizioterapie - combina pentru
electroterapie cu curenti de joasa si medie frecventa.

- Fisa tehnica 78 Departator Farabeuf: Proiectantul a imaginat o
combinatie intre un departator (din inox) si un tub (sonda) din
PVC. Departatorul este un instrument chirurgical.

Al doilea, tubul-sonda de 1,2 metri lungime, este un accesoriu
pentru drenaj, cu utilizare in alte proceduri medicale decat cele
specifice ortopediei.

In opinia contestatorului, achizitionarea unor astfel de
.e€chipamente compuse” incalca principiul definirii corecte
statuat prin art. 35 paragraful 2) din O.U.G. nr. 34/ 2006.

De asemenea, contestatorul subliniaza existenta unei erori
privind numarul echipamentelor medicale solicitate.

Astfel, acesta arata ca in caietul de sarcini, la punctul VI -
Rezultatele proiectului, se arata ca ar fi necesare 77
echipamente medicale, nefiind numarate si echipamentele din
lista prezentata la punctul 2. - Obiectul contractului de furnizare
unde rezulta, dupa numarare, doar 61 pozitii de echipamente,
sau 64 echipamente, daca s-ar lua in considerare faptul ca
fisele tehnice 26, 40 si 78 contin cate doua dispozitive medicale
distincte.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar trebui sa remedieze si acest aspect, respectiv
concordanta intre intentia declarata de a achizitiona 77
echipamente si publicarea a numai 61 de fise tehnice.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini,
la punctul 5. Managementul proiectului, se arata ca partea
responsabila de implementarea acestui proiect este: Consiliul
Local ... judetul ... dar la punctul 6, se face vorbire despre
experti cheie, doi la numar, care ar trebui sa fie angajati de
furnizor si in mod indirect, se deduce ca CV-urile celor doi
experti cheie ar trebui prezentate in oferta.

Contestatorul considera ca aceste obligatii, transferate de
responsabilul managementului proiectului catre ofertant,
respectiv furnizor, constituie cerinte abuzive, ce trebuie
eliminate din documentatia de atribuire.

Ofertantul poate prezenta CV-urile personalului propriu
responsabil de implementarea contractului dar nu poate prelua
responsabilitatile de management al proiectului de la proiectant
si de la Consiliul Local, in opinia contestatorului expertii cheie ar
trebui sa raspunda direct numai in fata Consiliului local si sa nu
fie angajati ai furnizorului, deoarece ar exista un conflict de
interese evident.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca autoritatea

contractanta ar trebui sa remedieze si acest aspect, avand in
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vedere ca responsabilitatile fiecarui participant la procedura si la
implementarea contractului rezultat nu pot fi transferate prin
incalcarea dispozitiilor legale in vigoare referitoare la conflictul
de interese.

In concluzie, contestatorul solicita anularea procedurii si
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, respectiv:

- refacerea integrala a fiselor tehnice;

- revizuirea tuturor cerintelor care nu respecta prevederile
0.U.G. nr. 34/2006, si alinierea acestora la cadrul legal referitor
la achizitiile publice;

- eliminarea tuturor cerintelor ce pot impune aparitia unor
conflicte de interese.

In probatiune, contestatorul a atasat in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 36175/25.10.2013, referitor la contestatia
formulata de catre S.C. ...S.R.L., prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata, avand in vedere urmatoarele:

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind
refacerea integrala a fiselor tehnice si revizuirea tuturor
cerintelor care nu respecta O.U.G. 34/2006, si alinierea acestora
la cadrul legal privind achizitiile publice, autoritatea contractanta
precizeaza ca:

Referitor la afirmatia contestatorului ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 35 din O.U.G. nr.
34/2006, aceasta arata ca in caietul de sarcini punctul 3
,Cerinte de ofertare pentru furnizarea de produse, specificatii
suplimentare” - Propunerea tehnica, a facut mentiunea ca:
"Propunerea tehnica se va intocmi astfel sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in Caietul de sarcini si sa asigure
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice minime din caietul de sarcini, anexele la acesta si cu
cerintele din fisa de date a achizitiei."

Astfel, arata aceasta ca se accepta caracteristici tehnice
superioare, respectandu-se art. 35 - 38 din O.U.G. nr. 34/2006
dand posibilitatea, ca pornind de la minimul impus, toata gama
de produse cu caracteristici tehnice superioare poate fi incadrata
in cerintele tehnice impuse de autoritatea contractanta.

Referitor la afirmatia contestatorului cum ca specificatiile
din fisele tehnice se regasesc in cataloagele unor operatori
economici ducand astfel la cerinte restrictive, autoritatea
cobntractanta arata ca afirmatiile acestuia cum ca ar fi

restrictive caracteristicile tehnice sunt nefondate, intrucat
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autoritatea contractanta nu a impus cerinte fixe/exacte, ci a
solicitat indeplinirea minimului de cerinte, astfel incat pot fi
ofertate produse cu caracteristici tehnice superioare.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca aceasta
achizitie are ca obiect atribuirea a unui contract de furnizare din
cadrul proiectului cu finantare europeana ,Modernizarea
cabinetelor de specialitate ambulatorii din cadrul Centrului de
Sanatate Multifunctional ... si aceste fise tehnice au fost
aprobate de catre Autoritatea de Management, in speta
Ministerul Dezvoltarii Regionale si de catre ADR-Vest in calitate
de Organism Intermediar, cu toti parametrii si specificatiile
tehnice pe care le contin asa cum au fost publicate in SEAP. In
cazul contractelor de finantare din fonduri nerambursabile
conditile de acceptare a finantarii trebuie respectate cu
strictete.

Autoritatea contractanta apreciaza faptul ca indiferent de
caracteristicile indicate, oricare ar fi acestea, e logic ca la un
moment dat unele vor corespunde cu diferite produse ale
diferitilor producatori pentru simplu fapt ca necesitatile centrului
de sanatate corespund cu realitatile existente pe piata de
desfacere. Nu putea fi solicitat un aparat care nu exista pe piata
sau despre care cadrele medicale nu au cunostinta de utilizare,
pentru ca altfel, riscam sa ajungem in situatia de a procura
aparatura medicala performanta care nu va putea fi utilizata din
lipsa de specialisti. Particularitatea specificatiilor nu este un moft
al autoritatii contractante si nici nu se urmareste favorizarea
vreunui producator, avand in vedere ca se accepta ca fiind
conforme absolut toate ofertele care contin produse care
respecta cerintele tehnice minime, oricare din produsele cu
caracteristici tehnice superioare fiind acceptate.

Autoritatea contractanta afirma ca dupa cum insusi
contestatorul demonstreaza ca aparatura se regaseste in
cataloagele a mai multi producatori/dealeri deci nu se vorbeste
aici de un singur producator/dealer care ar fi favorizat si ar
furniza aparatura. Descrierea suficient de precisa nu a fost
facuta pentru ,a favoriza un anumit operator economic", ci
pentru a oferi informatii cat mai detaliate operatorilor economici
interesati si a le inlesni participarea la procedura intr-un numar
suficient de mare pentru a exista o concurenta reala.

Autoritatea contractanta considera ca nu poate fi acuzata
de favorizarea unui anumit operator economic pentru faptul ca a
incercat sa fie cat mai explicita in prezentarea specificatiilor
tehnice astfel incat orice operator economic sa identifice cu
usurinta produsul care raspunde necesitatii beneficiarului direct.

Din aceasta cauza autoritatea contractanta a prezentat explicit
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specificatiile tehnice si facut mentiunea ca specificatiile tehnice
sunt minimale rezultand din aceasta faptul ca specificatiile
tehnice superioare sunt acceptate.

Referitor la critica contestatorului privind lipsa de
experienta a proiectantului in alegerea aparaturii fiind o firma de
arhitectura si incalcarea art. 35 alin 2) din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta sustine ca aparatura care se
achizitioneaza, tipul acesteia, a fost indicata de fiecare doctor pe
specialitati.

Operatorul economic isi depaseste atributiile cand face
referiri la modul cum au fost combinate aceste aparaturi de
personalul medical iar din moment ce contestatorul le-a
identificat in diverse cataloage inseamna ca sunt foarte bine
definite, apreciaza autoritatea contractanta.

Referitor la semnalarea existentei unei erori la numarul de
echipamente medicale prevazut, autoritatea contractanta arata
ca:

In Caietul de sarcini, la punctul VI, printre alte rezultate
estimate ale proiectului sunt mentionate si 77 echipamente
medicale. In acelasi Caiet de sarcini, la punctul 2 - Obiectul
contractului de furnizare, echipamentele medicale se regasesc,
intr-un tabel, pe 61 pozitii carora le corespund 61 fise tehnice.
Desi sunt doar 61 de pozitii si 61 de fise tehnice, numarul
echipamentelor medicale este 77 buc deoarece vor fi
achizitionate:

- lampa ultraviolete - 2 buc
- pipete automate etalonate reglabile (5-1500 microni) - 10

- pulsoxirnetru - 3 buc

- tavite renale - 3 buc

- sterilizator - 2 buc

- foarfec ghips - 2 buc

- 1 buc pentru toate celelalte echipamente medicale.

Fata de cele de mai sus, pentru echipamentele medicale
pentru care se vor achizitiona mai multe bucati, autoritatea
contractanta arata ca a publicat o fisa pentru fiecare tip de
echipament, nu cate o fisa pentru fiecare bucata, de aceea
exista o0 neconcordanta intre numarul echipamentelor ce
urmeaza a fi achizitionate si numarul fiselor tehnice publicate.

Cu privire la eliminarea tuturor cerintelor ce pot impune
aparitia unor conflicte de interese cum ar fi managementul
proiectului si  expertii cheie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca:

- la punctul 5 din caietul de sarcini - Managementul proiectului -

responsabilitatea implementarii proiectului este a Consiliului
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Local ... care organizeaza si utilizeaza resursele potrivite intr-un
mod controlat si structurat, pentru a atinge obiectivele stabilite;
- punctul 6 - Cerinte, 6.1 Personal, 6.1.1 Experti cheie din
caietul de sarcini nu face referire la responsabilitatile de
management al proiectului prevazute la punctul 5 -
Managementul proiectului, ci se refera la cerintele pe care
trebuie sa le indeplineasca personalul ofertantului, mai exact
expertii cheie.

Pentru acesti experti cheie, ofertantul trebuie sa
completeze o anexa la Formularul 12 ce se regaseste in caietul
de sarcini - Sectiunea formulare.

Rolul celor doi experti cheie este de a asigura instalarea,
punerea in functiune a aparaturii livrate si instruirea personalului
utilizator al achizitorului si service-ul in perioada de garantie la
aparatura livrata.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca intre punctul
5 - Managementul proiectului si punctul 6 - Cerinte, 6.1
Personal, 6.1.1 Experti cheie din caietul de sarcini nu exista o
legatura directa, asa incat nu se poate vorbi despre un transfer
de obligatii de la Consiliului Local ... catre furnizor. Expertii cheie
avand rol doar in derularea in bune conditii a contractului de
furnizare aparatura medicala, fiind persoanele desemnate de
operatorul economic cu care autoritatea contractanta prin echipa
sa de management a proiectului, va colabora pentru finalizarea
cu succes a contractului de furnizare aparatura medicala.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 269/25.10.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 36315/25.10.2013, S.C. CLINIC EQUIPMENT DISTRIBUTION
S.R.L., raportat la punctul de vedere al autoritatii contractante
nr. 268.646/... face urmatoarele precizari:

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca ,se accepta
caracteristici tehnice superioare”, contestatorul precizeaza faptul
ca datele tehnice impuse prin fisele tehnice sunt valori fixe, nu
sunt marcate cu ,maxim” sau ,minim” si nici nu indica intervale
de conformare pentru parametri, asa cum, in opinia acestuia ar
fi normal, deoarece anumiti parametri tehnici ai echipamentelor
sunt superiori atunci cand au valori mai mari, in timp ce alti
parametri sunt superiori atunci cand valoarea acestora este cat
mai mica.

In acest sens, contestatorul aratd cd in Fisa tehnicd 54 -
Aparat de radiologie: - parametrul ,masa pacient” pentru care
autoritatea contractanta indica cerinta 246X74 cm este cu atat
mai favorabil cu cat dimensiunile mesei pacient sunt mai mari;

in schimb parametrul ,marime pixel” pentru care autoritatea
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contractanta solicita valoarea fixa 148um este cu atat mai
favorabil cu cat aceasta este mai scazut.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante
precum ca ,fisele tehnice au fost aprobate de catre Autoritatea
de Management, in speta Ministerul Dezvoltarii Regionale si de
catre ADR-Vest”, contestatorul considera ca intocmirea corecta a
acestora si cu respectarea legislatiei in vigoare este in sarcina
autoritatii contractante si asigurata de Expertul Consultant
angajat in cadrul procedurii, respectiv SFERA CON S.R.L. Sibiu.

Contestatorul apreciaza ca autoritatile statului anterior
mentionate, nu dispun in mod obiectiv de experti care sa verifice
datele tehnice din proiecte pentru toate tipurile de finantari
solicitate si se concentraza pe verificarea din punct de vedere al
aspectelor legale si economice ale dosarelor de finantare,
conformarea acestora cu legislatia europeana privind fondurile
europene pentru dezvoltare.

De asemenea, contestatorul considera afirmatia autoritatii
contractante precum ca ,e logic ca la un moment dat unele fise
tehnice vor corespunde cu diferite produse ale diferitilor
producatori pentru simplu fapt ca necesitatile centrului de
sanatate corespund cu realitatile pe piata de desfacere. Nu
putea fi solicitat un aparat care nu exista pe piata sau despre
care cadrele medicale nu au cunostinta de utilizare...”, este o
recunoastere implicita a faptului ca fisele tehnice asa cum sunt
ele redactate 1in prezent reprezinta dorinta autoritatii
contractante de a achizitiona anumite produse de la anumiti
producatori.

Analizand contestatiile formulate de catre S.C. ... ... si
S.C. ...S.R.L., prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele :

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Modernizarea cabinetelor de specialitate ambulatorii
din cadrul Centrului de sanatate multifunctionala ... ... a ales
procedura prin licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de
prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 3.216.176 lei, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de S.C.

. si S.C. ...S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza
prevederile documentatiei de atribuire fiind formulate critici cu
privire la caracteristicile tehnice ale echipamentelor medicale
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solicitate de autoritatea contractanta 1in fisele tehnice
prezentate, cu privire la impartirea pe loturi a contractului de
achizitie publica, precum si cu privire la expertii cheie cooptati.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C.
Consiliul retine ca acest contestator a formulat critici cu privire
la faptul ca autoritatea contractanta a inclus in caietul de sarcini,
pentru mai multe pozitii de echipamente, numele proprii ale
unor producatori sau denumirea comerciala a unor produse care
sunt distribuite in Romania de anumiti dealeri, prezentand cu
titlu exemplificativ documentatia pentru urmatoarele:

- fisa tehnica 26 - Electrocauter cu aspiratie pentru uz
ginecologic - apare denumirea comerciala a aparatului
VACUSON 40 E, distribuit in Romania de S.C. DANSON S.R.L.;

- fisa tehnica 33 - Colposcop - apar in clar numele
producatorului si denumirea comerciala a produsului BTL-Kaps
KP 3000, distribuit de BTL Romania S.R.L.;

- fisa tehnica 40 - Electrocauter bipolar - apare
denumirea comerciala a produsului ALSATOM SU 140-MPC,
distribuit in Romania de S.C. DANSON S.R.L.;

- fisa tehnica 54 - Aparat de radiologie digital cu doua
posturi (grafie si scopie) - unde apare mentionat numele
APELEM care este un producator francez de aparatura medicala,
reprezentat in Romania BTL Romania S.R.L.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul
constata ca acest contestator a formulat critici cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu a prevazut impartirea pe
loturi a contractului de achizitie publica, precum si cu privire la
faptul ca fisele tehnice nr. 47 - 51 contin specificatii tehnice
restrictive si care conduc catre specificatiile tehnice ale unor
produse ale producatorului BTL, facand trimitere la catalogul
acestui producator, identificat la adresa
http://www.btl.ro/ro/catalogue/physiotherapy/, respectiv:

- specificatiile tehnice pentru aparatul de terapie cu
ultrasunete din fisa tehnica nr. 49 conduc catre aparatul BTL -
5000 SONO al producatorului BTL;

- specificatiile tehnice pentru aparatul de electroterapie
cu doua canale din fisa tehnica nr. 47 conduc spre aparatul BTL
- 5620 PULS, produs de BTL;

- specificatiile tehnice pentru aparatul de terapie cu
vacuum din fisa nr. 48 conduc spre aparatul BTL VAC, produs de
BTL;

- specificatiile tehnice pentru aparatul de terapie cu
laser plus sonda laser convergenta in spectru infrarosu din fisa
tehnica nr. 50 conduc spre aparatul BTL - 5110 produs de BTL;
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- specificatiile tehnice pentru aparatul de
magnetoterapie stationar cu 2 canale din fisa tehnica nr. 51
conduce la aparatul BTL — 5920 produs de BTL.

De asemenea, sunt formulate critici cu privire Ila
prevederea din fisele tehnice nr. 47, nr.49, nr. 50 si nr. 51
referitoare la , Posibilitatea upgrade in acelasi aparat cu inca o
placa de electroterapie, ultrasunete, laser sau magnetoterapie”,
specificatia tehnica ,alimentare 230V 50/60 Hz si 115V 50/60
Hz"” si la cerinta tehnica ,,cap de emisie ultrasunete (1 si 3 Mhz)
de 1 cmp respectiv 4 cmp”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C.
...Consiliul constata ca sunt formulate critici referitoare la faptul
ca in fisele tehnice aferente documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a preluat cuvant cu cuvant
caracteristicile tehnice evidentiate in materialele de prezentare
(prospecte, brosuri, specificatii) ale diversilor producatori.

De asemenea, contestatorul critica faptul ca se favorizeaza
un anumit ofertant intrucat licitatia nu se organizeaza pe loturi.

Contestatorul semnaleaza existenta unei erori privind
numarul echipamentelor medicale solicitate intrucat in caietul de
sarcini, la punctul VI. ,Rezultatele proiectului” se afirma ca ar fi
necesare 77 echipamente medicale iar la punctul 2. ,Obiectul
contractului” sunt doar 61 echipamente.

In acelasi timp, S.C. ...S.R.L. semnaleaza un potential
conflict de interese prin nominalizarea unor experti cheie
angajati ai furnizorilor de produse.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... avand
in vedere ca in cuprinsul contestatiei nu se regaseau toate
elementele prevazute de art. 270 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, prin adresa nr. 20409/... transmisa prin fax (la nr.
0213232499, indicat de contestator) si prin posta, Consiliul i-a
solicitat S.C. ... in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, sa precizeze daca obiectul contestatiei
vizeaza doar prevederile exemplificate sau si alte prevederi din
documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca desi din raportul fax din data de

. ora 16.08, rezultda ca adresa nr. 20409/... a fost transmisa
catre acest contestator, S.C. ... nu a raspuns solicitarii formulate
prin adresa susamintita, Consiliul face aplicarea prevederilor art.
270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,In situatia
in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse
toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 5 zile de la ingtiintarea prin care i se aduce la
cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze contestatia. In

cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse
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de Consiliu, contestatia va fi respinsa” si va proceda la
respingerea contestatiei formulate de acest contestator.

Referitor la contestatiile formulate de ... si de S.C.
...S.R.L., in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a prevazut impartirea pe loturi a
contractului de achizitie publica avand ca obiect furnizare de
aparatura medicala pentru proiectul “MODERNIZAREA
CABINETELOR DE SPECIALITATE AMBULATORII DIN CADRUL
CENTRULUI DE SANATATE MULTIFUNCTIONAL ...- livrare,
instalare, montare, punere in functiune, instruire personal,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art.
10 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea contractului
pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din ordonanta de
urgenta si cu conditia de a preciza acest lucru in documentatia
de atribuire”, rezultdnd astfel ca impartirea pe loturi este un
drept al autoritatii contractante, in conditiile in care sunt
respectate scopul si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu poate abuza de dreptul prevazut la RESPINGE
CONTESTATIA SI ANULEAZA PROCEDURA prin restrangerea
concurentei astfel incat sa organizeze o procedura de atribuire in
cadrul cdruia urmeaza sa achizitioneze echipamente pentru
intregul ambulatoriu - spital fara sa o divizare pe loturi, cu atat
mai mult cu cat aceste echipamente nu sunt toate
interdependente, astfel incat se existe vreo incompatibilitate in
situatia in care nu sunt achizitionate de la acelasi operator
economic,

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca impunerea
ofertarii tuturor celor 72 de echipamente si aparate, este
restrictiva, fiind de natura a restrange participarea la procedura
a acelor operatori economici care pot oferta numai unele dintre
acestea, cu atat mai mult cu cat in caietul de sarcini, la punctul
2."Obiectul contractului”, aparatele medicale au fost impartite in
functie de cabinetele unde vor functiona (cardiologie/medicina
interna, obstetrica ginecologie, pediatrie, laborator de
recuperare, chirurgie, etc).

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat scopul ordonantei de urgenta aplicabila in materia
achizitiilor publice, respectiv ,promovarea concurentei intre
operatorii economici” reglementat de art. 2 alin. (1) lit. a) din
0O.U.G. nr. 34/2006.
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Intrucat este prioritara respectarea scopului si a principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
Consiliul apreciaza ca in speta se impune impartirea pe loturi a
echipamentelor care urmeaza sa fie achizitionate, in functie de
specializarea cabinetelor medicale in care urmeaza a fi utilizate,
urmand a fi permisa participarea cat mai multor operatori
economici la procedura de achizitie publica, autoritatea
contractanta fiind avantajata prin achizitionarea echipamentelor
la un pret mai avantajos, in considerarea principiului eficientei
utilizari a fondurilor publice, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din O.U.G. nr. 34/2006, prin urmare admite criticile formulate
de ... side S.C. ...S.R.L. cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la caracteristicile
tehnice prevazute in fisele tehnice, formulate de ... si de S.C.
...S.R.L., prin care se invoca faptul ca aceste fise tehnice contin
specificatii tehnice care conduc catre aparate produse de anumiti
producatori, Consiliul are in vedere ca in fisele tehnice postate in
SEAP in data de impreuna cu documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a inclus in continutul acestora
denumirile unor produse si imagini ale unor produse, iar in data
de 17.10.2013 a procedat la publicarea in SEAP a fiselor tehnice
corectate, din care a eliminat denumiri ale echipamentelor
medicale, nume de producatori si imagini cu echipamentele
aferente fiecarei fise, insa a pastrat specificatii tehnice
prezentate initial.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste fisele tehnice nr. 47-
51, ... arata ca specificatiile tehnice prevazute in acestea, se
regasesc in catalogul producatorului BTL pentru produsele BTL
- 5000 SONO (fisa tehnica nr. 49), BTL - 5620 PULS (fisa
tehnica nr. 47), BTL VAC (fisa tehnica nr. 48), BTL - 5110 (fisa
tehnica nr. 50), BTL - 5920 (fisa tehnica nr. 51).

De asemenea, Consiliul constatda ca si in cazul altor
echipamente medicale solicitate, au fost preluate specificatiile
tehnice ale unor anumiti producatori (asa cum sunt descrise de
contestatorul S.C. ...S.R.L. la pag. 4-8 din contestatia nr. ... fara
ca autoritatea contractanta sa justifice in caietul de sarcini
necesitatea acestor specificatii tehnice.

Consiliul constata ca in fisele tehnice autoritatea
contractanta a precizat anumite specificatii tehnice
exacte/fixe/stricte pentru fiecare articol cum ar fi spre exemplu
numarul locatiilor pentru programele utilizatorului, flaconul gel
ultrasunete sa fie de 300-400 ml, cap de emisie ultrasunete 1
cmp (1 si 3 MHz) si cap de emisie ultrasunete 5 cmp (1 si 3
MHz), in cazul aparatului BTL - 5000 SONO (fisa tehnica nr. 49),

numarul de secvente programabile in cazul aparatului BTL -
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5620 PULS (fisa tehnica nr. 47), 150 de pozitii libere pentru
programele create de utilizator si lungimle de unda in cazul
aparatului BTL - 5110 (fisa tehnica nr. 50), marimea
aplicatoarelor in cazul aparatului BTL - 5920 (fisa tehnica nr.
51), etc., fara a prezenta o justificare a acestor specificatii
tehnice.

Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
carora ,se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse”, specificatiile tehnice din caietul de
sarcini nefiind definite in concordanta cu aceste prevederi.

Consiliul constata ca aceste caracteristici nu sunt
minimale sau maximale, nefiind prevazuta o plaja de valori,
ofertantii neavand posibilitatea sa oferteze orice produs cu
caracteristici superioare celor stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire, cu atat mai mult cu cat insasi autoritatea contractanta
a subliniat in mod expres ca ,neindeplinirea oricarei specificatii
tehnice conduce la neconformitatea ofertei”.

Consiliul nu va retine afirmatia autoritatii contractante, din
punctul de vedere nr. 28646/... inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
36198/25.10.2013, potrivit carora ,autoritatea contractanta nu
a impus cerinte fixe/exacte ci a solicitat indeplinirea minmului de
cerinte, astfel incadt pot fi ofertate produse cu caracteristici
tehnice superioare”, intrucat in cadrul documentatiei de
atribuire nu sunt mentionati parametrii in care produsele sa se
incadreze, ci sunt stabiliti parametrii exacti si, de asemenea, nu
se precizeaza ca acesti parametrii ar constitui nivelul minimal
admis de autoritatea contractanta, ci dimpotriva autoritatea
contractanta subliniaza caracterul
fix/stabil/determinat/precis/exact al cerintelor tehnice prin
mentionarea expresa a faptului ca neindeplinirea oricareia dintre
specificatiile tehnice stabilite conduce la respingerea ofertei ca
neconforma.

De asemenea, Consiliul constata ca ofertarea unui produs
Cu caracteristici superioare nu s-ar justifica avand in vedere, pe
de o parte, faptul ca acesta ar avea un pret corespunzator
acestor caracteristici, iar pe de alta parte criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”, criteriu care implica, potrivit art. 13
din H.G. nr. 925/2006, doar compararea preturilor iar pe de alta
parte oferta ar fi respinsa datorita nerespectarii cu strictete a
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fiind astfel pusi in imposibilitatea de a oferta echipamente care
au caracteristici tehnice superioare celor solicitate de autoritatea
contractanta.

In acelasi timp, Consiliul constata ca prin impunerea
specificatiei tehnice ,alimentare 230V 50/60 Hz si 115V 50/60
Hz"”, autoritatea contractanta a introdus specificatii tehnice care
nu pot fi aplicate in Romania, respectiv in cadrul institutiei care
urmeaza a fi dotata cu respectivele echipamente de catre
autoritatea contractanta, unde tensiunea de alimentare este de
220V.

Astfel, Consiliul constata ca prin impunerea acestei cerinte,
autoritatea contractanta nu a avut in vedere prevederile art. 35
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Avand in vedere cele mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a restrictionat participarea operatorilor
economici, criticile contestatorilor ... si S.C..... fiind intemeiate.

Tinand cont de faptul ca procedura de atribuire a fost
initiata de catre autoritatea contractanta ca o procedura in care
nu se admitea Tmpartirea pe loturi, fiind restrictionat accesul la
procedura de achizitie a unor operatori economici care pot oferta
doar unele dintre echipamentele solicitate, precum si faptul ca
incdlcarea dispozitiilor legale precizeaza afecteaza iremediabil
procedura de atribuire si nu pot fi dispuse masuri de remediere,
fapt care conduce la imposibilitatea continuarii procedurii,
Consiliul nu mai analizeaza si celelalte critici formulate de
contestatori.

De asemenea, deoarece divizarea achizitiei pe loturi,
pretinsa de contestatori, nu este permisa de configuratia tehnica
actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care
nu accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui
contract unic intr-o procedura de atribuire pe loturi, aspect
relevat Consiliului Tn cuprinsul adresei Centrului National de
Management pentru Societatea Informationala nr.
10006/21.03.2013 (in cazul in care autoritatea contractanta
initiaza procedura de atribuire in SEAP prin atribuirea unui
singur contract sau a mai multor contracte pe loturi, configuratia
tehnica in SEAP nu permite reimpartirea achizitiei in mai multe
loturi sau comasarea loturilor).

Prin urmare, avand in vedere ca cererea de divizare este
intemeiata, iar eventuale masuri de remediere a documentelor

amintite si continuarea procedurii la acest moment este
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imposibila fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, finalitatea nu poate fi alta decat
anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatiile formulate de ... si S.C... in contradictoriu cu ... si
dispune anularea procedurii de achizitie publica.

In temeiul art. 270 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul respinge contestatia formulata de S.C. ... in
contradictoriu cu ...

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoua)

pagini.
41



42



