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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... Tnaintata de S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... formulata impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 92/64897/02.10.2013,
emisa de ... S.A., cu sediul in ... ... sector 1, in calitate de autoritate

contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii de ,Intretinere curenta pe
timp de iarna 2013-2015" - lotul Cj2 SDN ... s-a solicitat ,anularea
raportului procedurii si actelor subsecvente, inclusiv a deciziei de anulare
a procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea prezentei proceduri”.

Prin contestatia nr. 7380 din ... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de S.C. ... S.R.L,,
formulata impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
92/64900/02.10.2013, emisa de ... S.A., in calitate de autoritate

contractantd, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire de ,Intretinere
curenta pe timp de iarna 2013-2015” - lotul Cj3 SDN ..., s-a solicitat
.anularea raportului procedurii si actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri”.
Prin contestatia nr. 7375 din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34479 din ... inaintata de S.C. ...
S.R.L., formulata impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. 92/64904/02.10.2013, emisa de ... S.A., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire de ,Intretinere
curenta pe timp de iarna 2013-2015” - lotul Cj5 SDN ..., s-a solicitat
.anularea raportului procedurii si actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri”.



Prin contestatia nr. 7377 din ... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de S.C. ... S.R.L,,
formulata impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
92/64907/02.10.2013, emisa de ... S.A., in calitate de autoritate

contractantd, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire de ,Intretinere
curenta pe timp de iarna 2013-2015” - lotul Cj6 SDN ..., s-a solicitat
.anularea raportului procedurii si actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri”.
Prin contestatia nr. 7378 din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de S.C. ... S.R.L,,
formulata impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
92/64909/02.10.2013, emisa de ... S.A.,, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire de ,Intretinere
curenta pe timp de iarna 2013-2015” - lotul Cj7 SDN ..., s-a solicitat
.anularea raportului procedurii si actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri”.
Prin contestatia nr. 7376 din ... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de S.C. ... S.R.L,,
formulata impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
92/64912/02.10.2013, emisa de ... S.A., in calitate de autoritate

contractantd, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire de ,Intretinere
curenta pe timp de iarna 2013-2015" - lotul Cj8 SDN ..., s-a solicitat
.anularea raportului procedurii si actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri”.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In conformitate cu art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite
contestatiile formulate de de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ... S.A. si
dispune anularea raportului procedurii nr. 64891 din 02.10.2013 si a
actelor subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
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ofertelor, autoritatea va comunica operatorilor economici implicati
rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
S.C. ... S.R.L., in calitate de operator economic participant la procedura
de licitatie deschisa indicata mai sus, organizata de ...S.A., critica decizia
autoritatii contractante de a declara neconforma oferta sa depusa pentru
lotul Cj2 SDN ...

In ceea ce priveste conformitatea propunerii sale financiare, SC ...
SRL arata urmatoarele:

Comisia de evaluare a respins oferta ca neconforma pe motiv ca
»,Nu a putut identifica care sunt activitatile cuprinse sub denumirea de
»,mobilizare si punere la dispozitie” si care prin modalitatile de calcul se
aplica la toate orele de stationare” (temei legal: art. 36 alin. (2) lit. c)
din HG nr. 925/2006), respectiv raspunsurile la solicitarile de clarificari
cu nr. 92/61610/24.09.2013 si nr. 92/64479/30.09.2013 nu sunt
concludente (temei legal: art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006).

Prin adresele de clarificari cu nr. 92/61610/24.09.2013 si nr.
92/64479/30.09.2013 nu i s-a solicitat sa identifice ,care sunt activitatile
cuprinse sub denumirea de ,mobilizare si punere la dispozitie”. Prin
urmare nu a raspuns la aceasta intrebare. Prin adresele de clarificari
mentionate nu i s-a solicitat sa justifice ,in sensul art. 36 alin. (2) lit. c)
din HG nr. 925/2006"”, costul ofertat in cadrul tarifului de stationare
pentru componenta ,mobilizare si punere la dispozitie”. Prin urmare nu a
raspuns nici la aceasta intrebare.

Petenta apreciaza ca oferta sa nu se incadreaza in finele de
neconformitate prevazut de art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006
»(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) ¢)
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”, deoarece:

- in primul rand, autoritatea contractanta nu a dovedit ca preturile
ofertate de ea in cadrul procedurii de atribuire ,nu sunt rezultatul liberei
concurente”. De altfel, autoritatea contractanta nici nu are competenta
de a investiga aceste aspecte. Aceasta competenta exclusiva este data
de Legea nr. 21/1996 Consiliului Concurentei. Pana la aceasta data
autoritatea contractanta nu i-a notificat implicarea Consiliului
Concurentei in evaluarea ofertei depuse. De altfel, petenta se intreaba
cum ar fi posibila o intelegere anticoncurentiala intre participantii
implicati in procedura de atribuire pentru fixarea preturilor de achizitie in
conditiile in care ofertele financiare depuse variaza intre 64,93% si
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87,73% din valoarea estimata a contractului. Mai mult, publicitatea
procedurii realizandu-se in SEAP si in JOUE, depunerea ofertelor
facandu-se in plic inchis, era imposibil de prevazut cine vor fi ofertantii
implicati in procedura de atribuire. Per a contrario, pretul ofertat este
rezultatul liberei concurente;

- in al doilea rand, contestatoarea evidentiaza folosirea conjunctiei
.Si” din cadrul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 ,(2) Oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) ¢) contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”. In aceste conditii, atata vreme

cat autoritatea contractanta (sau organul competent - Consiliul
Concurentei) nu pot dovedi o practica anticoncurentiala in modul de
formare a pretului ofertat de SC ... SRL, este irelevanta justificarea

pretului ofertat de aceasta pentru componenta ,mobilizare si punere la
dispozitie” a tarifului de stationare. Conditiile fiind cumulative,
sanctiunea respingerii ofertei sale ca neconforma nu poate fi aplicata
decat in cazul in care se indeplinesc ambele conditii;

- in al treilea rand, petenta sustine ca nu i s-a cerut justificarea
pretului ofertat pentru componenta ,mobilizare si punere la dispozitie”
din cadrul tarifului de stationare;

De altfel, asa cum a aratat mai sus, autoritatea contractanta nici nu
ar fi avut dreptul sa ii solicite justificarea acestui pret cata vreme nu a
putut dovedi indeplinirea primei conditii cumulative - incalcarea liberei
concurente in formarea preturilor;

Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta confunda
justificarea pretului neobisnuit de scazut (sub 80% din valoarea estimata
conform art. 202 alin. (1) indice 1 din OUG nr. 34/2006, nu este cazul,
oferta sa reprezentand 87,73% din valoarea estimata a contractului),
caz in care autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
fundamentarea pretului aparent neobisnuit de scazut inainte de a
adjudeca un contract, cu scopul de a se proteja de riscul de neexecutare
datorat pretului subevaluat ofertat, cu justificarea pretului care nu este
rezultatul liberei concurente, pentru acesta din urma autoritatea neavand
dreptul de a solicita fundamentarea/justificarea sa, decat daca este
dovedita a priori, de catre Consiliul Concurentei, o practica
neconcurentiald menita sa fixeze preturile.

Totodata, petenta arata ca oferta sa nu se incadreaza nici in finele
de neconformitate prevazut de art. 79 alin. (1) lit. c¢) din HG nr.
925/2006: ,(1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”, deoarece a raspuns in termen si
concludent la toate intrebarile adresate prin solicitarile de clarificari nr.
92/61610/24.09.2013 si 92/64479/30.09.2013, prin raspunsurile sale la
solicitarile de clarificari nr. 7018/25.09.2013 si 7140/01.10.2013.
Evident ca nu a avut cum sa raspunda la altceva decat la ceea ce a fost
intrebata de autoritatea contractanta.



Autoarea contestatiei apreciaza ca intentia autoritatii contractante
este aceea de a transforma nepermis o procedura de licitatie deschisa in
procedura de negociere, astfel:

- Autoritatea contractanta a incercat sa ,negocieze” ilegal
reducerea tarifului de stationare, in ceea ce priveste componenta
».mobilizare si punere la dispozitie”, prin solicitarile de clarificari nr.
92/61610/24.09.2013 si nr. 92/64479/30.09.2013;

- O astfel de modificare a propunerii financiare ar fi atras, contrar
afirmatiilor autoritatii contractante, respingerea ofertei ca neconforma in
temeiul art. 79 alin. (3) coroborat cu art. 80 alin. (2) si (3) din HG nr.
925/2006, neincadrandu-se nici in categoria erorilor aritmetice, nefiind
vorba de o diferenta intre pretul unitar si pretul total ofertat sau intre
valoarea ofertata in litere si respectiv cifre si nici in categoria viciilor de
forma, oferta neavand erori sau omisiuni in documente;

- Nereusind sa ,negocieze” pretul ofertat in cadrul unei proceduri
de licitatie deschisa, autoritatea contractanta a decis sa creeze artificial
circumstantele de anulare a procedurii de atribuire cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006 ,(4) Autoritatea contractanta nu
are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii”, pentru ca ulterior sa forteze, din nou
abuziv, organizarea unei proceduri de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare cu invitarea ofertantilor din cadrul
procedurii anterioare in temeiul art. 110 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Pe scurt, din informatiile de mai sus reiese admisibilitatea ofertei
SC ... SRL, iar in cazul in care exista cel putin o oferta admisibil3,
procedura de atribuire nu mai poate fi anulata, nemaifiind indeplinite
conditiile de la art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Petenta arata ca, in cazul in care Consiliul admite aceasta
contestatie, pentru a preveni un abuz din partea autoritatii contractante,
un raspuns la o solicitare viitoare de justificare a modului de calcul a
componentei ,mobilizare si punere la dispozitie” din cadrul tarifului de
stationare este imposibila cu nivelul de exactitate cerut de autoritatea
contractanta si, prin urmare, ar reprezenta o probatio diabolica menita
doar sa respinga abuziv, din nou, oferta sa, astfel ca ar trebui interzisa
prin decizia din dosarul de fata, deoarece:

- Propunerea financiara a petentei se situeaza mult sub valoarea
estimata, comunicata prin anuntul de participare, aferenta respectivului
lot, reprezentand 87,73 % din aceasta;

- Totdeauna, costurile exacte aferente prestarii unui serviciu (idem
in cazul executiei unei lucrari) pot fi determinate doar ulterior prestarii
acestora. La momentul ofertarii, costurile luate in calcul reprezinta o
estimare. In realitate, niciodata costurile estimate nu sunt egale cu
costurile efective (in unele cazuri fiind mai mari, iar in altele mai mici).
Subevaluarea costurilor este principalul motiv pentru care unele societati
ajung in dificultate (insolventa, reorganizare, faliment), creand totodata
probleme inclusiv beneficiarilor acestora. Acesta a fost motivul pentru
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care legiuitorul a obligat autoritatea contractanta sa verifice acele oferte
care ,au un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeazAé a fi furnizat, executat sau prestat...”.

- In vederea formarii pretului, fiecare ofertant isi face o estimare a
costurilor pornind de la:

a) experienta pe care o are respectivul agent economic in prestarea
acestui tip de activitati;

b) prevederile din legislatia in vigoare aplicabile activitatii ce
urmeaza a fi prestate;

c) prevederile din standardele si normativele in vigoare aplicabile
activitatii ce urmeaza a fi prestate;

d) solicitarile beneficiarului (materializate in documentatia de
atribuire - fisa de date, caiet de sarcini etc);

e) obligatia oricarui operator economic de a nu desfasura activitati
comerciale in pierdere.

- Aceste costuri estimative au fost impartite asupra numarului total
de ore de stationare la nivel de acord-cadru, deoarece, conform Anexei
2B la caietul de sarcini, nu era permisa ofertarea mai multor tarife de
stationare defalcate cu sau fara ,mobilizare si punere la dispozitie”
pentru un singur tip de utilaj;

- Modul supus hazardului (functie de conditile meteo pe toata
durata prestarii serviciilor), in care autoritatea contractanta a impus sa
se faca decontarea orelor de stationare ,6.2. - In situatia in care
perioada de stationare pentru mijloacele de mecanizare stationate in
baze depaseste 72 de ore consecutive, plata se va confirma si efectua
numai pentru 8 ore din 24, cu tarif de stationare. Calculul pentru cele 72
de ore se va efectua incepand cu ultima ora de actionare confirmata”,
face ca, in realitate, repartizarea costurilor estimate asupra orelor de
stationare sa fie extrem de dificila, deoarece nu se stie la acest moment
pentru cate zile decontarea orelor de stationare se va face la 8 ore
(practic nu i se platesc prestatorului 66,6 % din orele de stationare),
respectiv pentru cate zile decontarea orelor de stationare se va face la
24 ore - aceasta fiind in functie de conditiile meteo la momentul prestarii
serviciilor.

Se subliniaza ca, pe tot timpul prestarii serviciilor (deci si atunci
cand se confirma si respectiv se platesc doar 8 ore de stationare, ca si
atunci cand se confirma si respectiv se platesc 24 ore) prestatorul
mentine aceeasi stare de echipare, functionare si deservire a
autoutilajelor prezente in bazele de deszapeziri. Pentru a intelege care
este influenta fizica si valorica a confirmarii in realitate a 8 ore (si nu 24
de ore, asa cum achizitorul a prevazut in listele de cantitati), petenta
exemplifica cu datele pentru aceeasi sectie SDN ... din urmatorul tabel:

Nr. crt.

Obiectul contractului/
numarul si data contractului

Denumirea
beneficiarului

Pretul total al contractului
(RON) tara TVA

\Valoare

efectiv

(RON) fara TVA

realizatalProcent

executat
(%)

Intretinere curenta pe timp de
jarna 2012-2013 DRDP ...-
SDN contract

6020/06.11.2012

C.N.A.D.N.R.
DRDP
Decebal nr. 128

SA-
str.

9.746.895,84

5.306.185,49

54,4397




- Modul in care autoritatea contractanta solicita prezentarea
justificarii anumitor elemente din cadrul tarifelor de actionare sau de
stationare porneste de la premisa ca utilajele, autovehiculele si
echipamentele implicate in executarea contractului sunt proprietatea
prestatorului si respectiv deserventii utilajelor si soferii autovehiculelor
sunt angajatii acestuia. In realitate, o parte insemnata din totalul auto-
utilajelor sunt inchiriate de la alti agenti economici pe baza de contracte
(asa cum se poate observa din documentele depuse in cadrul ofertei
sale). Tarifele de inchiriere sunt rezultatul relatiei intre cerere si oferta,
respectiv a negocierilor purtate cu respectivii agenti economici. In aceste
conditii este practic imposibil sa "justifici" un tarif de inchiriere, care nu
neaparat are aceleasi elemente de cuantificare (de exemplu, exista
contracte de inchiriere in care tariful este stabilit pe zi, altele in care
tariful este stabilit pe luna, pe de alta parte unele contracte prevad ca
prestatia sa se faca cu motorina pusa la dispozitie de catre beneficiar
etc), pe un algoritm de calcul croit pentru auto-utilaje proprii cu
deserventi angajati ai prestatorului.

Prin adresa nr. 20364/.................. -... Consiliul a Iinstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...
S.R.L., solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatii, precum si
copia dosarului achizitiei.

Cu adresa nr. 69372 din 18.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
35323 din 18.10.2013, ...S.A. a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie si a atasat documentele necesare in solutionarea acesteia.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica si propunerea
financiara, pentru indeplinirea prevederilor art. 34 alin. (2) din HG
925/2006 si a declarat-o astfel: propunerea tehnica - conforma;
propunerea financiara - a identificat costuri relativ mari la tariful de
asteptare, ca urmare a componentei ,diurna, cazare, utilitati, etc” si a
apreciat ca trebuie solicitate clarificari.

Au fost transmise solicitarile de clarificari cu nr. 92/60551 din
17.09.2013, nr. 92/62610 din 24.09.2013 si nr. 92/64479/30.09.2013.

Scopul solicitarilor de clarificari nr. 92/60551 din 17.09.2013 a fost
evaluarea propunerii financiare, respectiv justificarea tarifului de
asteptare, conform cerintelor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Prin raspuns, ofertantul a defalcat tariful la stationare in ,cheltuieli
cu diurna”, ,cheltuieli cu cazarea si utilitati” si cheltuieli cu activitatatea
de ,mobilizare si punere la dispozitie”, astfel:

- Diurna - 2,7 lei/ora - prin Analiza de pret;

- Cazare, utilitati etc - 3,3 lei/ora - prin Analiza de pret;

- Costuri de ,mobilizare si punere la dispozitie” - 6 lei/ora - fara
Analiza de pret.

Comisia a constatat ca la activitatile cu ,,diurna, parcarea, cazarea
si utilitatile”, ofertantul a prezentat analiza de pret corespunzatoare, dar
la activitatea de ,,mobilizare si punere la dispozitie”, a precizat ,cheltuieli
cu mobilizare si punere la dispozitie” = 6 lei/ora.



De asemenea, la activitatea cu ,mobilizarea si punerea la
dispozitie” cu costul de 6 lei/ora, comisia a constatat ca acesta se aplica
la toate orele de asteptare si nu la un numar de ore necesar in baza unor
proceduri tehnice de executie a activitatii (Norme interne/Norme
nationale) si ca activitatea este legata de ,utilaj”, nu de orele de
asteptare (asa cum a procedat ofertantul). Costurile cu ,mobilizarea si
punerea la dispozitie” trebuia aplicate la toate orele, inclusiv la cele de
»actiune”. Prin aceasta solutie, ofertantul a modificat echilibrul economic
al ofertei in favoarea sa, intrucat orele de stationare reprezinta 80% din
totalul orelor.

Concomitent, comisia a finalizat evaluarea ofertelor S.C. ... S.A. si
a asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. si a constatat ca acestea nu
sunt admisibile, singura oferta ramasa in procedura era cea a
contestatoarei S.C. ... S.R.L.

Pentru a verifica daca oferta S.C. ... S.R.L. este admisibila, intrucat
ofertantul a depus o Declaratie pe proprie raspundere prin care confirma
ca indeplineste cerintele de calificare de la art. 176 din OUG 34/2006,
comisia a transmis clarificarea cu nr. 92/62610 din 24.09.2013, prin care
a solicitat depunerea documentelor de calificare in sensul prevederilor
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006 si justificarea componentei
».mobilizare si punere la dispozitie”, considerand ca ofertantul a comis
LVicii de forma” (omisiuni, erori), in sensul art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, dar nu inainte de a se asigura ca sunt indeplinite prevederile
legale privind: ,nu se produce un avantaj ofertantului” si ,nu se modifica
clasamentul”, in sensul art. 79 alin. (2) lit. b) si art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006.

A primit raspunsul nr. 92/63708 din 30.09.2013, in care comisia de
evaluare nu a putut identifica ce activitati sunt cuprinse sub denumirea
.mobilizare si punere la dispozitie”, iar justificarea ofertantului a fost:
~€xperienta iernilor anterioare”, ,sunt utilaje inchiriate” etc.

Intrucat ofertantul era singurul ramas in competitie, iar oferta era
substantial corespunzatoare, comisia de evaluare a solicitat clarificari
suplimentare cu nr. 92/64479 din 30.09.2013, considerand ca solicitarile
initiale nu au fost clare, precise si nu au definit in mod explicit si suficient
de detaliat cerinta comisiei, in sensul prevederilor art. 78 alin. (1) din HG
925/2006.

S-a primit raspunsul cu nr. 92/63919 din 01.10.2013, in urma
caruia comisia a respins oferta in baza art. 36 alin. (2) lit. ¢) HG nr.
925/2006, coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG 925/2006, astfel:

- incadrarea propunerii financiare in valoarea estimata, asa cum
motiveaza ofertantul, nu este singurul criteriu de conformitate.

- .costurile efective”, asa cum au fost definite de catre ofertant sub
denumirea de ,mobilizare si punere la dispozitie”, nu au fost justificate si
nominalizate. Comisia a constatat ca aceste costuri sunt numai pe
anumite utilaje, sunt legate de orele de asteptare, si nu de utilaj. Daca
costurile exista trebuiau aplicate si la orele de actiune.

- prin raspunsurile la clarificari, ofertantul nu a precizat/justificat in ce
constau aceste costuri pe activitati. In mod concret, comisia de evaluare,
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cu toate ca a detaliat (prin solicitarile de clarificari) care ar fi activitatile
care s-ar incadra in componenta ,,mobilizare si punere la dispozitie”, nu a
putut identifica , pentru ce se solicita aceste costuri”, intrucat ofertantul
nu a explicitat in ce constau, asa cum a facut acest lucru la ,diurna,
parcare, cazare, utilitati” si la toate celelalte tarife, dar nici nu a
confirmat ca acestea ar fi cele detaliate/presupuse de catre comisia de
evaluare;

- justificarea costurilor, sub forma ,experientei din iernile anterioare”,
»utilajele sunt inchiriate” etc, nu sunt concludente in sensul art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, acestea trebuia identificate si cuprinse in oferta
in mod concret si justificate, asa cum se impune prin art. 36 alin. (2) lit.
c) din acelasi act normativ.

Comisia de evaluare a retinut urmatoarele :

- Ofertantul a cuprins costurile ofertate sub denumirea , mobilizare si
punere la dispozitie” in cunostinta de cauza si nu ca urmare a unei erori,
omisiuni/vicii de forma.

- Costurile ofertate la ,mobilizare si punere la dispozitie” au fost aplicate
diferentiat in interiorul loturilor si doar la unele utilaje (nu la toate).

- Costurile cu ,mobilizarea si punerea la dispozitie” nu au fost justificate
si nu au o justificare, intrucat ele nu sunt cuprinse la toate loturile (ex.
Lot Sectia A3, Lot ...). Se precizeaza ca, pentru Lotul A3, contestatoarea
a fost declarata castigatoare (nu avea cuprinse costurile cu ,mobilizare si
punere la dispozitie”).

- In conditiile in care cantitatile de servicii de deszapezire se realizeaza
cu utilaje ...e, cu ponderi ...e in executie, nu se poate accepta
cuprinderea unor cheltuieli pe un utilaj pentru acoperirea altor cheltuieli,
comisia apreciind ca existenta de preturi unitare justificate (corecte), in
sensul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, face ca pretul ofertei
sa fie corect.

- Incadrarea valorii totale ofertate in valoarea estimata nu reprezinta o
conditie suficienta pentru conformitatea ofertei.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca motivul
respingerii ofertei este pretul componentei "mobilizare si punere la
dispozitie", care nu a fost justificat de catre contestatoare, toate celelalte
sustineri fiind de fapt secundare fata de cerintele din art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

Clarificarile comisiei de evaluare au la baza prevederile art. 34 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006. Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondate sustinerile contestatoarei, intrucat:

- comisia, prin solicitarea de clarificari nr. 92/60551 din
17.09.2013, si-a propus sa verifice daca preturile ofertate din interiorul
propunerii financiare sunt justificate de ofertant, in sensul art. 36 alin.
(2) lit. ¢) HG nr. 925/2006.

- asa cum s-a precizat, inclusiv in comunicarea rezultatului
procedurii, incadrarea in valoarea estimata nu este singura conditie de
conformitate/acceptabilitate a unei propuneri financiare.



- comisia de evaluare nu a confundat prevederile art. 202 alin. (1%)
din OUG nr. 34/2006 cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) HG nr.
925/2006, intrucat a solicitat pe lotul ..., unde oferta prezentata de S.C.

S.R.L. este mai mica de 80% din valoarea estimata, justificarea
preturilor, iar la toate ofertele a facut verificarea preturilor prin prisma
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢), asa cum si-a propus prin conceptia
evaluarii stabilite in procesul verbal de evaluare nr. 1, inregistrat cu nr.

- contestatoarea era direct interesata sa prezinte comisiei
justificarile solicitate, intrucat era posibil castigator, dar a facut-o prin
raspunsuri neconcludente;

- de asemenea, aceasta a justificat prin analize/devize toate
activitatile solicitate, mai putin componenta "mobilizare si punere la
dispozitie".

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind faptul ca "nu
au fost solicitate justificari" la componenta "mobilizare si punere la
dispozitie" din cadrul tarifului de stationare, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca neintemeiata, intrucat, asa cum rezulta din
solicitarea de clarificari nr. 92/64479 din 30.09.2013, comisia a detaliat
aceasta componenta. De asemenea, comisia a revenit cu o nouad
solicitare de clarificari, considerand ca solicitarea initiala cu nr. 92/62610
din 24.09.2013, nu a fost clara si precisa.

De asemenea, ofertantul a justificat componenta "mobilizare si
punere la dispozitie" prin "experienta din iernile anterioare", "parte din
utilaje sunt inchiriate" etc, ca si In contestatie. Practic contestatorul
recunoaste ca, costurile de 6 lei/ora, nu sunt justificate, apreciind: "pot fi
determinate doar ulterior prestarilor", activitatea de mobilizare si punere
la dispozitie din cadrul tarifului de asteptare "este imposibil de justificat
cu nivelul de exactitate cerut de autoritatea contractanta etc".

Se apreciaza ca, sustinerile/justificarile contestatoarei, in conditiile
in care autoritatea contractanta face plati la preturi unitare exacte, nu
pot fi acceptate.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora comisia a
incercat sa negocieze si sa creeze artificial circumstante de anulare a
procedurii, autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca
nefondate, intrucat:

- In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, din care cele de pe
locurile T si II au fost respinse, in competitie ramanand numai oferta
contestatoarei;

- solicitarile de clarificari, in numar de 3, din care 2 pentru
justificarea componentei "mobilizare si punere la dispozitie", nu justifica
sustinerile contestatoarei, mai mult arata preocuparea comisiei de a
evalua corect o oferta substantial corespunzatoare si care era singura
ramasa in competitie.

- cele doua solicitari de clarificari privind justificarea activitatii de
"mobilizare si punere la dispozitie" s-au facut dupa ce comisia s-a
asigurat ca o astfel de solicitare nu produce un avantaj ofertantului si nu
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modifica clasamentul, asa cum este impus prin art. 79 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006 si art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

- comisia are dreptul, pe parcursul evaluarii, de a solicita clarificari
in baza art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si de a corecta viciile de
forma (omisiuni, erori), in sensul art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006.

- prin solicitarile de clarificari, comisia a intentionat sa declare o
oferta substantial corespunzatoare ca admisibila in conditiile legii;

- comisia nu a intentionat sa negocieze, asa cum sustine
contestatoarea, dovada ca a respins oferta cand a constatat ca ofertarea
s-a facut in cunostinta de cauza pentru costurile la componenta
"mobilizare si punere la dispozitie”.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca, neconformitatea
ofertei rezulta din componenta tarifului de asteptare - ,mobilizare si
punere la dispozitie”. Aceasta componenta nu a putut fi justificata de
catre ofertant, cu toate ca au fost solicitate doua clarificari.

Justificarile contestatoarei atat din raspunsurile la clarificari, cat si
din motivarea contestatiei, sunt relativ aceleasi:

- comisia nu avea dreptul sa solicite justificarea preturilor, intrucat
oferta este peste 80%, iar justificarea se solicita numai la "oferta cu un
pret neobisnuit de scazut";

- nu i-au fost solicitate justificari la componenta "mobilizare si
punere la dispozitie";

- costurile exacte nu pot fi determinate decat ulterior prestatiilor;

- costurile sunt ca urmare a "obligatiei oricarui operator economic
de a nu-si desfasura activitatea in pierdere";

- costurile sunt ca urmare a unor clauze impuse de autoritatea
contractanta in documentatie;

- costurile nu pot fi identificate din cauza conditiilor meteo;

- costurile sunt ca urmare a faptului ca contractele de acest tip se
finalizeaza in procente de 54,4%;

- costuile sunt ca urmare a modului in care autoritatea contractanta
solicita prezentarea justificarilor;

- costurile sunt ca urmare a inchirierii unei parti din utilaje.

Conform literaturii de specialitate, un cost la o lucrare/servicii de
natura celor solicitate in achizitie, trebuie justificate prin: material,
manopera, utilaj si transport, la care se aplica cotele legale, cheltuielile
indirecte si profit. Din parcurgerea justificarilor date de catre ofertant se
constata ca acestea nu se incadreaza in niciuna din aceste categorii.
Cheltuielile de natura celor de mai sus, se regasesc in cheltuielile
indirecte prevazute de HG nr. 28/2008, ceea ce arata ca, costurile cu
componenta "mobilizare si punere la dispozitie" sunt cheltuieli indirecte.

Aceste costuri trebuiau identificate si cuprinse in oferta, in mod
concret, fie in cheltuieli indirecte, profit sau justificate, asa cum se
impune prin art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Pe timpul evaluarii, comisia a acceptat si a considerat justificate
costuri cum ar fi: cheltuieli cu salarizarea; cheltuieli cu carburantul;
cheltuieli cu anvelope; cheltuieli indirecte; profit; din alte cheltuieli:
chelteieli cu diurna; cheltuieli cu cazarea, utilitati etc.
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Aceste costuri au fost justificate in mod corespunzator.

Nu s-a putut accepta de catre comisie cheltuielile cu ,,mobilizarea si
punerea la dipsozitie”, intrucat nu a putut identifica in ce constau aceste
costuri. Cu toate solicitarile de clarificari, contestatoarea nu a
detaliat/justificat:

- ce activitati se executa sub denumirea de "mobilizarea si punerea
la dispozitie";

- de ce aceste costuri se aplica numai la orele de asteptare;

- de ce sunt legate de orele de asteptare si nu de autoutilaje;

- de ce nu sunt asemenea costuri si la orele de actiune;

- de ce nu se aplica la toate autoutilajele de pe un lot;

- de ce nu sunt aceste costuri la toate loturile.

Tariful de asteptare dinAoferta contestatoarei este de 34,06 lei/ora
la unimog si autobasculanta. In procedura de achizitie au fost depuse 13
oferte (fara S.C. ... S.R.L.), iar media tarifelor de astepare este de 22,73
lei/ora la unimog si 22,97 lei/ora la autobasculanta.

Urmare punctului de vedere al autoritatii contractante, petenta a
depus adresa nr. 7608/23.10.2013, finregistrata la Consiliu cu nr.
36511/28.10.2013, prin care precizeaza urmatoarele aspecte referitoare
la conformitatea propunerii sale financiare:

- Comisia de evaluare nu a solicitat niciodata ,analize de pret” pentru
componenta de , mobilizare si punere la dispozitie” din cadrul capitolului
de cheltuieli ,mobilizare, diurna, cazare, utilitati etc”, aferent tarifului de
asteptare.

- Afirmatia conform careia nu s-ar fi cuprins cheltuieli de ,mobilizare si
punere la dispozitie” in cadrul ofertelor financiare pentru Lotul Cj1 Sectia
Autostrada A3 si Lot Cj5 SDN ... este falsa. Atat comisia de evaluare, céat
si autoritatea contractanta, dat fiind ca prin punctul de vedere se
accentueaza diferenta dintre cele doua, se afla in eroare, atasand
extrase din oferta sa din care reiese ca atat pentru Lot Cjl Sectia
Autostrada A3, unde petenta a fost declarata castigatoare, cat si pentru
Lot Cj5 SDN ..., unde a fost declarata admisibila, dar necastigatooare, a
cuprins cheltuieli de ,mobilizare si punere la dispozitie” pentru
urmatoarele utilaje: automacara min. 40 t; autogreder min. 160 CP;
autoutilitara 5-7 loc; autoremorcher min. 26 t; buldoexcavator min. 0,8
mc; autofreza min. 5000 mc.

- Mai mult, cheltuielile de ,mobilizare si punere la dispozitie” ofertate
pentru loturile Lot Cj1 Sectia Autostrada A3 si Lot Cj5 SDN ..., pentru
fiecare din utilajele de mai sus, sunt identice cu cele ofertate pentru Lot
Cj2 SDN ...

- Raportat la prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea arata ca nici comisia de evaluare si nici autoritatea
contractanta prin evaluarea realizata, respectiv, prin punctul de vedere
la contestatie depus la Consiliu, nu au reusit sa probeze caracterul anti-
concurential al ofertei depuse de SC ... SRL in cadrul Lot Cj2 SDN ...

In concluzie, SC ... SRL apreciaza ca, din informatiile de mai sus
reiese admisibilitatea ofertei sale, or in cazul in care exista cel putin o
oferta admisibila, procedura de atribuire nu mai poate fi anulatg,
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nemaifiind indeplinite conditiile de la art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Ca urmare a concluziilor scrise depuse de petenta, autoritatea

contractanta a transmis, prin fax, adresa nr. 73449/01.11.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 37171/01.11.2013, precizand urmatoarele
aspecte referitoare la Lotul 2 SDN ...:
- Prin solicitarea de clarificari transmisa cu nr. 92/60551/17.09.2013,
comisia de evaluare a solicitat justificarea tarifelor de asteptare. In urma
raspunsului primit, au fost transmise solicitarile de clarificari cu nr.
92/62610 din 24.09.2013 si nr. 92/64479 din 30.09.2013, prin care s-a
solicitat in mod repetat sa se justifice, din componenta "Alte cheltuieli",
activitatea de "mobilizare si punere la dispozitie", precizandu-se si
utilajele la care sa se faca aceasta justificare, precum si activitatile care
ar face parte din aceasta componenta si ca aceste activitati trebuie sa
aiba proceduri tehnice de executie proprii (Norme interne/Norme
nationale). Ca urmare, sustinerile contestatoarei ca nu i s-au solicitat
analize de pret sunt total de neinteles.

Prin raspunsurile la clarificari (nr. 92/60748/18.09.2013 pentru Lot
2 SDN ... si, de fapt, la toate raspunsurile la clarificari pe loturile la care
ofertantul a depus oferta), contestatoarea precizeaza: ,Anexam
justificarea tarifelor de asteptare - pentru cheltuieli cu diurna, cazare,
utilitati, parcare, mobilizare, punere la dispozitie etc”, precum si in
Anexa 1., titlul este ,Justificarea tarifelor de asteptare in privinta
componentei diurna, cazare, utilitati, parcare, mobilizare, punere la
dispozitie etc”. Astfel, autoritatea considera sustinerea petentei ca fiind
eronata, intrucat justificarile nu se pot face decat prin analize de pret si
devize, asa cum, de fapt, a procedat la toate celelalte categorii de
lucrari/servicii.

- Autoutilajele solicitate, conform caietului de sarcini, sunt de 3 tipuri:

a) autoutilaje care se introduc in baze si la care se plateste tarif de
stationare si tarif de actiune: unimoguri; incarcator; autobasculanta.

b) autoutilaje la cerere la care se plateste tarif de actiune:
autogreder; autofreza; buldoexcavator; autoremorcher; autoutilitara;
automacara.

c) autoutilaje la cerere la care se plateste actiune si asteptare:
automacara.

NOTA: Automacaraua se regaseste si la lit. b) si la lit. c), in functie
de nivelurile de interventie.

Astel, autoutilajele la care face referire contestatoarea, respectiv:
Autogreder min. 160 CP; Autoutilitara 5-7 locuri; Autoremorcher min. 26
t; Buldoexcavator min. 0,8 mc; Autofreza min. 5000 mc;, sunt cuprinse
in oferte, asa cum prevede caietul de sarcini, la cerere sau nu sunt
solicitate deloc la unele loturi.

.La cerere” se plateste doar tariful de actiune. Faptul ca petenta a
detaliat si tariful de asteptare, in care, intr-adevar este cuprinsa
componenta ,mobilizare si punere la dispozitie”, aceasta nu are efecte
asupra ofertarii, cantitatea de ore fiind ,0” (zero). De fapt, se poate
constata ca, pe analizele de pret ale acestor utilaje, comisia a facut note
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|II

de genul ,Nu este cazu
asteptare.

- In ceea ce priveste sustinerile petentei referitoare la existenta de
autoutilaje pe Lotul 1 - Sectia A3 (unde s-a semnat acordul cadru) si
Lotul 5 - SDN ..., unde oferta a fost declarata admisibila si
necastigatoare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- sunt utilaje ,la cerere” care se justifica conform celor aratate;

- exista un singur autoutilaj: automacara min. 40 t care, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, este solicitata pe
»Niveluri de interventie”.

Exista 4 Niveluri de interventie - la 3 dintre ele, automacaraua se
solicita la cerere, deci nu se plateste tarif de asteptare, iar la al IV-lea se
plateste actiune si stationare.

La toate loturile se solicita automacara ,la cerere” sau permanent
in zonele cu risc mare de accidente, atunci cand exista conditii meteo
exceptionale si riscul de producere de accidente, unde comisia a acceptat
componenta de ,mobilizare si punere la dispozitie” in baza Normativului
AND 525/2013 si a modalitatii de folosire a acestui autoutilaj.

.La cerere” inseamna solicitarea automacarelei dupa producerea
accidentelor si decontarea orelor de actiune - Nivelul II, III si IV.

»IN permanentd” inseamnd solicitarea ,la cerere” inainte de
producerea accidentelor si dispunerea acestuia in zonele de risc. In acest
caz se plateste stationare, actiune, daca este cazul, dupa care utilajul
aflueste la operatorul economic.

Acest utilaj va fi solicitat in mod exceptional in stationare numai in
zonele cu risc mare de accidente, asa cum se prevede in caietul de
sarcini/Normativul AND 525/2013, iar acceptarea acestor costuri cu
utilajul s-a facut intrucat costul se raporteaza la un numar limitat de ore
si la utilaj.

Daca conditiile meteo deosebite dispar, autoutilajul aflueste Ia
sediul operatorului economic.

Aceasta situatie este o combinatie intre autovehiculele la cerere si
stationare, functie de conditiile meteo exceptionale, nu are acelasi regim
ca si autoutilajele de tip unimog, autobasculanta, incarcator, care se
introduc in baze si se plateste permanent tarif de stationare si tarif de
actiune.

In acest context si constatdnd modul de folosire al automacarelei,
comisia a acceptat tariful de asteptare cu componenta ,mobilizare si
punere la dispozitie” care este legat de un numar limitat de ore de
asteptare, nu la totalul acestora si implicit de utilaj.

Acest mod de actiune este cunoscut de contestatoare, intrucat are
experienta anilor anteriori si in acest mod au fost decontate activitatile
Cu automacaraua.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
sustinerilor petentei ca nefondate si lipsite de obiect pentru Lotul 1
Sectia A3 si Lotul 5 SDN ..., intrucat, in conformitate cu prevederile art.
10 alin. (1) din HG nr. 925/2006, atribuirea se face pe fiecare lot in mod
distinct.

sau ,Este la cerere” si a barat tariful de
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Prin urmatoarele cinci contestatii formulate Tmpotriva rezultatului
procedurii pentru loturile Cj3 SDN ..., Cj5 SDN ..., Cj6 SDN ..., Cj7 SDN
. si Cj8 SDN ..., S.C. ... S.R.L., in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa de ,Intretinere curenta pe
timp de iarna 2013-2015", critica decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. (pentru lotul Cj3 SDN ..., lotul Cj6 SDN ... si lotul
Cj7 SDN ...), respectiv oferta SC ... SRL (pentru lotul Cj8 SDN ...) si de a
declara neconforma oferta sa la aceste loturi, si, de asemenea, decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.A. (pentru lotul Cj5
SDN ...), avand in vedere urmatoarele aspecte:
1. Ofertele desemnate castigatoare, apartinand asocierii SC ... SRL
- SC ... SRL (pentru lotul Cj3 SDN ..., lotul Cj6 SDN ... si lotul Cj7 SDN
...), cea apartinand asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - S.C. ... S.A.
(pentru lotul Cj5 SDN ...), respectiv a SC ... SRL (pentru lotul Cj8 SDN
...), sunt apreciate ca fiind inacceptabile si neconforme din urmatoarele
motive:
a) Propunerea financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta un pret neobisnuit de scazut (76,82% -
lotul Cj3 SDN ...; 74,89% - lotul Cj5 SDN ...; 74,56% - lotul Cj6 SDN ...;
77,17% - lotul Cj7 SDN ...; 73,85% - lotul Cj8 SDN ...), din valoarea
estimata a procedurii de atribuire, conform procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 92/59454/10.09.2013), pret la care nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametri calitativi si cantitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 202 alin. (1) indice 1 din
OUG 34/2006 coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f), alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006;
b) Propunerea financiara a fost modificata de la 10.462.893,76 lei fara
TVA - lotul Cj3 SDN ... (respectiv 10.796.325,38 lei fara TVA - lotul Cj5
SDN ...; 8.530.419,86 lei fara TVA - lotul Cj6 SDN ...; 5.605.789,79 lei
fara TVA - lotul Cj7 SDN ...), conform procesului-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 92/59454/10.09.2013, la 10.084.998,14 lei fara TVA - lotul
Cj3 SDN ... (respectiv 10.427.927,18 lei fara TVA - lotul Cj5 SDN ...;
8.237.578,28 lei fara TVA - lotul Cj6 SDN ...; 5.409.342,55 lei fara TVA -
lotul Cj7 SDN ...) conform comunicarii rezultatului procedurii. Ofertele ar
fi trebuit respinse ca neconforme, in temeiul art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006;
c) Oferta nu respecta cerintele de constituire a garantiei de participare:
,Ofertantul va constitui o garantie pentru participare eliberata in numele
ofertantului in cuantum de: Lot Cj3 SDN ... - 270.000 lei (lotul Cj5 SDN
... — 280.000 lei; lotul Cj6 SDN ... - 220.000 lei; lotul Cj7 SDN ... -
140.000 lei; lotul Cj8 SDN ... - 120.000 lei) care va fi emisa de catre o
societate bancard sau societate de asigurari (Formularul A sau B -
ofertantul va opta pentru una din variante) sau - virament bancar la BCR
Unirea R0O67RNCB0082008094080001 lei sau
RO13RNCB0082008094080003 in euro. Se constituie in conformitate cu

15



prev. art. 86 din H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare din O.U.G. nr. 34/2006. Pentru determinarea echivalentei de
curs leu-euro se are in vedere cursul comunicat de B.N.R. cu 5 zile (cinci
zile inainte de data limita de depunere a ofertei. Perioada de valabilitate:
120 zile de la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor (perioada
aleasa va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei). In cazul
unei garantii de participare emise de catre o societate de asigurdri se va
prezenta Formularul A sau B si polita de asigurare. In cazul in care
ofertantul este reprezentat de o asociere de operatori economici, este
obligatorie completarea in continutul garantiei de participare la sectiunea
"ofertant - denumire/numele” a numelui asocierii cu nominalizarea
tuturor membrilor asocierii in conformitate cu Acordul de asociere.
Garantia de participare emisa in alta limba decat roméana va fi prezentata
in original si va fi insotitd de traducerea autorizata si legalizata in limba
romana. Garantia de participare se prezinta in original. Ofertantii IMM
beneficiaza de reducere 50%, daca depun documente cf Legii 346/2004;
Se va completa Formularul C. Se va retine contestatarului caruia i-a fost
respinsd contestatia ca nefondatd de catre CNSC suma calculata conform
prev. art. 278 din O.U.G. nr.34/2006.” Astfel, in opinia petentei, oferta
ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b)
coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. a) din HG nr. 925/2006;

d) Pentru toate loturile contestate: Oferta nu respecta urmatoarea
cerinta de calificare: ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
181 din 0O.U.G. nr. 34/2006 si Certificate constatatoare privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de platd”, in sensul ca ofertantul nu a
completat corect formularul si nu a atasat toate documentele solicitate
prin fisa de date pentru confirmarea celor declarate. Oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006;

e) Pentru toate loturile contestate: Oferta nu respecta urmatoarea
cerinta de calificare: ,Prezentarea certificatului constatator emis de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa tribunalul teritorial, din care sa
rezulte domeniul de activitate principal/secundar, codurile CAEN aferente
acestora. (Obiectul acordului cadru trebuie sa aiba corespondent in codul
CAEN principal sau secundar din Certificatul constatator), in
original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea - conform cu
originalul”. Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

f) Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare: ,Media cifrei de
afaceri globale a ofertantului pe ultimii (3) trei ani (2010, 2011, 2013)

trebuie sa fie in valoare de minim: Lot Cj3 SDN ... - 10.000.000,00 lei
(Lot Cj5 SDN ... - 10.500.000,00 lei; Lot Cj6 SDN ... — 8.5000.000 Iei;
Lot Cj7 SDN ... - 6.000.000 lei; Lot Cj8 SDN ... — 5.000.000 lei) (...)

Bilanturi contabile sau extrase din bilant inregistrate la organele
competente/Rapoarte de audit/Rapoarte ale cenzorilor pe ultimii 3 ani
(2010, 2011, 2013)”. Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;
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g) Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare: ,Ofertantul
trebuie s demonstreze ca a prestat, in ultimii 3 ani, servicii similare cu
cele supuse procedurii - servicii de deszapezire pe infrastructura de
transport rutier, confirmate prin prezentarea a unui numar maxim de 3
contracte, in care participarea ofertantului la acesta sa fi fost in valoare
insumatad de minim: Lot Cj3 SDN ... - 6.500.000 lei fara TVA (Lot Cj5
SDN ... - 7.000.000 lei; Lot Cj6 SDN ... - 5.500.000 lei; lotul Cj7 SDN ...
- 4.000.000 lei; Lot Cj8 SDN ... - 3.500.000 lei) (...) Ofertantul va
prezenta certificate/documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, si anume: - Declaratie privind
experienta similarda a ofertantului in prestarea unor servicii similare-
servicii de deszapezire pe infrastructura de transport rutier, in ultimii 3
ani. - Lista contractelor de servicii similare prestate in ultimii 3 ani din
care sa rezulte indeplinirea cerintei; - Copii "conform cu originalul”" ale
contractului/lor declarat/e (in situatia in care ofertantul a avut calitatea
de subcontractant se va prezenta o copie a contractului/lor de
subantrepriza); sau - Certificate/documente emise sau contrasemnate de
0 autoritate contractanta ori de catre clientul privat beneficiar, contindnd
valoarea, perioada, locul prestarii serviciilor’. Oferta ar fi trebuit respinsa
ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;
h) Pentru toate loturile contestate: Oferta nu respecta urmatoarea
cerinta de calificare: ,Ofertantul trebuie sa detina urmatoarele utilaje: -
Utilaj mutifunctional cu tractiune integrala echipat - Autobasculante
echipate cu lama si RSP - Autofreza - Buldoexcavator - incarcator frontal
- Autoremorcher - Autoutilitard - Autogreder - Automacara. Numarul de
autoutilaje, echipamente specifice necesar desfasurarii activitatii de
deszapezire, pentru fiecare lot in parte este cel din Anexele la Formularul
11. Caracteristicile tehnice ale autoutilajelor ce vor fi utilizate Ila
activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt cele prevazute in
Tabelul 2 din Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013”, aprobat prin Ordinul
comun al Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura nr.
289/2013 si al Ministrului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
nr. 2170/2013 publicat in M.O. nr. 395/2013. Ofertantul va prezenta:
DECLARATIE privind dotarea cu autoutilaje, echipamente specifice pentru
activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna, necesare pentru
indeplinirea acordului cadru pentru lotul la care depune oferta. Anexa/le
la Formularul 11 - LISTA privind autoutilaje, echipamente
specifice/centru activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna,
necesare pentru indeplinirea acordului cadru pentru lotul/rile la care
depune ofertda. DOCUMENTE din care sa rezulte forma de detinere a
acestora (in proprietate/dreptul de folosinta)”. Oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006;

i) Pentru toate loturile contestate: Oferta nu respecta urmatoarea cerinta
de calificare: ,Manager de contract: Studii - licentiat - studii superioare
Experienta profesionala - Experienta in calitate de coordonator de lucrari
sau servicii - Experientd specificd in contracte de servicii sau lucrari in
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infrastructura de transport rutier”. Oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

j) Pentru toate loturile contestate: Oferta nu respecta urmatoarea cerinta
de calificare: ,Inginer mecanic - responsabil cu autoutilajele: Studii -
licentiat al unei Facultati tehnice de profil — detine diploma de
inginer/inginer colegiu Experienta profesionala - Experienta ca
responsabil cu autoutilajele in derularea unui contract similar privind
serviciile de deszapezire sau pentru lucrari in infrastructura de transport
rutier”. Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

k) Pentru toate loturile contestate: Oferta nu respecta urmatoarea
cerinta de calificare: “Responsabil/Inspector cu securitatea si sanatatea
in munca Experienta profesionala - Experienta ca Responsabil/Inspector
Cu securitatea si sanatatea in munca in derularea unui contract similar
privind serviciile de deszapezire sau pentru lucrdri in infrastructura de
transport rutier”, Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

|) Pentru toate loturile contestate: Oferta nu respecta urmatoarea cerinta
de calificare: , Certificat/e emise de organisme independente care atesta
respectarea standardelor de asigurare a calitatii, respectiv ISO 9001 sau
echivalente”. Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

m) Pentru toate loturile contestate: Oferta nu respecta urmatoarea
cerinta de calificare: , Certificate emise de organisme independente care
atesta respectarea protectiei mediului, respectiv ISO 14001 sau
echivalent”. Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Conchizand, petenta apreciaza ca oferta declarata castigatoare,
pentru fiecare lot in parte, ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si
neconforma de cdtre comisia de evaluare.

2. In ceea ce priveste conformitatea propunerii sale financiare
(pentru loturile Cj3 SDN ..., Cj6 SDN ..., Cj7 SDN ... si Cj8 SDN ...), SC
... SRL arata urmatoarele:

Comisia de evaluare a respins oferta ca neconforma pe motiv ca
»,NuU a putut identifica care sunt activitatile cuprinse sub denumirea de
»~mobilizare si punere la dispozitie” si care prin modalitatile de calcul se
aplica la toate orele de stationare” (temei legal: art. 36 alin. (2) lit. c)
din HG nr. 925/2006), respectiv raspunsurile la solicitarile de clarificari
cu nr. 92/62854/25.09.2013 si nr. 92/64479/30.09.2013, nu sunt
concludente (temei legal: art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006).

Prin solicitarile de clarificari nr. 92/62854/25.09.2013 si nr.
92/64479/30.09.2013 nu i s-a solicitat sa identifice ,care sunt activitatile
cuprinse sub denumirea de ,mobilizare si punere la dispozitie”. Prin
urmare nu a raspuns la aceasta intrebare. Prin solicitarile de clarificari
mentionate nu i s-a solicitat sa justifice ,,in sensul art. 36 alin. (2) lit. ©)
din HG nr. 925/2006"”, costul ofertat in cadrul tarifului de stationare
pentru componenta ,mobilizare si punere la dispozitie”. Prin urmare nu a
raspuns nici la aceasta intrebare.
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Petenta apreciaza ca oferta sa nu se incadreaza in finele de
neconformitate prevazut de art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006
.(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) )
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”, deoarece:

- in primul rénd, autoritatea contractanta nu a dovedit ca preturile
ofertate de petenta in cadrul procedurii de atribuire ,nu sunt rezultatul
liberei concurente”. De altfel, autoritatea contractanta nici nu are
competenta de a investiga aceste aspecte. Aceasta competenta exclusiva
este data de Legea nr. 21/1996 a Consiliului Concurentei. Pana la
aceasta data autoritatea contractanta nu i-a notificat implicarea
Consiliului Concurentei in evaluarea ofertei depuse. De altfel, petenta se
intreaba cum ar fi posibila o fintelegere anticoncurentiala intre
participantii implicati in procedura de atribuire pentru fixarea preturilor
de achizitie in conditiile in care ofertele financiare depuse variaza intre
76,82% si 96,94% (pentru lotul Cj3 SDN ...), intre 74,56% si 96,68%
(pentru lotul Cj6 SDN ...), intre 77,17% si 88,70% (pentru lotul Cj7 SDN
...), respectiv intre 73,85% si 86,90 (pentru lotul Cj8 SDN ...) din
valoarea estimata a contractului. Mai mult, publicitatea procedurii
realizandu-se in SEAP si in JOUE, depunerea ofertelor facdndu-se in plic
inchis, era imposibil de prevazut cine vor fi ofertantii implicati in
procedura de atribuire. Per a contrario, pretul ofertat este rezultatul
liberei concurente;

- in al doilea rand, contestatoarea evidentiaza folosirea conjunctiei
»Si” din cadrul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 ,(2) Oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) ¢) contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”. In aceste conditii, atata vreme

cat autoritatea contractanta (sau organul competent - Consiliul
Concurentei) nu pot dovedi o practica anticoncurentiala in modul de
formare a pretului ofertat de SC ... SRL, este irelevanta justificarea

pretului ofertat de aceasta pentru componenta ,mobilizare si punere la
dispozitie” a tarifului de stationare. Conditiile fiind cumulative,
sanctiunea respingerii ofertei sale ca neconforma nu poate fi aplicata
decat in cazul in care se indeplinesc ambele conditii;

- in al treilea rand, petenta sustine ca nu i s-a cerut justificarea
pretului ofertat pentru componenta ,mobilizare si punere la dispozitie”
din cadrul tarifului de stationare;

- asa cum s-a aratat mai sus, petenta apreciaza ca autoritatea
contractanta nici nu ar fi avut dreptul sa 1i solicite justificarea acestui
pret cata vreme nu a putut dovedi indeplinirea primei conditii cumulative
- Incalcarea liberei concurente in formarea preturilor;

- din acest punct de vedere, autoritatea contractanta confunda
justificarea pretului neobisnuit de scazut (sub 80% din valoarea estimata
conform art. 202 alin. (1) indice 1 din OUG nr. 34/2006, nu este cazul,
oferta sa reprezentand 87,00% din valoarea estimata a contractului -
pentru lotul Cj3; 93,27% - pentru lotul Cj6; 88,70% - pentru lotul Cj7),
respectiv 86,90% - pentru lotul Cj8, caz in care autoritatea contractanta
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are obligatia de a solicita fundamentarea pretului aparent neobisnuit de
scazut Tnainte de a adjudeca un contract, cu scopul de a se proteja de
riscul de neexecutare datorat pretului subevaluat ofertat, cu justificarea
pretului care nu este rezultatul liberei concurente, pentru acesta din
urma autoritatea neavand dreptul de a solicita fundamentarea/
justificarea sa, decat daca este dovedita a priori, de catre Consiliul
Concurentei, o practica neconcurentiala menita sa fixeze preturile.

Totodata, petenta arata ca oferta sa nu se incadreaza nici in finele
de neconformitate prevazut de art. 79 alin. (1) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, deoarece a raspuns in termen si concludent la toate
intrebarile adresate prin solicitarile de clarificari nr.
92/62854/25.09.2013 si 92/64479/30.09.2013, prin raspunsurile sale
nr. 7036/26.09.2013 (lotul Cj3 SDN ...), 7039/26.09.2013 (lotul Cj6
SDN ...), 7038/26.09.2013 (lotul Cj7 SDN ...), 7037/26.09.2013 (lotul
Cj8 SDN ...) si 7140/01.10.2013. Contestatoarea sustine ca a raspuns
doar la ceea ce a fost intrebata de autoritatea contractanta.

Autoarea contestatiei apreciaza ca intentia autoritatii contractante
este aceea de a transforma nepermis o procedura de licitatie deschisa in
procedura de negociere, astfel:

- Autoritatea contractanta a incercat sa ,negocieze” ilegal
reducerea tarifului de stationare, in ceea ce priveste componenta
.mobilizare si punere la dispozitie”, prin solicitarile de clarificari nr.
92/62854/25.09.2013 si 92/64479/30.09.2013;

- O astfel de modificare a propunerii financiare ar fi atras, contrar
afirmatiilor autoritatii contractante, respingerea ofertei ca neconforma in
temeiul art. 79 alin. (3) coroborat cu art. 80 alin. (2) si (3) din HG
925/2006, neincadrandu-se nici in categoria erorilor aritmetice, nefiind
vorba de o diferenta intre pretul unitar si pretul total ofertat sau intre
valoarea ofertata in litere si respectiv cifre si nici in categoria viciilor de
forma, oferta neavand erori sau omisiuni in documente;

- Nereusind sa ,negocieze” pretul ofertat in cadrul unei proceduri
de licitatie deschisa, autoritatea contractanta a decis sa creeze artificial
circumstantele de anulare a procedurii de atribuire cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu
art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006 ,(4) Autoritatea contractanta nu
are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii”, pentru ca ulterior sa forteze, din nou
abuziv, organizarea unei proceduri de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare cu invitarea ofertantilor din cadrul
procedurii anterioare in temeiul art. 110 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Pe scurt, din informatiile de mai sus reiese admisibilitatea ofertei
SC ... SRL, iar in cazul in care exista cel putin o oferta admisibilg,
procedura de atribuire nu mai poate fi anulata, nemaifiind indeplinite
conditiile de la art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Petenta arata ca, in cazul in care Consiliul admite aceasta
contestatie, pentru a preveni un abuz din partea autoritatii contractante,
un raspuns la o solicitare viitoare de justificare a modului de calcul a
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componentei ,mobilizare si punere la dispozitie” din cadrul tarifului de
stationare este imposibila cu nivelul de exactitate cerut de autoritatea
contractanta si, prin urmare, ar reprezenta o probatio diabolica menita
doar sa respinga abuziv, din nou, oferta sa, astfel ca ar trebui interzisa
prin decizia din dosarul de fata, deoarece:

- Propunerea financiara a petentei se situeaza mult sub valoarea
estimata, comunicata prin anuntul de participare, aferenta respectivului
lot.

- Totdeauna, costurile exacte aferente prestarii unui serviciu (idem
in cazul executiei unei lucrari) pot fi determinate doar ulterior prestarii
acestora. La momentul ofertarii, costurile luate in calcul reprezinta o
estimare. In realitate, niciodata costurile estimate nu sunt egale cu
costurile efective (in unele cazuri fiind mai mari, iar in altele mai mici).
Subevaluarea costurilor este principalul motiv pentru care unele societati
ajung in dificultate (insolventa, reorganizare, faliment), creand totodata
probleme inclusiv beneficiarilor acestora. Acesta a fost motivul pentru
care legiuitorul a obligat autoritatea contractanta sa verifice acele oferte
care ,au un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaz§ a fi furnizat, executat sau prestat...”.

- In vederea formarii pretului, fiecare ofertant isi face o estimare a
costurilor pornind de la:

a) experienta pe care o are respectivul agent economic in prestarea
acestui tip de activitati;

b) prevederile din legislatia in vigoare aplicabile activitatii ce
urmeaza a fi prestate;

c) prevederile din standardele si normativele in vigoare aplicabile
activitatii ce urmeaza a fi prestate;

d) solicitarile beneficiarului (materializate in documentatia de
atribuire - fisa de date, caiet de sarcini etc);

e) obligatia oricarui operator economic de a nu desfasura activitati
comerciale in pierdere.

- Aceste costuri estimative au fost impartite asupra numarului total
de ore de stationare la nivel de acord-cadru, deoarece, conform Anexei
2B la caietul de sarcini, nu era permisa ofertarea mai multor tarife de
stationare defalcate cu sau fara ,mobilizare si punere la dispozitie”
pentru un singur tip de utilaj;

- Modul supus hazardului (functie de conditile meteo pe toata
durata prestarii serviciilor), in care autoritatea contractanta a impus sa
se faca decontarea orelor de stationare ,6.2. - In situatia in care
perioada de stationare pentru mijloacele de mecanizare stationate in
baze depaseste 72 de ore consecutive, plata se va confirma si efectua
numai pentru 8 ore din 24, cu tarif de stationare. Calculul pentru cele 72
de ore se va efectua incepand cu ultima ora de actionare confirmata”,
face ca, in realitate, repartizarea costurilor estimate asupra orelor de
stationare sa fie extrem de dificila, deoarece nu se stie la acest moment
dat pentru cate zile decontarea orelor de stationare se va face la 8 ore
(practic nu i se platesc prestatorului 66,6 % din orele de stationare),
respectiv pentru cate zile decontarea orelor de stationare se va face la
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24 ore - aceasta fiind in functie de conditiile meteo la momentul prestarii
serviciilor.

Se subliniaza ca, pe tot timpul prestarii serviciilor (deci si atunci
cand se confirma si respectiv se platesc doar 8 ore de stationare, ca si
atunci cand se confirma si respectiv se platesc 24 ore) prestatorul
mentine aceeasi stare de echipare, functionare si deservire a
autoutilajelor prezente in bazele de deszapeziri. Pentru a intelege care
este influenta fizica si valorica a confirmarii in realitate a 8 ore (si nu 24
de ore, asa cum achizitorul a prevazut in listele de cantitati), petenta

exemplifica cu datele pentru aceeasi sectie SDN ... din urmatorul tabel:

Obiectul contractului/ Denumirea Pretul total al contractuluiValoare efectiv realizataProcent

numarul si data contractului beneficiarului (RON) tara TVA (RON) fara TVA executat
(%)

Intretinere multianuald iarnd si varalC.N.A.D.N.R.- DRDP| 7.697.066,46 5.034.345,99 65,41

2008-2011, Acord cadru nr.... str. Decebal nr.

1029/11.11.2008, Deszapezire 2010-/128

2011, contract subsecvent nr.

10010/30.09.2010 - SDN ...

Intretinere multianuald iarnd si vard/C.N.A.D.N.R.  SA- 6.088.249,71 4.006.070,58 65,80

2008-2011, Acord cadru nr.DRDP str.

1029/11.11.2008, Deszapezire 2010-Decebal nr. 128

2011, contract  subsecvent nr.

10069/27.09.2011 - SDN ...

Intretinere curenta pe timp de iarna|C.N.A.D.N.R. SA- 9.746.895,84 5.306.185,49 54,44

2012-2013 DRDP ...-SDN ... contractDRDP str.

6020/06.11.2012 Decebal nr. 128

- Modul in care autoritatea contractanta solicita prezentarea
justificarii anumitor elemente din cadrul tarifelor de actionare sau de
stationare porneste de la premisa ca utilajele, autovehiculele si
echipamentele implicate in executarea contractului sunt proprietatea
prestatorului si respectiv deserventii utilajelor si soferii autovehiculelor
sunt angajatii acestuia. In realitate, o parte insemnata din totalul auto-
utilajelor sunt inchiriate de la alti agenti economici pe baza de contracte
(asa cum se poate observa din documentele depuse in cadrul ofertei
sale). Tarifele de inchiriere sunt rezultatul relatiei intre cerere si oferta,
respectiv a negocierilor purtate cu respectivii agenti economici. In aceste
conditii este practic imposibil sa "justifici" un tarif de inchiriere, care nu
neaparat are aceleasi elemente de cuantificare (de exemplu, exista
contracte de inchiriere in care tariful este stabilit pe zi, altele in care
tariful este stabilit pe luna, pe de alta parte unele contracte prevad ca
prestatia sa se faca cu motorind pusa la dispozitie de catre beneficiar
etc), pe un algoritm de calcul croit pentru auto-utilaje proprii cu
deserventi angajati ai prestatorului.

Cu adresele nr. 69373, 69374, 69375, 69376 si 69377 din
18.10.2013, inregistrate la Consiliu cu nr. 35324, 35325, 35326, 35327
si 35328 din 18.10.2013, ...S.A. a transmis punctul de vedere cu privire
la contestatie si a atasat documentele necesare in solutionarea acesteia.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

1) In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare pentru lotul Cj3
SDN ..., lotul Cj6 SDN ... si lotul Cj7 SDN ... (asocierea S.C. ... S.R.L. &
S.C. ... S.R.L.), pentru Lotul Cj5 SDN ... (asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C.

S.R.L. S.C. S.A.), respectiv pentru lotul Cj8 SDN ... (S.C.
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S.R.L.), autoritatea contractanta arata ca, in fapt, sustinerile petentei nu
sunt motivate si nici dovedite, precizand punctual urmatoarele aspecte:
a) Oferta declarata castigatoare reprezinta 76,82% din valoarea
estimata (pentru Lot Cj3 SDN ... si Lot Cj5 SDN ...), 74,59% din
valoarea estimata pentru lotul Cj6 SDN ..., 77,17% din valoarea
estimata pentru lotul Cj7 SDN ..., respectiv de 73,85% din valoarea
estimata pentru lotul Cj8 SDN ... si au fost incadrate de comisia de
evaluare in ,oferta cu un pret neobisnuit de scazut”, in sensul art. 202
alin. (1) din OUG 34/2006. Comisia de evaluare a facut aplicarea
prevederilor 202 alin. (1) si art. 202 alin. (2) din ordonanta, coroborat cu
art. 36! din HG 925/2006, transmitand solicitarea de clarificari cu nr.
92/59730/11.09.2013 (Lot Cj3 SDN ...), nr. 92/59732/11.09.2013 (Lot
Cj5 SDN ...), nr. 92/59733/11.09.2013 (Lot Cj6 SDN ...), nr.
92/59734/11.09.2013 (Lot Cj7 SDN ...), nr. 92/59735/11.09.2013 (Lot
Cj8 SDN ...), iar ofertantul a raspuns cu adresa nr. 92/61526, 92/61529,
92/61525, 92/61528, respectiv 92/61559 din 17.09.2013. In urma
verificarii/analizarii, comisia a constatat ca oferta este justificata in mod
corespunzator.

b) In urma evaluarii ofertei (pentru Lot Cj3 SDN ..., Lot Cj5 SDN ..., Lot
Cj6 SDN ..., Lot Cj7 SDN ...), valoarea initiala a ofertei a fost
.,corectata”, nu ,modificata”, asa cum sustine contestatoarea. Pe
parcursul evaluarii, comisia a identificat vicii de forma, omisiuni, erori in
sensul art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006, la cheltuielile cu amortismentul
si a solicitat asocierii castigatoare sa accepte corectarea tarifului de
asteptare cu ,cheltuielile cu amortismentul”, intrucat acestea sunt
incluse in ,tariful de asteptare” la toate orele de asteptare (ceea ce
reprezinta 16 ore din 24) si nu 8 ore din 24, asa cum prevede legislatia
in vigoare. Aceasta solicitare s-a facut in baza art. 79 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006 - "nu modifica clasamentul" si in conformitate cu art.
80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 - "nu produce un avantaj incorect". Prin
urmare, Iincadrarea de catre contestatoare a acestei corectii in
prevederile art. 79 alin. (3) din HG 925/2006 este total eronata.
Ofertantul a acceptat corectia costurilor cu amortismentul, recalculand
aceste cheltuieli in mod corect la 8 ore din 24. De asemenea, ofertantul
a transmis Formularul de oferta cu corectiile corespunzatoare si, in urma
acestora, valoarea este de 10.084.998,14 lei fara TVA, in loc de
10.462.893,76 lei fara TVA - pentru Lot Cj3 SDN ...; 10.427.927,18 lei
fara TVA, in loc de 10.796.325,38 lei fara TVA - pentru Lot Cj5 SDN ...;
8.237.578,28 lei fara TVA, in loc de 8.530.419,86 fara TVA - pentru Lot
Cj6 SDN ...; 5.409.342,55 lei fara TVA, in loc de 5.605.789,79 lei fara
TVA - pentru Lot Cj7 SDN ....

c) Ofertantul a depus Garantia de participare constituita prin Scrisoarea
de Garantie Bancara nr. 6/3 din 06.09.2013, in cuantum de 135.000 lei
in numele asocierii, membrii asocierii indeplinind conditiile pentru IMM-
uri - pentru Lot Cj3 SDN ... (Garantia de participare constituita prin
polita de asigurare cu nr. 000010577/09.09.2013, in cuantum de
280.000 lei, in numele asocierii — pentru Lot Cj5 SDN ...; Garantia de
participare constituita prin polita de asigurare cu nr.
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000010578/09.09.2013, in cuantum de 110.000 lei, in numele asocierii,
membrii asocierii indeplinind conditiile pentru IMM-uri - pentru Lot Cj6
SDN ...; Garantia de participare constituita prin Scrisoarea de Garantie
Bancara nr. 5/3 din 06.09.2013, in cuantum de 70.000 lei in numele
asocierii, membrii asocierii indeplinind conditiile pentru IMM-uri - pentru
Lot Cj7 SDN ...; Garantia de participare constituita prin Scrisoarea de
Garantie Bancara nr. 317/194 din 09.09.2013, in cuantum de 60.000 lei,
ofertantul indeplinind conditiile pentru IMM-uri - pentru Lot Cj8 SDN ...).
Din Procesul verbal de deschidere cu nr. 92/59454 din 10.09.2013, se
poate identifica depunerea garantiei de participare, cuantumul acesteia,
Formularul C pentru IMM-uri, depus de catre membri asocierii, perioada
de valabiltate a ofertei, respectiv 120 de zile conform solicitarilor din fisa
de date. Prin urmare, garantia de participare a fost depusa in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
participare.
d) Pentru Lot Cj3 SDN ..., Lot Cj5 SDN ..., Lot Cj6 SDN ..., Lot Cj7 SDN
... - din procesul verbal de deschidere cu nr. 92/59454 din 10.09.2013,
rezulta ca ofertantul a depus o Declaratie pe proprie raspundere prin
care confirma ca indeplineste cerintele de calificare de la art. 176 din
OUG 34/2006 si a depus si parte din documentele de calificare si
Formularul nr. 2 - Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181
din OUG 34/2006 de catre membri asocierii. Prin solicitarea de clarificari
cu nr. 92/59730/11.09.2013, 92/59732/11.09.2013 Si
92/59734/11.09.2013, comisia a solicitat ofertantului
depunerea/completarea Documentelor de calificare in sensul prevederilor
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006. Ofertantul a transmis toate
documentele solicitate si, de asemenea, Certificatul de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si
alte venituri ale bugetului local pentru toti membri asocierii, astfel: cu nr.
1596 din 05.09.2013 - S.C. ... S.R.L. si nr. 4591 din 28.08.2013 - S.C.
... S.R.L., precum si Certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale la bugetul general consolidat cu nr. 2026 din 06.09.2013 - S.C.
. S.R.L. si nr. 2103 din 16.09.2013 - S.C. ... S.R.L, iar in urma
analizei/verificarii tuturor documentelor depuse, comisia de evaluare a
constatat ca acesta face dovada indeplinirii cerintelor solicitate prin fisa
de date.

In ceea ce priveste Lotul Cj5 SDN ... — asociatul ... SA a depus, in
dosarul de calificare, Certificatul de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale la bugetul general consolidat nr. 1014361/09.09.2013 si
Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor locale si alte venituri ale bugetului local, iar in urma
analizei/verificarii tuturor documentelor depuse de ofertant, comisia de
evaluare a constatat ca acesta face dovada indeplinirii cerintelor
solicitate prin fisa de date.

Referitor la Lotul Cj8 SDN ... — SC ... SRL a depus Certificat de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si

24



taxelor locale si alte venituri ale bugetului local nr. 4869/02.09.2013 si
190522/02.09.2013, precum si Certificatul de atestare fiscala privin
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale la bugetul gerneral consolidat nr. 1014357/... iar in
urma analizei/verificarii tuturor documentelor depuse de ofertant,
comisia de evaluare a constatat ca acesta face dovada indeplinirii
cerintelor solicitate prin fisa de date.

e) Pentru Lotul Cj3 SDN ..., Lotul Cj5 SDN ..., Lotul Cj6 SDN ... si Lotul
Cj7 SDN ... - ofertantul a apelat la prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 si a depus o Declaratie pe proprie raspundere prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare de la art. 176 din OUG
34/2006, asa cum s-a prevazut in fisa de date si a depus si parte din
Documentele de calificare. Prin solicitarea de clarificari comisia a solicitat
ofertantului depunerea/completarea Documentelor de calificare in sensul
prevederilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006. Ofertantul a transmis
toate documentele solicitate si, de asemenea, Certificatele constatatoare
nr. 15880 din 06.09.2013 - S.C. ... S.R.L. si nr. 15899 din 06.09.2013 -

S.C. ... S.R.L din care se poate identifica ca obiectului acordului cadru
are corespondent in codul CAEN 4211.
Pentru Lot Cj5 SDN ... — asociatul ... SA a depus in dosarul de

calificare Certificatul constatator nr. 3199763/26.08.2013, din care se
poate identifica ca obiectul acordului cadru are corespondent in codul
CAEN 4211.

Pentru Lot Cj8 SDN ... — SC ... SRL a depus Certificatul constatator
nr. 15690/03.09.2013, din care se poate identifica ca obiectul acordului
cadru are corespondent in codul CAEN 4211.

f) Pentru Lot Cj3 SDN ..., Lot Cj6 SDN ... si Lot Cj7 SDN ... - ofertantul a
apelat la prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si a depus o
Declaratie pe proprie raspundere prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare de la art. 176 din OUG 34/2006, asa cum s-a
prevazut in fisa de date si a depus si parte din documentele de calificare.

In Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
92/59454/10.09.2013 se identifica depunerea Formularul nr. 5 si Anexa
- Declaratia privind cifra de afaceri globala a ofertantului, insotite de
bilanturile pe ultimii 3 ani de catre S.C. ... S.R.L. si bilanturile pe ultimii
3 ani de catre membrii asocierii.

Prin solicitarea de clarificari cu nr. 92/59730/11.09.2013 si nr.
92/59733/11.09.2013, comisia a solicitat ofertantului depunerea/
completarea Documentelor de calificare in sensul prevederilor art. 11
alin. (5) din HG 925/2006. SC ... SRL a depus Formularul nr.5 si Anexa -
Declaratia privind cifra de afaceri globala a ofertantului, insotite de
bilanturile pe ultimii 3 ani. Din Formularul nr. 5 depus de catre S.C. ...
S.R.L. reiese ca media cifrei de afaceri a acesteia este de 16.739.140 lei,
media cifrei de afaceri a S.C. ... S.R.L este de 14.301.506 lei, asa cum
reiese din  Formularul nr. 5 depus 1in wurma solicitarii de
depunere/completare a documentelor de calificare. Media cifrei de
afaceri a asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L este de 31.040.646, iar
media cifrei de afaceri solicitata prin fisa de date este de 10.000.000,00
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lei - pentru lotul Cj3, de 8.500.000,00 lei - pentru Cj6 si de
10.000.000,00 lei - pentru lotul Cj7, cerinta indeplinita de catre
asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L.

Pentru Lot Cj5 SDN ... — autoritatea contractanta sustine ca, intre
documentele depuse in urma solicitarii de clarificari nr. 92/59732 din
11.09.2013, ofertantul a facut dovada cerintei ,Media cifrei de afaceri
globala pe ultimii 3 ani”, prin depunerea Formularului nr. 5 - Declaratie
privind Cifra de afaceri globala, de catre fiecare membru al asocierii,
astfel: SC ... SRL - 16.739.140 lei, SC ... SRL - 14.301.506 lei, SC
HIDROCONSTRUCTIA SA - 867.625.201 lei, media fiind de 898.665.847
lei. Prin urmare, ofertantul se incadreaza in valoarea cifrei de afaceri de
10.500.000 lei, solicitata prin fisa de date.

Pentru Lot Cj8 SDN ... - autoritatea contractanta sustine ca,
ofertantul a depus Formularului nr. 5 si Anexa - Declaratie privind cifra
de afaceri globala, insotite de bilanturile pe ultimii trei ani ale SC ... SRL.
Din formular reiese ca media cifrei de afaceri este de 68.830.857 lei. Prin
urmare, ofertantul se incadreaza in valoarea cifrei de afaceri de
5.000.000 lei, solicitata prin fisa de date.

g) Pentru Lot Cj3 SDN ..., Lot Cj6 SDN ... si Lot Cj7 SDN ... - ofertantul a
apelat la prevederile art. 11 alin. (4) din HG 925/2006 si a depus o
Declaratie pe proprie raspundere prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare de la art. 176 din OUG 34/2006, asa cum s-a
prevéAzut in fisa de date si a depus si parte din documentele de calificare.

In Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
92/59454/10.09.2013, se identifica depunerea Formularul nr. 9 -
Declaratia privind experienta similara si Formularul nr. 10 - Lista
contractelor de lucrari similare de catre asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C.
... S.R.L.

Pentru dovedirea indeplinirii experientei similare, ofertantul a depus
urmatoarele contracte:

- Contract nr. 6023/06.11.2012, beneficiar CNADNR - DRDP ... -
SDN ..., valoare initiala 7.890.938 lei, valoare finala 7.890.938 lei.

- Contract nr. 6024/06.11.2012, beneficiar CNADNR - DRDP ... -
SDN ..., valoare initiala 4.485.883,77 lei, valoare finala 4.485.883,77 lei.

Experienta similara a asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L este
de 12.376.821,77, iar experienta similara solicitata prin fisa de date este
de 6.500.000 lei fara TVA, cerinta indeplinita de catre asocierea S.C. ...
S.R.L. & S.C. ... S.R.L.

Pentru Lot Cj5 SDN ... - autoritatea contractanta sustine ca, in
urma solicitarii de clarificari nr. 92/59732/11.09.2013, ofertantul a
depus contractele sus-mentionate. Experienta similara a asocierii S.C. ...
S.R.LS.C. &... S.R.L. & SC ... SA este de 12.376.821,77, iar experienta
similara solicitata prin fisa de date este de 7.000.000 lei fara TVA,
cerinta indeplinita de catre asocierea S.C. ... S.R.L S.C. & ... S.R.L. & SC
... SA.

Pentru Lot Cj8 SDN ... - in Procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 92/59454/10.09.2013, se identifica depunerea Formularul
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nr. 9 - Declaratia privind experienta similara si Formularul nr. 10 - Lista
contractelor de lucrari similare de catre asocierea S.C. ... S.R.L.

Pentru dovedirea indeplinirii experientei similare, ofertantul a depus
urmatoarele contracte:

- Contract nr. 6023/06.11.2012, beneficiar CNADNR - DRDP ... -
SDN ..., valoare initiala 7.890.938 lei, valoare finala 7.890.938 lei.

- Contract nr. 6024/06.11.2012, beneficiar CNADNR - DRDP ... -
SDN ..., valoare initiala 4.485.883,77 lei, valoare finala 4.485.883,77 lei.

Autoritatea contractanta sustine cad, experienta similara a

ofertantului SC ... SRL, prin tertul sustinator ... S.R.L., este de
12.376.821,77 lei, iar experienta similara solicitata prin fisa de date este
de 3.500.000 lei fara TVA, cerinta indeplinita de SC ... SRL.
h) Pentru Lot Cj3 SDN ..., Lot Cj6 SDN ... si Lot Cj7 SDN ... — se arata ca
in  Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
92/59454/10.09.2013, se identifica depunerea Formularul nr. 11
Declaratia privind dotarea cu autoutilaje, echipamente specifice pentru
activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna si Anexa la Formularul
nr. 11 - Lista privind autoutilaje, echipamente specifice pentru
activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna si Documente
justificative privind detinerea de catre asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ...
S.R.L.

In urma analizei/evaludrii dotdrii prezentate de catre ofertant,
comisia de evaluare a constatat ca asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ...
S.R.L indeplineste cerinta solicitata prin fisa de date privind dotarea
necesara.

Pentru Lotul Cj5 SDN ... — autoritatea contractanta sustine ca, in
acelasi proces verbal, s-a consemnat depunerea Formularul nr. 11
Declaratia privind dotarea cu autoutilaje, echipamente specifice pentru
activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna si Anexa la Formularul
nr. 11 - Lista privind autoutilaje, echipamente specifice pentru
activitatea de Iintretinere curenta pe timp de iarna si Documente
justificative privind detinerea de catre asocierea S.C. ... S.R.L S.C. & ...
S.R.L. & SC ... SA.

In urma analizei/evaluarii dotarii prezentate de catre ofertant,
comisia de evaluare a constatat ca S.C. ... S.R.LS.C. & ... S.R.L. & SC ...
SA indeplineste cerinta solicitata prin fisa de date privind dotarea
necesara.

Pentru Lot Cj8 SDN ... - in Procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 92/59454/10.09.2013, se identifica depunerea Formularul
nr. 11 Declaratia privind dotarea cu autoutilaje, echipamente specifice
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna si Anexa la
Formularul nr. 11 - Lista privind autoutilaje, echipamente specifice
pentru activitatea de intretinere curentd pe timp de iarna si Documente
justificative privind detinerea de catre ofertantul SC ... SRL. In urma
analizei/evaluarii dotarii prezentate de catre ofertant, comisia de
evaluare a constatat ca acest ofertant face dovada indeplinirii cerintelor
solicitate prin fisa de date.
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i) Pentru Lot Cj3 SDN ..., Lot Cj6 SDN ... si Lot7 Cj SDN ... - Ofertantul a
apelat la prevederile art. 11 alin. (4) din HG 925/2006 si a depus o
Declaratie pe proprie raspundere prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare de la art. 176 din OUG 34/2006, asa cum s-a
prevazut in fisa de date si a depus si parte din documentele de calificare.

Prin solicitarea de clarificari cu nr. 92/59730/11.09.2013, comisia a
solicitat ofertantului depunerea/completarea documentelor de calificare
in sensul prevederilor art. 11 alin. (5) din HG 925/2006. Ofertantul a
transmis toate documentele solicitate si, de asemenea, Formularul 12-
Declaratie privind personalul responsabil, Formularul 13 - Declaratie
privind disponibilitatea personalului pentru indeplinirea acordului cadru si
Formularul 14 - Curriculum Vitae din care se poate identifica ca persoana
numita pentru pozitia de "Manager de contract" indeplineste cerintele
solicitate, respectiv asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L indeplineste
cerinta solicitata prin fisa de date privind personalul responsabil pentru
contract.

Pentru Lotul Cj5 SDN ... - in urma solicitarii de clarificari nr.
92/59732/11.09.2013, ofertantul a transmis toate documentele solicitate
si, de asemenea, Formularul 12 - Declaratie privind personalul
responsabil, Formularul 13 - Declaratie privind disponibilitatea

personalului pentru indeplinirea acordului cadru si Formularul 14 -
Curriculum Vitae din care se poate identifica ca persoana numita pentru
pozitia de "Manager de contract" indeplineste cerintele solicitate,
respectiv asocierea S.C. ... S.R.L S.C. & ... S.R.L. & SC ... SA
indeplineste cerinta solicitata prin fisa de date privind personalul
responsabil pentru contract. A

Pentru Lot Cj8 SDN ... - In procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 92/59454/10.09.2013, autoritatea
contractanta a constatat depunerea Formularului 12 - Declaratie privind
personalul responsabil, Formularul 13 - Declaratie privind disponibilitatea
personalului pentru indeplinirea acordului cadru si Formularul 14 -
Curriculum Vitae din care se poate identifica ca persoana numita pentru
pozitia de "Manager de contract" indeplineste cerintele solicitate,
respectiv ofertantul SC ... SRL face dovada indeplinirii cerintelor
solicitate prin fisa de date.
j) Pentru Lot Cj3 SDN ..., Lot Cj6 SDN ... si Lot7 Cj SDN ... - Ofertantul a
apelat la prevederile art. 11 alin. (4) din HG 925/2006 si a depus o
Declaratie pe proprie raspundere prin care confirma ca indeplineste
cerintele de calificare de la art. 176 din OUG 34/2006, asa cum s-a
prevazut in fisa de date si a depus si parte din documentele de calificare.

Prin solicitarea de clarificari cu nr. 92/59730/11.09.2013, comisia a
solicitat ofertantului depunerea/completarea documentelor de calificare
in sensul prevederilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006. Ofertantul a
transmis toate documentele solicitate si, de asemenea, Formularul 12-
Declaratie privind personalul responsabil, Formularul 13 - Declaratie
privind disponibilitatea personalului pentru indeplinirea acordului cadru si
Formularul 14 - Curriculum Vitae din care se poate identifica ca,
persoana numita pentru pozitia de "Inginer mecanic - responsabil cu

28



autoutilajele" indeplineste cerintele solicitate, respectiv asocierea S.C. ...
S.R.L. & S.C. ... S.R.L. indeplineste cerinta solicitata prin fisa de date
privind personalul Inginer mecanic - responsabil cu autoutilajele.

Pentru Lotul Cj5 SDN ... — in urma solicitarii nr. 92/59732 din
11.09.2013, ofertantul a transmis toate documentele solicitate si, de
asemenea, Formularul 12 - Declaratie privind personalul responsabil,
Formularul 13 - Declaratie privind disponibilitatea personalului pentru
indeplinirea acordului cadru si Formularul 14 - Curriculum Vitae din care
se poate identifica ca, persoana numita pentru pozitia de "Inginer
mecanic - responsabil cu autoutilajele" indeplineste cerintele solicitate,
respectiv asocierea S.C. ... S.R.L S.C. & ... S.R.L. & SC ... SA
indeplineste cerinta solicitata prin fisa de date privind personalul Inginer
mecanic - responsabil cu autoutilajele.

Pentru Lot Cj8 SDN ... - In procesul verbal al sedintei de deschidere

a ofertelor nr. 92/59454/10.09.2013, autoritatea contractanta a
constatat depunerea Formularului 12 - Declaratie privind personalul
responsabil, Formularul 13 - Declaratie privind disponibilitatea
personalului pentru indeplinirea acordului cadru si Formularul 14 -
Curriculum Vitae din care se poate identifica ca persoana numita pentru
pozitia de "Inginer mecanic - responsabil cu autoutilajele" indeplineste
cerintele solicitate, respectiv ofertantul SC ... SRL face dovada indeplinirii
cerintelor solicitate prin fisa de date.
k) Pentru Lot Cj3 SDN ..., Lot Cj5 SDN ..., Lot Cj6 SDN ... si Lot Cj7 SDN
... - Ofertantul a apelat la prevederile art. 11 alin. (4) din HG 925/2006
si a depus o Declaratie pe proprie raspundere prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare de la art. 176 din OUG 34/2006, asa
cum s-a prevazut in fisa de date si a depus si parte din documentele de
calificare.

Prin solicitarile de clarificari nr. 92/59730/11.09.2013, 92/59732
din 10.09.2013, 92/59733/11.09.2013, comisia a solicitat ofertantului
depunerea/completarea documentelor de calificare in sensul prevederilor
art. 11 alin. (5) din HG 925/2006. Ofertantul a transmis toate
documentele solicitate si, de asemenea, Formularul 12 - Declaratie
privind personalul responsabil, Formularul 13 - Declaratie privind
disponibilitatea personalului pentru indeplinirea acordului cadru si
Formularul 14 - Curriculum Vitae din care se poate identifica ca persoana
numita pentru pozitia de "Responsabil/Inspector cu securitatea si
sanatatea in munca" indeplineste cerintele solicitate (asocierea S.C. ...
S.R.L. & S.C. ... S.R.L indeplineste cerinta solicitata prin fisa de date
privind personalul Responsabil/Inspector cu securitatea si sanatatea in
munca pentru lotul Cj3 SDN ..., lotul Cj6 SDN ... si Lot Cj7 SDN ...,
respectiv asocierea S.C. ... S.R.L S.C. & ... S.R.L. & SC ... SA - pentru
lotul Cj5 SDN .... i

Pentru Lot Cj8 SDN ... - In procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 92/59454/10.09.2013, autoritatea contractanta a
constatat depunerea Formularului 12 - Declaratie privind personalul
responsabil, Formularul 13 - Declaratie privind disponibilitatea
personalului pentru indeplinirea acordului cadru si Formularul 14 -
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Curriculum Vitae din care se poate identifica ca persoana numita pentru
pozitia de " Responsabil/Inspector cu securitatea si sanatatea in munca"
indeplineste cerintele solicitate, respectiv ofertantul SC ... SRL face
dovada indeplinirii cerintelor solicitate prin fisa de date. A

I) Pentru Lot Cj3 SDN ..., Lot Cj6 SDN ... si Lot Cj7 SDN ... - In Procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 92/59454/10.09.2013 se
identifica depunerea Certificatului ISO 9001 de catre S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L.

In urma analizei/evaluarii certificatelor prezentate de catre
ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca certificatele sunt valabile,
respectiv asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. indeplineste cerinta,
solicitata prin fisa de date, privind respectarea standardelor de asigurare
a calitatii.

Pentru Lotul Cj5 SDN ... - in urma solicitarii de clarificari nr.
92/59732/11.09.2013, ofertantul a depus certificatele ISO 9001:2008,
iar comisia de evaluare a constatat ca acestea sunt valabile, respectiv
asocierea S.C. ... S.R.L S.C. & ... S.R.L. & SC ... SA indeplineste cerinta,
solicitata prin fisa de date, privind respectarea standardelor de asigurare
a calitatii. i

Pentru Lot Cj8 SDN ... - In procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 92/59454/10.09.2013, autoritatea contractanta a
identificat depunerea Certificatului ISO 9001:2008, de catre SC ... SRL.
In urma analizei/evaluarii certificatului, comisia de evaluare a constatat
ca acesta este valabil, respectiv ofertantul face dovada indeplinirii
cerintei solicitata prin fisa de date. A
m) Pentru Lot Cj3 SDN ..., Lot Cj6 SDN ... si Lot Cj7 SDN ... - In
Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
92/59454/10.09.2013, se identifica depunerea Certificatului ISO 14001
de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

In urma analizei/evaluarii certificatelor prezentate de catre
ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca certificatele sunt valabile,
respectiv asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L indeplineste cerinta,
solicitata prin fisa de date, privind respectarea protectiei mediului.

Pentru Lotul Cj5 SDN ... - in urma solicitarii de clarificari nr.
92/59732/11.09.2013, ofertantul a depus certificatele ISO 14001:2008,
iar comisia de evaluare a constatat ca acestea sunt valabile, respectiv
asocierea S.C. ... S.R.L S.C. & ... S.R.L. & SC ... SA indeplineste cerinta,
solicitata prin fisa de date, privind respectarea protectiei mediului.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca, pe acest lot,
contestatoarea nu a cuprins costuri cu componenta ,,mobilizare si punere
la dispozitie” din cadrul tarifului de asteptare. Oferta SC ... SRL a fost
declarata admisibila si necastigatoare.

Pentru Lot Cj8 SDN ... - In procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 92/59454/10.09.2013, autoritatea contractanta a
identificat depunerea Certificatului ISO 14001:2008, de catre SC ... SRL.
In urma analizei/evaluarii certificatului, comisia de evaluare a constatat
ca acesta este valabil, respectiv ofertantul face dovada indeplinirii
cerintei solicitata prin fisa de date.
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2) In ceea ce priveste respingerea ofertei SC ... SRL, depusi la
lotul Lot Cj3 SDN ..., lotul Cj6 SDN ..., lotul Cj7 SDN ... si lotul Cj8 SDN
..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

Comisia de evaluare analizat propunerea tehnica si propunerea
financiara, pentru indeplinirea prevederilor art. 34 alin. (2) din HG
925/2006 si a declarat-o astfel: propunerea tehnica - conforma;
propunerea financiara - a identificat costuri relativ mari la tariful de
asteptare, ca urmare a componentei ,diurna, cazare, utilitati, etc” si a
apreciat ca trebuie solicitate clarificari.

Au fost transmise solicitarile de clarificari cu nr. 92/60551 din
17.09.2013, cu nr. 92/62854 din 25.09.2013 si nr. 92/64479 din
30.09.2013.

Scopul solicitarilor de clarificari cu nr. 92/60551 din 17.09.2013 a
fost evaluarea propunerii financiare, respectiv justificarea tarifului de
asteptare, conform cerintelor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG 925/2006.

Prin raspuns, ofertantul a defalcat tariful la stationare in ,cheltuieli
cu diurna”, ,cheltuieli cu cazarea si utilitati” si cheltuieli cu activitatatea
de ,mobilizare si punere la dispozitie”, astfel:

- Diurna - 2,7 lei/ora - prin Analiza de pret;

- Cazare, utilitati etc - 3,3 lei/ora - prin Analiza de pret;

- Costuri de ,mobilizare si punere la dispozitie” - 6 lei/ora - fara
Analiza de pret.

Comisia a constatat ca la activitatile cu ,,diurna, parcarea, cazarea
si utilitatile”, ofertantul a prezentat analiza de pret corespunzatoare, dar
la activitatea de ,mobilizare si punere la dispozitie”, a precizat ,cheltuieli
cu mobilizare si punere la dispozitie” = 6 lei/ora.

De asemenea, la activitatea cu ,mobilizarea si punerea la
dispozitie” cu costul de 6 lei/ora, comisia a constatat ca acesta se aplica
la toate orele de asteptare si nu la un numar de ore necesar in baza unor
proceduri tehnice de executie a activitatii (Norme interne/Norme
nationale) si ca activitatea este legata de ,utilaj”, nu de orele de
asteptare (asa cum a procedat ofertantul). Costurile cu ,,mobilizarea si
punerea la dispozitie” trebuia aplicate la toate orele, inclusiv la cele de
»actiune”. Prin aceasta solutie, ofertantul a modificat echilibrul economic
al ofertei in favoarea sa, intrucat orele de stationare reprezinta 80% din
totalul orelor.

Concomitent, comisia a finalizat evaluarea ofertei asocierii S.C. ...
S.R.L. & S.C. ... S.R.L. si a constatat ca aceasta este admisibila.

Pentru a verifica daca oferta S.C. ... S.R.L. este admisibila, comisia
a transmis clarificarea cu nr. 92/62854 din 25.09.2013, prin care a
solicitat justificarea componentei ,mobilizare si punere la dispozitie”,
considerand ca ofertantul a comis ,vicii de forma” (omisiuni, erori), in
sensul art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, dar nu inainte de a se
asigura ca sunt indeplinite prevederile legale privind: ,nu se produce un
avantaj ofertantului” si ,nu se modifica clasamentul”, in sensul art. 79
alin. (2) lit. b) si art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea arata ca a primit raspunsul nr. 92/63611 din
27.09.2013, 92/63612 din 27.09.2013, 92/63613 din 27.09.2013 si
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92/63614 din 27.09.2013, din care comisia de evaluare nu a putut
identifica ce activitati sunt cuprinse sub denumirea ,mobilizare si punere
la dispozitie”, iar justificarea ofertantului a fost: ,experienta iernilor
anterioare”, ,sunt utilaje inchiriate” etc.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari suplimentare cu nr.
92/64479 din 30.09.2013, considerand ca solicitarile initiale nu au fost
clare, precise si nu au definit in mod explicit si suficient de detaliat
cerinta comisiei, in sensul prevederilor art. 78 alin. (1) din HG 925/2006.

S-a primit raspunsul cu nr. 92/63919 din 01.10.2013, in urma
caruia comisia a respins oferta in baza art. 36 alin. (2) lit. ¢) HG nr.
925/2006, coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, astfel:

- incadrarea propunerii financiare in valoarea estimata, asa cum
motiveaza ofertantul, nu este singurul criteriu de conformitate;

- ,costurile efective”, asa cum au fost definite de catre ofertant sub
denumirea de ,mobilizare si punere la dispozitie”, nu au fost justificate si
nominalizate. Comisia a constatat ca aceste costuri sunt numai pe
anumite utilaje, sunt legate de orele de asteptare si nu de utilaj. Daca
costurile exista trebuia aplicate si la orele de actiune;

- prin raspunsurile la clarificari, ofertantul nu a precizat/justificat in ce
constau aceste costuri pe activitati. In mod concret, comisia de evaluare,
cu toate ca a detaliat (prin solicitarile de clarificari) care ar fi activitatile
care s-ar incadra in componenta , mobilizare si punere la dispozitie”, nu a
putut identifica , pentru ce se solicita aceste costuri”, intrucat ofertantul
nu a explicitat in ce constau, asa cum a facut acest lucru la ,diurna,
parcare, cazare, utilitati” si la toate celelalte tarife, dar nici nu a
confirmat ca acestea ar fi cele detaliate/presupuse de catre comisia de
evaluare;

- justificarea costurilor, sub forma ,experientei din iernile anterioare”,
Lutilajele sunt inchiriate” etc, nu sunt concludente in sensul art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, acestea trebuia identificate si cuprinse in oferta
in mod concret si justificate, asa cum se impune prin art. 36 alin. (2) lit.
c) din HG nr. 925/2006.

Comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

- Ofertantul a cuprins costurile ofertate sub denumirea , mobilizare si
punere la dispozitie” in cunostinta de cauza si nu ca urmare a unei erori,
omisiuni/vicii de forma.

- Costurile ofertate la ,mobilizare si punere la dispozitie” au fost aplicate
diferentiat in interiorul loturilor si doar la unele utilaje (nu la toate);

- Costurile cu ,mobilizarea si punerea la dispozitie” nu au fost justificate
si nu au o justificare, intrucat ele nu sunt cuprinse la toate loturile (ex.
Lot Sectia A3, Lot ...). Se precizeaza ca, pentru Lotul A3, contestatoarea
a fost declarat castigator (nu avea cuprinse costurile cu ,mobilizare si
punere la dispozitie”);

- In conditiile in care cantitatile de servicii de deszapezire se realizeaza
cu utilaje ...e, cu ponderi ...e in executie, nu se poate accepta
cuprinderea unor cheltuieli pe un utilaj pentru acoperirea altor cheltuieli,
comisia apreciind ca existenta de preturi unitare justificate (corecte), in

32



sensul art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, face ca pretul ofertei
sa fie corect;

- Incadrarea valorii totale ofertate in valoarea estimata nu reprezinta o
conditie suficienta pentru conformitatea ofertei.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca motivul
respingerii ofertei a fost pretul componentei "mobilizare si punere la
dispozitie", care nu a fost justificat de catre contestatoare, toate celelalte
sustineri fiind de fapt secundare fata de cerintele din art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

Clarificarile comisiei de evaluare au la baza prevederile art. 34 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006. Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
nefondate sustinerile contestatoarei, intrucat:

- comisia, prin solicitarea de clarificari nr. 92/60551 din
17.09.2013, si-a propus sa verifice daca preturile ofertate din interiorul
propunerii financiare sunt justificate de ofertant, in sensul art. 36 alin.
(2) lit. ¢) HG nr. 925/2006;

- asa cum s-a precizat, inclusiv in comunicarea rezultatului
procedurii, incadrarea in valoarea estimata nu este singura conditie de
conformitate/acceptabilitate a unei propuneri financiare;

- comisia de evaluare nu a confundat prevederile art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) HG nr.
925/2006, intrucat a solicitat pe lotul ..., unde oferta prezentata de S.C.

. S.R.L. este mai mica de 80% din valoarea estimata, justificarea
preturilor, iar la toate ofertele a facut verificarea preturilor prin prisma
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢), asa cum si-a propus prin conceptia
evaluarii stabilite in procesul verbal de evaluare nr. 1, inregistrat cu nr.

- contestatoarea era direct interesat sa prezinte comisiei
justificarile solicitate, intrucat era posibil castigator, dar a transmis
raspunsuri neconcludente;

- de asemenea, aceasta a justificat prin analize/devize toate
activitatile solicitate, mai putin componenta "mobilizare si punere la
dispozitie".

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind faptul ca "nu
au fost solicitate justificari" la componenta "mobilizare si punere la
dispozitie" din cadrul tarifului de stationare, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca neintemeiata, intrucdt, asa cum rezulta din
solicitarea de clarificari nr. 92/64479 din 30.09.2013, comisia a detaliat
aceasta componenta. De asemenea, comisia a revenit cu o noua
solicitare de clarificari, considerand ca solicitarea initiala cu nr. 92/62854
din 25.09.2013, nu a fost clara si precisa.

De asemenea, ofertantul a justificat componenta "mobilizare si
punere la dispozitie" prin "experienta din iernile anterioare", "parte din
utilaje sunt inchiriate" etc, ca si in contestatie. Practic contestatorul
recunoaste ca, costurile de 6 lei/ora, nu sunt justificate, apreciind: "pot fi
determinate doar ulterior prestarilor", activitatea de mobilizare si punere
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la dispozitie din cadrul tarifului de asteptare "este imposibil de justificat
cu nivelul de exactitate cerut de autoritatea contractanta etc".

Se apreciaza ca, sustinerile/justificarile contestatoarei, in conditiile
in care autoritatea contractanta face plati la preturi unitare exacte, nu
pot fi acceptate.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora comisia a
incercat sa negocieze si sa creeze artificial circumstante de anulare a
procedurii, autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca
nefondate, intrucat:

- solicitarile de clarificari, in numar de 3, din care 2 pentru
justificarea componentei "mobilizare si punere la dispozitie", nu justifica
sustinerile contestatoarei, mai mult arata preocuparea comisiei de a
evalua corect o oferta substantial corespunzatoare pentru indeplinirea
prevederilor art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006;

- cele doua solicitari de clarificari privind justificarea activitatii de
"mobilizare si punere la dispozitie" s-au facut dupa ce comisia s-a
asigurat ca o astfel de solicitare nu produce un avantaj ofertantului si nu
modifica clasamentul, asa cum este impus prin art. 79 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006 si art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006;

- comisia are dreptul, pe parcurul evaluarii, de a solicita clarificari
in baza art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si de a corecta viciile de
forma (omisiuni, erori), in sensul art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006.

- prin solicitarile de clarificari, comisia a intentionat sa declare o
oferta substantial corespunzatoare ca admisibila in conditiile legii, ea
clasandu-se pe locul II intre ofertele depuse;

- comisia nu a intentionat sa negocieze, asa cum sustine
contestatoarea, dovada ca a respins oferta cand a constatat ca ofertarea
s-a facut in cunostinta de cauza pentru costurile la componenta
"mobilizare si punere la dispozitie”.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca, neconformitatea
ofertei rezulta din componenta tarifului de asteptare - ,mobilizare si
punere la dispozitie”. Aceasta componenta nu a putut fi justificata de
catre ofertant, cu toate ca au fost solicitate doua clarificari.

Justificarile contestatoarei atat din raspunsurile la clarificari, cat si
din motivarea contestatiei, sunt relativ aceleasi:

- comisia nu avea dreptul sa solicite justificarea preturilor, intrucat
oferta este peste 80%, iar justificarea se solicita numai la "oferta cu un
pret neobisnuit de scazut";

- nu i-au fost solicitate justificari la componenta "mobilizare si
punere la dispozitie";

- costurile exacte nu pot fi determinate decat ulterior prestatiilor;

- costurile sunt ca urmare a "obligatiei oricarui operator economic
de a nu-si desfasura activitatea in pierdere";

- costurile sunt ca urmare a unor clauze impuse de autoritatea
contractanta in documentatie;

- costurile nu pot fi identificate din cauza conditiilor meteo;

- costurile sunt ca urmare a faptului ca contractele de acest tip se
finalizeaza in procente de 54,4%;
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- costuile sunt ca urmare a modului in care autoritatea contractanta
solicita prezentarea justificarilor;

- costurile sunt ca urmare a inchirierii unei parti din utilaje.

Conform literaturii de specialitate, un cost la o lucrare/servicii de
natura celor solicitate in achizitie, trebuie justificate prin: material,
manopera, utilaj si transport, la care se aplica cotele legale, cheltuielile
indirecte si profit. Din parcurgerea justificarilor date de catre ofertant se
constata ca acestea nu se incadreaza in niciuna din aceste categorii.
Cheltuielile de natura celor de mai sus, se regasesc in cheltuielile
indirecte prevazute de HG nr. 28/2008, ceea ce arata ca, costurile cu
componenta "mobilizare si punere la dispozitie" sunt cheltuieli indirecte.

Aceste costuri trebuia identificate si cuprinse in oferta, in mod
concret, fie in cheltuieli indirecte, profit sau justificate, asa cum se
impune prin art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Pe timpul evaluarii, comisia a acceptat si a considerat justificate
costuri cum ar fi: cheltuieli cu salarizarea; cheltuieli cu carburantul;
cheltuieli cu anvelope; cheltuieli indirecte; profit; din alte cheltuieli:
chelteieli cu diurna; cheltuieli cu cazarea, utilitati etc.

Aceste costuri au fost justificate in mod corespunzator.

Nu s-a putut accepta de catre comisie cheltuielile cu ,,mobilizarea si
punerea la dipsozitie”, intrucat nu a putut identifica in ce constau aceste
costuri. Cu toate solicitarile de clarificari, contestatoarea nu a
detaliat/justificat:

- ce activitati se executa sub denumirea de "mobilizarea si punerea
la dispozitie";

- de ce aceste costuri se aplica numai la orele de asteptare;

- de ce sunt legate de orele de asteptare si nu de autoutilaje;

- de ce nu sunt asemenea costuri si la orele de actiune ;

- de ce nu se aplica la toate autoutilajele de pe un lot;

- de ce nu sunt aceste costuri la toate loturile.

Tariful de asteptare din ofgrta contestatoarei este de 34,06 lei/ora la
unimog si autobasculanta. In procedura de achizitie au fost depuse 13
oferte (fara S.C. ... S.R.L.), iar media tarifelor de astepare este de 22,73
lei/ora la unimog si 22,97 lei/ora la autobasculanta.

Urmare studierii documentelor aflate la dosarul cauzei,
contestatoarea a transmis, pentru lotul Cj3 SDN ..., adresa nr.
7691/28.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 36461/28.10.2013,
pentru lotul Cj5 SDN ... - adresa nr. 7692/28.10.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 36478/28.10.2013, pentru lotul Cj6 SDN ... — adresa nr.
7693/28.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 36467/28.10.2013,
pentru lotul Cj7 SDN ... - adresa nr. 7694/28.10.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 36464/28.10.2013, iar pentru lotul Cj8 SDN ... — adresa
nr. 7695/28.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 36465/28.10.2013,
reprezentand concluzii scrise, prin care face urmatoarele precizari:

1) Referitor la oferta desemnata castigatoare, apartinand asocierii S.C.
... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. (pentru lotul Cj3 SDN ..., lotul Cj6 SDN ... si
lotul Cj7 SDN ...), a asocierii S.C. ... S.R.LS.C. & ... S.R.L. & SC ... SA
(pentru lotul Cj5 SDN ...), respectiv a SC ... SRL (pentru lotul Cj8 SDN
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...) petenta sustine ca este inacceptabila si neconforma din urmatoarele
motive:

a) Propunerea financiara nu este justificata din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta un pret neobisnuit de scazul (76,82% din
valoarea estimata a contractului - pentru lotul Cj3 SDN ...; 74,89% -
pentru lotul Cj5 SDN ...; 74,56% - pentru lotul Cj6 SDN ...; 77,17% -
pentru lotul Cj7 SDN ...; 73,85% - pentru lotul Cj8 SDN ...), pret la care
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametri calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini, deoarece:

- La intocmirea propunerii financiare ofertantul nu a tinut cont de
prevederile din caietul de sarcini, pct. 4.5.4, respectiv, din modelul de
contract subsecvent, art. 6.2, asumat fara obiectii la depunerea ofertei
,In situatia in care perioada de stationare pentru mijloacele de
mecanizare stationate in baze depaseste 72 de ore consecutive, plata se
va confirma si efectua numai pentru 8 ore din 24, cu tarif de stationare.
Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua incepand cu ultima ora de
actionare confirmata”.

- Astfel, in cazul decontarii a doar 8 ore din 24, cu tarif de
stationare, ofertantul nu poate justifica tariful de stationare pentru
urmatoarele utilaje:

Nr. crt. Autoutilaje  conform  normativ|!a'if stationare Decontare in regimCheltuiald efectivd pentru
Indicativ AND 525/2013 *Cheltuieli cu 8 ore din 2424 de ore de asteptare
salarizarea (col. 2x8 ore) (lei/ora)
(lei/ora) (col. 3/24 ore)
13,38 107,04 4,46
1 Utilaj multifunctional
13,38 107,04 4,46
2 /Autobasculanta cu KSI* si
lama

- Conform art. 1 alin. (2) din HG 23/2013 ,,(2) Incepand cu data de
1 iulie 2013, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste: la 800 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 ore in medie pe luna in anul 2013, reprezentand 4,74 lei/ora”.
Se observa ca tariful de asteptare ofertat nu acopera nici macar salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata de 4,74 lei/ora, fara a mai
lua in calcul contributiile angajatorului raportat la acest salariu brut;

- In ceea ce priveste devizul Plombari cu mixtura stocabila, in
cadrul articolelor de deviz DB02D1 si DB22B1 au fost cotate cu 0 lei
materialele nisip sl emulsie bituminoasa, atat la amorsarea suprafetelor,
cat si la badijonare;

- Din tariful 13,38 lei/ora aferent cheltuielilor cu salarizarea de la
autobasculanta cu RSP rezulta, conform cheltuielilor cu salarizarea din
transportul cu autobasculanta 0,10 lei/km, o medie de 133,80 km/ora
(13,38 lei/ora; 0,10 lei/km - 133,80 km/ora). Imposibil de realizat:
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autobasculantele sunt limitate constructiv la viteza de deplasare maxima
de 90 km/ora;

- In faza de evaluare a ofertei, comisia de evaluare nici macar nu a
verificat aceste aspecte. Ori, jurisprudenta constanta a CNSC si a Curtilor
de Apel arata ca obligatia de solicitare a justificarii pretului neobisnuit de
scazut din partea ofertantului are o obligatie corelativa din partea
comisiei de evaluare, aceea de a verifica impartial si obiectiv justificarea
pretului transmisa de ofertant. Adica nu este suficient sa ceri formal o
justificare a pretului si sa accepti orice raspuns primit fara a analiza
continutul;

- Mai mult, autoritatea contractanta, in loc sa verifice aspectele
semnalate, sa constate ca pretul neobisnuit de scazut al ofertei nu poate
fi justificat si sa aplice sanctiunea corelativa a respingerii acesteia ca
inacceptabila, a cerut, ilegal, chiar reducerea suplimentara a acestui
pret, asa cum arata la punctul urmator;

Oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma in
temeiul art. 202 alin. (1) indice 1 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art.
36 alin. (1) lit. f), alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

b) Propunerea financiara a fost modificata de la 10.462.893,76 lei
fara TVA, la 10.084.998,14 lei fara TVA (pentru lotul Cj3 SDN ...); de la
10.796.325,38 lei fara TVA, la 10.427.927,18 lei fara TVA (pentru lotul
Cj5 SDN ...); de la 8.530.419,86 lei fara TVA, la 8.237.578,28 lei fara
TVA (pentru lotul Cj6 SDN ...); de la 5.605.789,79 lei fara TVA, la
5.409.342,55 lei fara TVA (pentru lotul Cj7 SDN ...).

- Din punctul de vedere al autoritatii contractante contractante
reiese ca a cerut modificarea ofertei financiare a asocierii S.C. ... S.R.L.
& S.C. ... S.R.L. (pentru lotul Cj3 SDN ..., lotul Cj6 SDN ... si lotul Cj7
SDN ...), respectiv a asocierii S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. & SC ... SA
(pentru lotul Cj5 SDN ...), in ceea ce priveste modul de calcul al
amortizarii asupra tarifului de asteptare (aplicarea acestuia asupra a 8
ore din 24 de ore in loc de 16 ore din 24 de ore, asa cum ofertase
aceasta) si ofertantul a operat aceasta modificare;

- Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta nu a
indicat baza legala a acestei solicitari; de altfel, nici nu avea cum sa o
indice;

- Amortizarea este reglementata de Legea nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale si HG
909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 15/1494 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale
Si necorporale;

- Niciunul din cele 2 acte normative nu calculeaza amortizarea pe
ore, unitatea de masura pentru amortizare fiind luna;

- Astfel, atat solicitarea de clarificari a autoritatii contractante este
ilegala, cat si raspunsul ofertantului este o modificare a ofertei
financiare, care nu se incadreaza in categoria erorilor aritmetice (art. 80
alin. (2) din HG 925/2006 limiteaza aceasta notiune la , discrepanta intre
pretul unitar si pretul total” si ,discrepanta intre litere si cifre”) sau a
viciilor de forma (art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 limileaza aceasta
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notiune la ,erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare”).

Oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (3) din
HG 925/2006;

c) Oferta nu respecta urmatoarea cerinta de calificare ,Ofertantul
trebuie s demonstreze ca a prestat, in ultimii 3 ani, servicii similare cu
cele supuse procedurii - servicii de deszapezire pe infrastructura de
transport rutier, confirmate prin prezentarea a unui numar maxim de 3
contracte, in care participarea ofertantului la acesta sa fi fost in valoare
insumatd de minim: Lot Cj3 SDN ... - 6.500.000 lei fara TVA (Lot Cj5
SDN ... - 7.000.000 lei fara TVA; Lot Cj6 SDN ... - 5.500.000 lei fara
TVA; Lot Cj7 SDN ... - 4.000.000 lei fara TVA; Lot Cj8 SDN ... -
3.500.000 lei) (...) Ofertantul va prezenta certificate/documente
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
si anume: - Declaratie privind experienta similara a ofertantului in
prestarea unor servicii similare- servicii de deszapezire pe infrastructura
de transport rutier, in ultimii 3 ani. - Lista contractelor de servicii
similare prestate in ultimii 3 ani din care sa rezulte indeplinirea cerintei;
- Copii "conform cu originalul” ale contractului/lor declarat/e (in situatia
in care ofertantul a avut calitatea de subcontractant se va prezenta o
copie a contractului/lor de subantrepriza); sau - Certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate contractantd ori de catre
clientul privat beneficiar, contindnd valoarea, perioada, locul prestarii
serviciilor”, deoarece:

- Din punctul de vedere al autoritatii contractante si dosarul
achizitiei reiese ca experienta similara depusa consta in contractele
subsecvente nr. 6023/06.11.2012 si 6024/06.11.2012, ambele incheiate
cu CNADNR SA - DRDP ... pentru SDN ..., respectiv, SDN ...;

- Valoarea acestor contracte subsecvente este egala cu valoarea
real executata, adica, 7.890.938 lei fara TVA pentru SDN ..., respectiv,
4.485.883,77 lei fara TVA pentru SDN .... Petenta apreciaza aceste
informatii ca fiind false;

- Autoritatea contractanta omite faptul ca, in baza principiului
transparentei, pe site-ul propriu sunt publicate toate facturile emise in
derularea celor 2 contracte subsecvente. Astfel, pentru SDN ... valoarea
real executata este de 3.696.310,95 lei inclusiv TVA, iar pentru SDN ...
valoarea real executata este de 2.083.940,42 lei inclusiv TVA, adica un
total de 5.780.251,37 lei inclusiv TVA, respectiv 4.661.493,04 lei fara
TVA;

- Contestatoarea apreciaza ca, o minima diligenta din partea
comisiei de evaluare ar fi lamurit aceste aspecte, cu atat mai mult cu cat
nu ar fi trebuit sa ceara clarificari unei alte autoritati contractante sau
ofertantului, fiind o situatie de identitate intre autoritatea contractanta
cu care au fost incheiate contractele de experienta similara si cea
organizatoare a prezentei proceduri de atribuire;
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- De asemenea, se arata ca din dosarul achizitiei publice nu reiese
ca asocierea ar fi depus in cadrul documentelor de calificare sau ulterior,
prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, vreun document justificativ
din care sa reiasa valoarea real executata in cadrul contractelor
subsecvente nr. 6023/06.11.2012 si 6024/06.11 2012, ambele incheiate
cu CNADNR SA - DRDP ... pentru SDN ..., respectiv SDN ...;

- Petenta solicita Consiliului, in temeiul art. 181 lit. e) din OUG nr.
34/2006, respingerea ofertei asocierii pe motiv ca aceasta a prezentat
informatii false, respectiv a declarat in fals ca valoarea contractata a
contractelor subsecvente nr. 6023/06.11.2012 si 6024/06.11.2012,
ambele incheiate cu CNADNR SA - DRDP ... pentru SDN ..., respectiv
SDN ... este egala cu valoarea real executata, adica 7.890.938 lei fara
TVA pentru SDN ..., respectiv 4.485.883.77 lei, fara TVA pentru SDN ...,
desi in realitate valoarea real executata este de 3.696.310,95 lei inclusiv
TVA, iar pentru SDN ... valoarea real executata este de 2.083.940,42 lei
inclusiv TVA, adica un total de 5.780.251,37 lei inclusiv TVA, respectiv,
4.661.493,04 lei fara TVA;

- contestatoarea arata, prin prisma propriei experiente cu aceeasi
autoritatea contractanta, CNADNR SA - DRDP ... ca niciodata valoarea
contractata pentru un contract subsecvent nu a fost realizata integral:

Obiectul contractului/
numarul si data contractului

Denumirea
beneficiarului

Pretul total al contractului
(RON) tara TVA

\Valoare efectiv realizata

(RON) fara TVA

Procent
executat
(%)

Intretinere multianuala iarnd si

vara 2008-2011, Acord cadru nr....

1029/11.11.2008, Deszapezire
2010-2011, contract subsecvent
nr. 10010/30.09.2010 - SDN ...

C.N.A.D.N.R.- DRDP
str. Decebal nr.
128

7.697.066,46

5.034.345,99

65,41

Intretinere multianuald iarnd si
vard 2008-2011, Acord cadru nr.
1029/11.11.2008, Deszapezire
2010-2011, contract subsecvent
nr. 10069/27.09.2011 - SDN ...

C.N.A.D.N.R.
DRDP
Decebal nr. 128

SA-
str.

6.088.249,71

4.006.070,58

65,80

Intretinere curentd pe timp de
jarna 2012-2013 DRDP ...-SDN ...

C.N.A.D.N.R.
DRDP

SA-
str.

contract 6020/06.11.2012

9.746.895,84

Decebal nr. 128

5.306.185,49

54,44

- In subsidiar, comparand cu valoarea minima pentru experienta

similara solicitata prin fisa de date (de 6.500.000 lei fara TVA - pentru
lotul Cj3 SDN ..., de 7.000.000 lei fara TVA - pentru lotul Cj5 SDN ..., de
5.500.000 lei fara TVA - pentru lotul Cj6 SDN ...), de 4.000.000 lei fara
TVA - pentru lotul Cj7 SDN ... si de 3.500.000 lei fara TVA - pentru lotul
Cj8 SDN ... se observa lesne ca nu este indeplinita conditia de calificare.
Oferta ar fi trebuit respinsa in temeiul art. 181 lit. e) din OUG nr.
34/2006 pentru furnizarea de informatii false si ca inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006;

- In plus, pentru lotul Cj8 SDN ..., petenta arata ca, Angajamentul
de sustinere acordat de tertul sustinator SC ... SRL si autentificat de
Notar Public Ghile Gavril, hu este semnat si, prin urmare, nu poate
produce efecte juridice, nefiind opozabil tertului sustinator in caz de
neexecutare a contractului de catre ofertant. Prin urmare, se apreciaza
ca oferta acestuia trebuia respinsa in temeiul art. 181 lit. e) din OUG nr.
34/2006, pentru furnizarea de informatii false, si ca inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.
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d) Pentru lotul Cj3 SDN ..., lotul Cj7 SDN ... si lotul Cj8 SDN ... -
contestatoarea arata ca oferta asocierii nu respecta urmatoarea cerinta
de calificare: ,Ofertantul trebuie sa detina urmatoarele utilaje: - Utilaj
mutifunctional cu tractiune integrala echipat - Autobasculante echipate
cu lama si RSP - Autofreza - Buldoexcavator - incarcator frontal -
Autoremorcher - Autoutilitara - Autogreder - Automacara. Numarul de
autoutilaje, echipamente specifice necesar desfasurarii activitatii de
deszapezire, pentru fiecare lot in parte este cel din Anexele la Formularul
11. Caracteristicile tehnice ale autoutilajelor ce vor fi utilizate Ila
activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna sunt cele prevazute in
Tabelul 2 din Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013”, aprobat prin Ordinul
comun al Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura nr.
289/2013 si al Ministrului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
nr. 2170/2013 publicat in M.O. nr. 395/2013. Ofertantul va prezenta:
DECLARATIE privind dotarea cu autoutilaje, echipamente specifice pentru
activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna, necesare pentru
indeplinirea acordului cadru pentru lotul la care depune oferta. Anexa/le
la Formularul 11 - LISTA privind autoutilaje, echipamente specifice/
centru activitatea de intretinere curenta pe timp de iarnd, necesare
pentru indeplinirea acordului cadru pentru lotul/rile la care depune
oferta. DOCUMENTE din care sa rezulte forma de detinere a acestora (in
proprietate/dreptul de folosinta)”, deoarece:

- Din centralizatorul privind utilajele pentru lotul Cj3 SDN ..., reiese
ca ambele autoutilitare necesare vor fi asigurate prin inchiriere de la ...
S.A. (numere de inmatriculare AB 79 TCH si AB 19 TCH). Contractul de
inchiriere din 06.09.2013, incheiat cu ... SA, nu are ca obiect nicio
autoutilitara, cu atat mai putin cele 2 autoutilitare nominalizate;

- Din centralizatorul privind utilajele pentru lotul Cj7 SDN ..., reiese
ca doua incarcatoare frontale vor fi asigurate prin inchiriere de la ... S.A.
(nr. de inventar: 40604473; 40604477). Contractul de inchiriere din
06.09.2013, incheiat cu ... SA, nu are ca obiect cele doua incarcatoare
frontale.

In opinia petentei, oferta ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

- Din centralizatorul privind utilajele pentru lotul Cj8 SDN ... reiese
ca pozitile 2, 3, 16 si 17 reprezinta ,Incarcatoare frontale JCB 3cx”.
Petenta apreciaza ca acestea sunt informatii false. Acestea sunt
buldoexcavatoare si nu respecta specificatiile tehnice minimale pentru
utilajul incarcator frontal, conform Normativ privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice — Indicativ AND 525/2013. In
subsidiar, petenta arata ca eliminand pozitiile 2, 3, 16 si 17, ofertantul
nu detine numarul minim de Iincarcatoare frontale cerut prin
documentatia de atribuire - 8 bucati.

In concluzie, oferta SC ... SRL ar fi trebuit respinsa in temeiul art.
181 lit. e) din OUG 34/2006 pentru furnizarea de informatii false si ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006
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2) in ceea ce priveste conformitatea propunerii financiare a SC ... SRL
(depusa pentru lotul Cj3 SDN ...; lotul Cj6 SDN ...; lotul Cj7 SDN ...;
lotul Cj8 SDN ...), petenta arata urmatoarele:

- Comisia de evaluare nu i-a solicitat niciodata ,analize de pret” pentru
componenta de ,, mobilizare si punere la dispozitie” din cadrul capitolului
de cheltuieli ,mobilizare, diurna, cazare, utilitati etc” aferent tarifului de
asteptare;

- Afirmatia conform careia nu s-ar fi cuprins cheltuieli de ,mobilizare si
punere la dispozitie” in cadrul ofertelor financiare pentru Lotul Cj1 Sectia
Autostrada A3 si Lot Cj5 SDN ... este falsa. Atat comisia de evaluare, céat
si autoritatea contractanta, dat fiind ca prin punctul de vedere se
accentueaza diferenta dintre cele doua, se afla in eroare, atasand
extrase din oferta petentei din care reiese ca atat pentru Lot Cj1 Sectia
Autostrada A3, unde petenta a fost declarata castigatoare, cat si pentru
Lot Cj5 SDN ..., unde a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, a
cuprins cheltuieli de ,mobilizare si punere la dispozitie” pentru
urmatoarele utilaje: automacara min. 40 t; autogreder min. 160 CP;
autoutilitara 5-7 loc; autoremorcher min. 26 t; buldoexcavator min. 0,8
mc; autofreza min. 5000 mc;

- Mai mult, cheltuielile de , mobilizare si punere la dispozitie” ofertate
pentru loturile Lot Cj1 Sectia Autostrada A3 si Lot Cj5 SDN ..., pentru
fiecare din utilajele de mai sus, sunt identice cu cele ofertate pentru Lot
Cj3 SDN ...;

- Totodata, petenta arata ca, desi nu a contestat prevederile caietului de
sarcini, asa cum a constatat si autoritatea contractanta, pentru a nu
depune o oferta nefundamentata economic, precum ofertantul
castigator, la intocmirea ofertei financiare a tinut cont de fluctuatia
cuprinsa intre 0 si 66,6% din total ore cu tarif de stationare ce poate sa
nu fie decontata conform prevederilor din caietul de sarcini, pct. 4.5.4,
respectiv. din modelul de contract suhsecvent, art. 6.2, asumat fara
obiectii la depunerea ofertei ,In situatia in care perioada de stationare
pentru mijloacele de mecanizare stationate in baze depaseste 72 de ore
consecutive, plata se va confirma si efectua numai pentru 8 ore din 24,
cu tarif de stationare. Calculul pentru cele 72 de ore se va efectua
incepand cu ultima orad de actionare confirmata”;

- Astfel, printre alte cheltuieli, in cadrul tarifului de stationare ofertat, s-a
cuprins acest cost efectiv, real, generat de riscul ca, in functie de
conditiile meteo favorabile, intre 0 si 66,6% din total ore cu tarif de
stationare, sa nu fie decontate, desi, conform aceluiasi caiet de sarcini si
model de contract, utilajele sale trebuie sa se afle in baza cu deservent,
desi nu i se deconteaza aceste ore de asteptare;

- Raportat la prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea arata ca nici comisia de evaluare si nici autoritatea
contractanta prin evaluarea realizata, respectiv, prin punctul de vedere
depus la Consiliu, nu au reusit sa probeze caracterul anticoncurential al
ofertei depuse de SC ... SRL;

- Contestatoarea solicita Consiliului, prin raportare la prevederile art. 36
alin. (2) lit. e) din HG nr. 925/2006 si la Legea 21/1996:
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- sa oblige autoritatea contractanta sa puna la dispozitie
documentul emis de Consiliul Concurentei din care sa reiasa decizia
acesteia de incadrare a preturilor ofertate in categoria practicilor
anticoncurentiale;

- prin raportare la existenta sau inexistenta acestei incadrari, sa
explice legalitatea demersului comisiei de evaluare de a-i solicita
justificari ale pretului ofertat, prin raportare la atributiile comisiei de
evaluare stipulate la art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

- Astfel, intreg rationamentul comisiei de evaluare, in sensul solicitarii
justificarii/corectarii/modificarii  propunerii sale financiare pentru
componenta de ,mobilizare si punere la dispozitie” este gresit, atata
vreme cat comisia de evaluare atat prin lipsa atributiilor proprii, cat si in
lipsa unei decizii a Consiliului Concurentei, care sa probeze practicile
anticoncurentiale in formarea pretului ofertat de SC ... SRL, nu avea
dreptul sa solicite aceste informatii.

In final, se solicita ca, in temeiul art. 181 lit. e) din OUG nr.
34/2006, sa se pronunte si asupra sanctiunii pentru falsul in declaratii al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, respectiv SC ... SRL.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

A Pentru incheierii acordului-cadru avand ca obiect servicii de
LIntretinere curenta pe timp de iarna 2013-2015"” - Lotul Cj1 Autostrada
A3, Lotul Cj2 SDN ... Lot Cj3 SDN ..., Lot Cj4 SDN Oradea, Lot. Cj5 SDN
..., Lot Cj6 SDN ..., Lot Cj7 SDN ... si Cj8 SDN ...”, ... S.A. in calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura licitatie deschisa prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 26.07.2013,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii
ofertelor depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
59454 din 10.09.2013, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 64891/02.10.2013. Nemultumita de rezultatul
procedurii (ce ia fost comunicat prin adresele nr. 64897-lot 2, 64900-lot
3, 64904-lot 5, 64907-lot 6, 64909-lot 7 si 64912-lot 8/02.10.2013), SC
... SRL a formulat prezentele contestatii, solicitand:

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, inclusiv a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire si pe cale de consecinta
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii (prima
contestatie);

- ,anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri”
(prin urmatoarele cinci contestatii).

Criticile contestatoarei (din prima contestatie) formulate impotriva
respingerii ofertei sale (aferente lotului 2) pentru nejustificarea costului
aferent activitatii mobilizare si punere la dispozitie, sunt considerate de
Consiliu intemeiate. In motivare Consiliul are in vedere dispozitiile art.
78 din HG nr. 925/2006 care prevad: Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum Si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificarilor.
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Comunicarea transmisd in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce
constéj solicitarea comisiei de evaluare.

In cadrul propunerii financiare, pentru stabilirea tarifului pentru
utilaje, la calculul tarifului de asteptare contestatoarea a inclus la
capitolul Alte cheltuieli, costuri de mobilizare, diurna, cazare, utilitati,
etc. De mentionat ca costurile de mobilizare au fost incluse doar la o
parte dintre utilaje.

Prin adresa nr. 60551/17.09.2013 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari/completari in sensul:

Recalcularea si justificarea tarifului de asteptare, ca urmare a
costurilor relativ mari cu ,diurna, cazarea, utilitati”. Acestea sunt:

- utilaj multifunctional — 12 lei/ora;
- autobasculante - 12 leij/ora;

- incarcator — 4,92 leij/ora;

- automacara - 12 lei/ora.

Comisia apreciaza ca relativ mari aceste costuri raportate la 24 de

ore, intrucat:

- parcarea este comuna la toate utilajele/locatie;

- cazarea este comuna/locatie;

- utilitatile sunt comune/locatie.

- afluierea/defluierea conform DA nu se taxeaza (5.1.12 Caiet de
sarcini).

Comisia apreciaza ca ofertantul a comis vicii de forma (erori,
omisiuni) in sensul art. 78, 80 /HG 925/2006 si solicita reanalizarea si
corectarea acestora. In cazul in care cuantumul cheltuielilor se modifica,
veti transmite Propunerea financiara corectata in mod corespunzator la
aspectele semnalate mai sus.

Prin adresa nr. 6816/18.09.2013, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 60748/18.09.2013 contestatoarea a raspuns
solicitarii autoritatii contractante, anexand documentul intitulat
Justificarea tarifelor de asteptare in privinta componentei ,diurna,
cazare, utilitati, parcare, mobilizare, punere la dispozitie, etc”:

1. Utilaj multifunctional echipat cu turbofreza sau cu lama si RSP
- valoarea de 12 lei/ora este formata din:
- 2,7 lei diurna deservent (2x32,5 lei/schimb diurna = 65 lei/doua
schimburi: 65 lei : 24 ore = 2,70 lei/ora);
- 3,3 lei cheltuieli cu cazare, utilitdti, parcare, etc (3,3 lei/orax24
ore= 79,20 lei/zi);
- 6 lei costuri de mobilizare si punere la dispozitie.
2. Autobasculante echipate cu lama si RSP.
- valoarea de 12 lei/ora este formata din:
- 2,7 lei diurna deservent (2x32,5 lei/schimb diurna = 65 lei/doua
schimburi: 65 lei : 24 ore = 2,70 lei/ora);
- 3,3 lei cheltuieli cu cazare, utilitdti, parcare, etc (3,3 lei/orax24
ore= 79,20 lei/zi);
-6 lei costuri de mobilizare si punere la dispozitie.
3. Incarcator frontal minim 2mc.
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- valoarea de 4,92 lei/ora este formata din:
- 2,7 lei diurna deservent (2x32,5 lei/schimb diurna = 65 lei/doua
schimburi: 65 lei : 24 ore = 2,70 lei/ora);
- 2,22 lei cheltuieli cu cazare, utilitati, parcare, etc (2,22
lei/orax24 ore= 53,28 lei/zi),;
4. Automacara minim 40 to.
- valoarea de 12 lei/ora este formata din:
- 2,7 lei diurna deservent (2x32,5 lei/schimb diurna = 65 lei/doua
schimburi: 65 lei : 24 ore = 2,70 lei/ora);
- 3,3 lei cheltuieli cu cazare, utilitati, parcare, etc (3,3 lei/orax24
ore= 79,20 lei/zi);
- 6 lei costuri de mobilizare si punere la dispozitie.

Prin adresa nr. 62610/24.09.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari/completari in sensul: Acceptarea
corectiei costurilor cu ,mobilizarea si punerea la dispozitie” cuprinse in
tarifele de asteptare la toate utilajele ofertate, intrucat:

a. ati aplicat tariful de ,mobilizare si punere la dispozitie” la toate
orele de asteptare si nu la un numar de ore necesar, conform
procedurilor tehnice de executie proprii sau nationale.

Comisia apreciaza ca ,mobilizarea si punerea la dispozitie
presupune un numar de ore care cuprinde:

1. montarea echipamentelor pe utilaje;

2. afluierea/defluierea (dislocarea) in si din baze;

3. demontarea echipamentelor de pe utilaje;

4. operatiuni de mentenanta (intretinere, reglaje, etc.);

5. alte operatiuni specifice.

Intrucéat in conformitate cu art. 5.1.12/Caiet de sarcini, afluierea si
defluierea (dislocarea) nu se plateste, inseamnd ca aceste costuri
trebuiau cuprinse de ofertant in cheltuieli indirecte, profit, fara a fi
evidentiate ca o justificare a tarifelor.

Prin urmare costurile cuprinse de d-voastra sub denumirea
,mobilizarea si punerea la dispozitie” se refera numai la categoriile
cuprinse la pct. 1, 3 si 5 de mai sus raportate la un numar de ore
conform procedurilor tehnice de executie/normative nationale.

Comisia va solicita corectia, intrucdt apreciaza ca raportarea
costului cu ,mobilizarea si punerea la dispozitie” la toate orele de
asteptare reprezinta vicii de forma (erori, omisiuni) in sensul art. 80 alin.
(3)/HG nr. 925/2006.

In raspuns la solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea a
transmis adresa nr. 7018/25.09.2013 inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 63708/30.09.2013 prin care precizeaza: Prin
documentatia de atribuire in integralitatea ei nu s-a impus o anumita
structura a tarifului de asteptare/stationare/tehnologic, nici cu caracter
imperativ si nici macar cu caracter orientativ.

Subscrisa nu am cuprins in cadrul componentei ,mobilizarea si
punerea la dispozitie” cheltuielile cu ,afluierea/defluierea (dislocarea) in
si din baze”, asa cum comisia a apreciat.

V4
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In aceste conditii este evident c§ in cadrul ofertei depuse de
subscrisa nu exista erorile aritmetice sau viciile de forma pe care comisia
de evaluare le banuia, motiv pentru care consideram ca nu se pune
problema acceptarii corectiei respectivelor erori/Vicii.

Apreciind ca solicitarile sale anterioare nu au fost clare si explicite
autoritatea contractanta revine cu adresa nr. 64479/30.09.2013 si
precizeaza ca se solicita reanalizarea/corectarea costurilor cu
,mobilizarea si punerea la dispozitie” intrucét:

- costurile cu ,mobilizarea si punerea la dispozitie” in cuantum de 6
lei/ora sunt raportate la numarul total de ore de asteptare si nu la un
numar de ore necesar acoperirii activitatii de ,mobilizare si punere la
dispozitie”;

- activitatea de ,mobilizare si punere la dispozitie” trebuie raportata
la fiecare utilaj in parte pe o perioada determinata si nu la totalul orelor
de asteptare;

- se pune intrebarea de ce nu sunt aceleasi costuri si la orele de
actiune;

- costul real in tariful de asteptare se obtine prin impartirea
costurilor reale cu pretul de 6 lei/ora la totalul orelor de asteptare.

Comisia isi asuma raspunderea pentru solicitarea acestor clarificari
intrucat:

- oferta este substantial corespunzatoare;

- nu se creaza un avantaj ofertantului;

- clasamentul nu se modifica;

- preturile ofertate sunt concurentiale si justificate la celelalte
lucrari/servicii;

- aceasta cheltuiala nu se regaseste la Loturile 1 — Sectia A3 si 5 SDN

- Ofertantul are experienta similara relativ mare;
- Locatia ofertantului, in special pentru lotul 2 - SDN ... este un
avantaj pentru ambele parti.

In raspuns contestatoarea a transmis adresa nr. 7140/01.10.2013
prin care a precizat:

Prin documentatia de atribuire in integralitatea ei nu s-a impus o
anumita structurd a tarifului de asteptare/stationare/tehnologic, nici cu
caracter imperativ si nici macar cu caracter orientativ.

Avénd in vedere experienta similara mare a subscrisei in prestarea
acestui tip de activitati (dupa cum constatati si Dvs.), oferta financiara a
fost elaborata pornind de la cadteva principii, printre care amintim:

- s-a tinut seama de prevederile Documentatiei de atribuire (Fisa de
date, Caiet de sarcini etc.) si de prevederile Normativelor relevante
aflate in vigoare;

- s-a tinut seama de costurile efective pe care le-am inregistrat in
iernile precedente la prestarea acestui tip de activitati;

- s-a tinut seama de estimarea costurilor pentru aceasta iarna, in
functie de mixul de auto-utilaje proprii si inchiriate, de particularitatea
fiecarui lot etc.;
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- oricarui operator economic ii este interzis a desfasura activitati
comerciale in pierdere;

-am urmarit sad intocmim o oferta care sa evidentieze cat mai fidel
costurile efective pe care le inregistreaza subscrisa la prestarea acestui
tip de activitate, in asa fel incdt sa fie cat se poate de avantajoasa
pentru beneficiar dar totodata sa nu genereze subscrisei o pierdere.

In aceste conditii, in cadrul tarifului de asteptare/stationare/
tehnologic, doar acolo unde costurile reale nu au putut fi evidentiate in
cadrul primelor doud subcapitole ("diurna deservent" si "cheltuieli cu
cazare, utilitati, parcare, etc."), a fost cuprins un subcapitol cu "costuri
de mobilizare si punerea la dispozitie" (nu pe toate loturile si nu
pentru toate tipurile de auto-utilaje!).

Deoarece prin documentatia de atribuire in integralitatea ei nu s-a
permis ofertarea mai multor tarife de asteptare/stationare/tehnologic
pentru acelasi utilaj/mijloc de transport, doar acolo unde a fost cazul,
costurile de mobilizare si punere la dispozitie previzionate de ofertantul
SC ... SRL au fost impartite si aplicate liniar tuturor orelor parte a
tarifului de asteptare/stationare/tehnologic.

Subscrisa nu am cuprins in cadrul componentei "mobilizarea si
punerea la dispozitie" cheltuielile cu "afluirea si defluirea (dislocarea) in
si din baze, asa cum comisia a apreciat, deoarece aceasta ar fi
contravenit prevederilor Documentatiei de atribuire.

Costurile cu ,mobilizarea si punerea la dispozitie" nu au fost
cuprinse si in cadrul tarifelor de actiune, deoarece aceastd componenta
de cheltuieli cuprinde costuri specifice perioadelor de
asteptare/stationare /tehnologice.

Costul previzionat de noi in cadrul "costurilor de mobilizare si
punerea la dispozitie" a fost obtinut prin impdartirea costurilor
previzionate aferent respectivei componente de cheltuieli la totalul orelor
de asteptare, doar acolo unde a fost cazul.

Avand in vedere cele aratate mai sus, costurile ofertantului SC ...
SRL cu ,mobilizarea si punerea la dispozitie”" sunt corecte, nefiind
afectate de niciun viciu de forma (erori, omisiuni) in sensul art. 80 alin. 3
din HG 925/2006.

In aceste conditii, este evident ca in cadrul ofertei depuse de
subscrisa nu exista erorile aritmetice sau viciile de forma pe care comisia
de evaluare le banuia, motiv pentru care consideram ca nu se pune
problema acceptarii corectiei respectivelor erori/Vvicii.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca prin niciuna
din adresele mai sus prezentate autoritatea contractanta nu a solicitat
contestatoarei justificarea costului de 6 lei/ora aferent activitatii de
mobilizare si punere la dispozitie. Prin toate adresele, autoritatea
contractanta solicita contestatoarei sa admitd corectia costurilor cu
,mobilizarea si punerea la dispozitie” cuprinse in tarifele de asteptare la
toate utilajele ofertate, cu toate ca nu avea la cunostinta modalitatea de
obtinere de catre ofertant a acestei valori (6 lei/ora). Presupunand ca
pentru prestarea activitatii de mobilizare si punere la dispozitie sunt
necesare anumite actiuni dintre care o parte nu trebuie incluse in acest
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cost, autoritatea contractanta a cerut explicatii contestatoarei referitoare
la costurile cu afluierea/defluierea care nu trebuiau incluse (conform
caietului de sarcini) si nu asupra tuturor actiunilor incluse de ofertant in
costul de 6 lei/ora.

Autoritatea contractanta apreciind ca costul de 6 lei/ora aferent
activitatii de mobilizare si punere la dispozitie este prea mare, trebuia,
pentru inceput, sa solicite ofertantului detalierea tutror costurilor/
actiunilor care au concurat la obtinerea acestuia, respectiv prezentarea
unei analize de pret. Abia dupa aceea, prin raportare la normativele in
vigoare si continutul documentatiei de atribuire putea solicita clarificari
referitoare la includerea sau nu a unor actiuni in stabilirea costului in
cauza. In situatia in care anumite costuri/actiuni aferente tarifului de
asteptare au fost incluse in tariful de actionare sau invers toate aceste
afirmatii se vor demonstra prin prezentarea de analize de pret detaliate.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a inclus
la stabilirea tarifului pentru toate utilajele tarif de asteptare in conditiile
in care prin caietul de sarcini, punct 4.2.9 se precizeaza in mod expres
ca pentru autoutilajele inchiriate la cerere se va deconta numai actiunea.
Desi se vor inchiria la cerere atat autofreza, buldoexcavatorul,
autoremorcherul, autoutilitarele cat si autogrederul, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari asupra acestui aspect
contestatoarei.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a-i solicita clarificari cu privire la justificarea pretului ofertat
deoarece este mai mare de 80% din valoarea estimata, deci nu se
incadreaza in prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 sunt eronate.
Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita justificarea preturilor
din oferta indiferent daca acestea sunt neobisnuit de scazute sau daca
sunt excesiv de mari. De asemenea, indiferent daca utilajele sunt in
proprietatea ofertantului sau sunt inchiriate toate costurile implicate
trebuie sd se regaseasca in tariful ofertat, tarif care trebuie sa fie posibil
de justificat in orice situatie. In opinia contestatoarei autoritatea
contractanta ar fi obligata sa accepte o oferta cu un pret peste 80% din
valoarea estimata indiferent daca costurile interioare care au concurat la
obtinerea acestuia sunt reale sau nu. Scopul ordonantei de urgenta asa
cum este prevazut la alin. (1) al art. 2 priveste, promovarea concurentei
intre  operatorii economici;  garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici; asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre
autoritatile contractante.

In virtutea respectarii principiului eficientei utilizari a fondurilor
publice, autoritatea contractanta are dreptul si tototdata obligatia de a se
asigura ca preturile folosite la intocmirea propunerii financiare sunt reale
si pot fi justificate de ofertant. Altfel, s-ar ajunge in situatia in care
fiecare operator economic ar utiliza in oferta preturi ce nu sunt reale (ce
nu pot fi justificate) avand doar grija sa nu aiba un pret total sub 80%
din valoarea estimata.
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De asemenea, un pret mult prea mic sau mult prea mare decat al
celorlalti participanti la o procedura si al pretului pietei la un moment dat
(chiar calculat ca o medie) si care nu poate fi justificat de ofertant poate
fi apreciat de comisia de evaluare ca fiind un pret ce nu este rezultatul
liberei concurente nefiind obligatorie implicarea Consiliului Concurentei.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii referitoare la
rezultatul procedurii de atribuire pentru Lotul 3, Consiliul constata ca in
ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei criticile contestatoarei
sunt intemeiate, motivarea fiind aceeasi ca pentru Lotul 2.

Intrucat prin contestatie, S.C. ... S.R.L. criticd oferta desemnatd
castigatoare din punct de vedere al neindeplinirii @ mai multor cerinte de
calificare, prin adresa nr. 20363/......... ......... -... Consiliul a solicitat

contestatoarei in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (2) si art. 275
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 completarea contestatiei in termen de 5
zile cu motivarea in fapt a criticilor de la punctul 1, lit. a)-m).

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 7524/18.10.2013, prin
care precizeaza ca a motivat in fapt si in drept criticile din contestatie iar
in ceea ce priveste mijloacele de proba pentru moment nu detine toate
informatiile necesare sustinerii acesteia, motiv pentru care a si uzat de
prevederile art. 274 alin. (4) din ordonanta, respectiv de dreptul sau de
a studia documentele din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta la Consiliu.

Cum contestatoarea nu si-a completat contestatia (in referire la
cerintele de calificare de la punctele ¢, d, e, f, i, j, k, | si m) la solicitarea
Consiliului, si nici ulterior prin concluziile scrise, Consiliul va respinge
aceaste critici ca nefondate.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare pentru Lotul 3, cu referire la presupusa neindeplinire a
cerintei de calificare privind experienta similara sunt considerate de
Consiliu intemeiate. In sustinere, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006 care prevad: Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indica in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnicad si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala.

In acelasi timp, dispozitiile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006
prevad: In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgentd, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii
de catre fiecare ofertant in parte.

De asemenea, dispozitiile art. 201 din aceeasi ordonanta de
urgenta prevad: (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.
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Prin fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, autoritatea contractanta a solicitat: Cerinta nr. 1
Ofertantul trebuie sd demonstreze cd a prestat, in ultimii 3 ani, servicii
similare cu cele supuse procedurii - servicii de deszapezire pe
infrastructura de transport rutier, confirmate prin prezentarea a unui
numar maxim de 3 contracte, in care participarea ofertantului la acesta
sa fi fost in valoare insumata de minim: Lot Cj1 Sectia Autostrada A3 -
4.800.000 lei fara TVA; Lot Cj2 SDN ... - 10.500.000 lei fara TVA; Lot
Cj3 SDN ... - 6.500.000 lei fara TVA; Lot Cj4 SDN Oradea - 11.000.000
lei fara TVA; Lot Cj5 SDN ... - 7.000.000 lei fara TVA, Lot Cj6 SDN ... -
5.500.000 lei fara TVA; Lot Cj7 SDN ... - 4.000.000 lei fara TVA; Lot Cj8
SDN Zalau - 3.500.000 lei fara TVA.

Ofertantul va prezenta certificate/documente edificatoare care probeaza
/confirma indeplinirea cerintelor de calificare si anume:

- Declaratie privind experienta similara a ofertantului in prestarea unor
servicii similare - servicii de deszapezire pe infrastructura de transport
rutier, in ultimii 3 ani.

- lista contractelor de servicii similare prestate in ultimii 3 ani din care
sa rezulte indeplinirea cerintei;

- copii "conform cu originalul" ale contractului/lor declaratie (in situatia
in care ofertantul a avut calitatea de subcontractant se va prezenta o
copie a contractului/lor de subantrepriza);

sau

- certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
contractantd ori de catre clientul privat beneficiar, contindnd valoarea,
perioada, locul prestarii serviciilor.

Ultimii 3 ani solicitati in vederea demonstrarii experientei similare se vor
calcula prin raportare la data limita de depunere a ofertelor. Prin
infrastructura de transport rutier se intelege autostrazi, drumuri
nationale, drumuri expres, drumuri judetene si strazi in localitati urbane.
In situatia in care au fost prestate aceste servicii in asociere/
subantreprizd, se vor lua in considerare serviciile similare prestate si
duse la bun sfarsit in ultimii 3 ani de catre operatorul economic.

Prin oferta inaintata in procedura pentru indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara ofertantul desemnat castigator
(asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.) a prezentat urmatoarele
documente:

- douad declaratii privind experienta similara a ofertantului in prestarea
unor servicii similare in ultimii 3 ani care se refera la:

- contractul nr. 6023/06.11.2012, incheiat intre ... SRL si CNADNR -
DRDP ... — SDN ... in valoare de 7.890.938,0 lei+TVA;

- contractul nr. 6024/06.11.2012 incheiat intre ... SRL si CNADNR -
DRDP ... - SDN ... in valoare de 4.485.883,77 lei+TVA.;
- lista principalelor servicii similare efectuate in ultimii 3 ani, in care sunt
prezentate cele doua contracte;
- copii ale celor doua contracte.

Din documentele prezentate rezulta ca ofertantul a incheiat cele
doua contracte cu CNADNR - DRDP ... insa de nicdieri nu rezulta ca
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aceste contracte au fost realizate (integral sau partial) si care este
valoarea realizata. Simplu fapt ca s-a incheiat un contract nu inseamna
neaparat ca acesta s-a si finalizat la aceeasi valoare la care a fost
incheiat (in majoritatea cazurilor valoarea finalizata este mai mica sau
mai mare).

Cum cerinta de calificare era in sensul ca Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca a prestat, in ultimii 3 ani, servicii similare cu cele supuse
procedurii - servicii de deszapezire pe infrastructura de transport rutier,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantului documente care sa confirme valoarea realizata in cadrul
celor doua contracte prezentate ca experienta similara. Mai mult,
accesand site-ul www.cnadnr.ro, Consiliul constata ca facturile emise de
autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. in perioada 2012-2013 sunt
in valoare de 5.780.251,37 lei (cu TVA). Valoarea insumata a celor doua
contracte incheiate fiind de 12.376.821,77 lei (fara TVA) iar facturile
decontate cu TVA inclus, sunt in valoare de 5.780.251,37 lei, Consiliul
considera ca se impunea clarificarea acestui aspect, pentru a se
considera cerinta de calificare indeplinita.

Sustinerile contestatoarei ca ofertantul desemnat castigator a
declarat in fals ca a finalizat contractele la valorile contractante sunt
premature la acest moment intrucat autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari asupra valorilor finale ale contractelor prezentate ca
experienta similara.

Referitor la neindeplinirea cerintei de calificare privind dotarea cu
utilaje, motivat de nedovedirea detinerii de autoutilitare, Consiliul
constata temeinicia criticilor contestatoarei. Astfel, prin fisa de date a
achizitiei, cap. 1III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
autoritatea contractanta a solicitat:
,Ofertantul trebuie sa detina urmatoarele utilaje:
- Utilaj mutifunctional cu tractiune integrala echipat,
- Autobasculante echipate cu lama si RSP,
- Autofreza,
- Buldoexcavator,
- Incarcator frontal,
- Autoremorcher,
- Autoutilitara,
- Autogreder,
- Automacara.
Numarul de autoutilaje, echipamente specifice necesar desfasurarii
activitatii de deszapezire, pentru fiecare lot in parte este cel din Anexele
la Formularul 11. Caracteristicile tehnice ale autoutilajelor ce vor fi
utilizate la activitatea de intretinere curenta pe timp de iarnd sunt cele
prevazute in Tabelul 2 din Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013”, aprobat prin
Ordinul comun al Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura nr.
289/2013 si al Ministrului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
nr. 2170/2013 publicat in M.O. nr. 395/2013.

Ofertantul va prezenta:
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DECLARATIE privind dotarea cu autoutilaje, echipamente specifice
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna, necesare
pentru indeplinirea acordului cadru pentru lotul la care depune oferta.

Anexa/le la Formularul 11 - LISTA privind autoutilaje, echipamente
specifice/centru activitatea de intretinere curentda pe timp de iarna,
necesare pentru indeplinirea acordului cadru pentru lotul/rile la care
depune oferta.

DOCUMENTE din care sa rezulte forma de detinere a acestora (in
proprietate/dreptul de folosinta)”.

In cadrul ofertei, pentru Lotul 3, ofertantul desemnat castigator a
prezentat Lista privind autoutilajele, utilajele, echipamentele specifice
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de iarnd a drumurilor
nationale, unde la punctul 7 a mentionat ca detine 2 autoutilitare, bifand
atat rubrica in proprietate cat si rubrica drept de folosinta (chirie,
leasing, sau angajament de punere la dispozitie). Anexat a prezentat un
model de centralizare utilaje pe lotul 3, unde la autoutilitare a precizat:
1. marca Renault, tipul Master, nr. inmatriculare AB79TCH, titlu de
detinere - inchiriere, ... SA;

2. marca IVECO, tip N2, nr. inmatriculare AB19 TCH, titlu de detinere -
inchiriere, ... SA.

Pentru autovehiculele si utilajele inchiriate de la ... SA a prezentat
contractul de inchiriere din 06.09.2013, incheiat intre aceasta si SC ...
SRL, insa in anexa la contract nu se regaseste nici o utilitara.

Avand in vedere ca cele doua autoutilitare au fost expres solicitate
prin Anexa la caietul de sarcini, autoritatea contractanta avea obligatia
de aplica prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 de a solicita
ofertantului clarificari, in sensul de a dovedi forma de detinere a
acestora.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare, motivat de faptul ca aceasta prezinta un pret aparent
neobignuit de scazut, sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte.

In conformitate cu dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, 1) In

cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de
a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.
(11) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cadnd pretul
ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Conform anuntului de participare valoarea estimata a Lotului 3 este
de 13.620.496,0 lei. Valoarea ofertei asocierii desemnate castigatoare
(S.C. ... S.R.L. si SC ... SRL) este de 10.462.893,76 lei, reprezentand
76,82% din valoarea estimata.

Prin adresa nr. 59730/11.09.2013 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului desemnat castigator clarificari in sensul:
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1. Propunerea financiara:

1.1. Intrucéat oferta d-voastra se afla pe locul I intre ofertele depuse si
reprezinta 76.82 % din valoarea estimata, procent ce incadreaza oferta
in prevederile art. 202 alin. 1. coroborat cu art. 202 alin 1 si art. 202
alin 2/0UG 34/2006 ,,oferta cu un pret neobisnuit de scazut", comisia de
evaluare solicita in baza art. 34 alin. 2/HG 925/2006 justificarea pretului
ofertat de dvs. prin documente suplimentare sau in baza celor din oferta,
cu privire la:

1. fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate;

2. nivelul de salarizare al fortei de munca;

3. modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

4. performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;

5. solutii tehnice adoptate si/sau conditii deosebit de favorabile
pentru prestarea serviciilor;

6. originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

7. respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor;

8. posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat;

9. costuri privind normele de proiectie a muncii si mediu;

10. profit, cheltuieli indirecte.
1.2.Justificarea pretului unitar ofertat se refera la:

- tarifele la autoutilaje;

- tariful la transport;

- analize/devize la lucrari.
1.3.Dovada surselor de materii prime si materiale/preturi unitare,
detalierea procedurilor tehnice de executie la lucrari/servicii (unde este
cazul).
1.4.Comisia va solicita sa justificati prin calcul cheltuielile cu "chirii si
diurne/tarif asteptare”, astfel:

- utilaj multifunctional - 2.75 lei/ora;

- autobasculante - 1.53 lej/ora;

- incarcator frontal - 0,54 lei/ora;

- automacara - 0,46 lei/ora
1.5.Comisia va solicitd sa acceptati diminuarea tarifului de asteptare cu
"cheltuielile cu amortismentul”, intrucat acestea sunt incluse in "tariful
de asteptare”.

Acesta are la baza - prevederile art. 4.2.1/Caiet de sarcini, in care
se precizeaza ca "tarifele vor fi insotite obligatoriu de desfasuratorul de
tarif, ce va contine in mod distinct elementele constitutive."

Comisia incadreaza acceptarea diminudrii tarifului de asteptare cu
cheltuielile cu amortismentul ca viciu de forma, omisiuni, erori in sensul
art. 79, 80/HG 925/2006.

Cheltuielile cu amortismentul la care facem referire sunt:

- utilaj multifunctional - 2,31 lei/ora;
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- autobasculante - 3,47 lei/ora;

-Incarcator frontal - 2,31 lei/ora;

- automacara - 4,63 lei/ora.

In cazul in care acceptati solicitarea comisiei, veti reface integral
p.u./tarife si veti retransmite Propunerea financiara integral.

Prin adresa de raspuns, ofertantul desemnat castigator precizeaza:
va transmitem raspunsul nostru la Solicitarea de clarificari/completari cu
nr. 92/59730/11.09.2013 cu privire la pretul ofertat prin documentele
anexate:

- justificare tarif transport materiale;

- deviz lucrari;

- oferte materii prime;

- justificarea cheltuielilor cu ,chirii si diurne”/tarif asteptare;

Referitor la solicitarea comisiei privind diminuarea tarifului de
asteptare cu ,cheltuielile cu amortismentul”, comunicam acesteia faptul
ca suntem de acord ca aceasta diminuare sa aiba loc cu 50% din
valoarea exprimata de catre noi in oferta financiara.

Acceptam acest lucru, si il justificdm prin faptul ca, la calculul
acestui element nu s-a tinut cont de faptul cd& numarul orelor asupra
caruia se manifesta aceasta cheltuiala este, estimativ, 16 ore/zi
(normele contabile permitdnd doar 8 ore/zi), astfel ca, pentru a obtine
valoarea Ilunara (determinatd de cele 8 ore conform normelor
contabilitatii), va trebui injumatatita valoarea acestei cheltuieli aplicata
pentru 16 ore. Trimitem in acest sens propunere financiara integral.

Companiile care s-au asociat in vederea participarii la prezenta
licitatie, au fiecare o experienta importanta in domeniul Intretinerii
drumurilor nationale pe timp de iarna-vara de peste 10 ani. In acest
sens ASOCIEREA SC ... SRL SC ATHOS respecta intru totul caietul de
sarcini si normativul AND 525-2013 asa cum au fost acestea formulate.

Totodata va asiguram ca ASOCIEREA SC ... SRL SC ... SRL va
depune toate eforturile pentru a utiliza cele mai performante autoutilaje
implicate in procesul de intretinere multianuala iarna-vara.

ASOCIEREA SC ... SRL SC ... SRL va respecta intru totul legislatia
si dispozitiile in vigoare privind protectia si securitatea muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor.

Anexat a prezentat tariful de transport cu autobasculanta, lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (deviz Plombari cu mistura
stocabila), lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru, lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,
oferta de pret pentri livrare si transport mixtura asfaltica stocabila (de la
SC ... SRL), oferta de pret pentru clorura de calciu (de la SC ECOMAT
SRL), justificare tarif chirii-diurne pentru UNIMOG, autobasculants,
incarcator si automacara. Totodata, a prezentat propunerea financiara
refacuta conform solicitarii autoritatii contractante (in sensul reducerii
cotei de amortisment).

Sustinerile contestatoarei ca ofertantul desemnat castigator nu a
cotat in cadrul devizului Plombari materialul sunt considerate de Consiliu
nefondate. Devizul prezentat in cadrul ofertei se refera la punerea in
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opera a materialului pentru plombari, motiv pentru care sunt evidentiate
doar costurile cu manopera. Pretul aferent materialului se regaseste in
cadrul centralizatorului  financiar Ila pozitia 4-simbol 101.1.3
aprovizionare si transport la baza de deszapezire.

Si in ceea ce privegte costurile cu amortismentul, Consiliul constata
eroarea in care se afla contestatoarea. In conformitate cu dispozitiile
punctului II. ,Calculul amortizarii si regimurile de amortizare” din HG nr.
909/1997 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, Amortizarea anuala se determina prin aplicarea cotei de
amortizare asupra valorii de intrare, asupra valorii ramase de recuperat
sau asupra valorii ramase actualizata.

Amortizarea lunard se determina prin impartirea amortizarii anuale la
12 luni.

In cazul in speta ofertantii trebuie sa ia in calcul amortismentul
pentru stabilirea unui tarif orar deci si amortismentul trebuia luat in
calcul la nivel de ora si nu la nivel de luna cum sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste asimilarea modificarii tarifului de asteptare (prin
reducerea cheltuielilor cu amortismentul), ca un viciu de forma, omisiuni,
erori cu incadrare in prevederile art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat in mod corect.

In conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (2) si 80 din HG nr.
925/2006, (2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintd continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in
care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;
sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusda de aceste corectdri, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).

Art. 80. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In cazul in
care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi
considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca existd o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc
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de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Consiliul are in vedere ca prin caietul de sarcini, punct 4.5.4,
autoritatea contractanta a precizat in mod expres ca: In situatia in care
perioada de stationare pentru mijloacele de mecanizare stationate in
baze depaseste 72 de ore consecutive, plata se va confirma si efectua
numai pentru 8 ore din 24, cu tarif de stationare.

In conditiile in care prin propunerea tehnica ofertantul si-a insusit
prevederile caietului de sarcini prin care s-a sustinut ca plata se va
confirma si efectua numai pentru 8 ore din 24, cu tarif de stationare
cand stationarea depaseste 72 de ore, demersul autoritatii contractante
de diminuare a cheltuielilor de amortisment (de la 16 ore cat a fost luata
in calcul la 8 ore) este corect acesta fiind asimilat unui viciu de forma
prin corectarea caruia nu i s-a adus ofertantului niciun avantaj, oferta sa
avand valoarea cea mai mica pentru lotul 3.

In ceea ce priveste nejustificarea tarifului de stationare pentru
utilaj multifunctional si autobasculanta cu RSP si lama (prin folosirea
unui salariu mai mic decat salariul minim pe economie stabilit prin HG nr.
23/2013), Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatoarei.
Conform prevederilor HG nr. 23/2013, Incepand cu data de 1 iulie 2013,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 800
lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 ore in medie
pe luna in anul 2013, reprezentédnd 4,74 lei/ora.

Conform modului de calcul al tarifului de asteptare ofertantul
desemnat castigator a folosit o manopera (cheltuieli de salarizare) de
13,38 lei/ora, valoare ce este mai mare decat valoarea de 4,74 lei/ora
stabilita prin hotararea de guvern. In opinia contestatoarei tariful de
asteptare (lei/ora) ar trebui sa acopere cheltuielile integrale aferente a
24 de ore in situatia in care stationarea este mai mare de 72 de ore si
conform caietului de sarcini se deconteaza doar 8 ore din cele 24 de ore.
Acest fapt ar conduce la situatia in care intotdeauna s-ar deconta costuri
aferente pentru 24 de ore desi stationarea este aferenta a 8 ore. O
asemenea prevedere nu se regaseste in continutul caietului de sarcini,
motiv pentru care Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
acesteia.

Pornind de la acelasi tarif cu salarizarea de 13,38 lei/ora de la
autobasculanta cu RSP, cheltuielile cu salarizarea din transportul cu
autobasculanta de 0,10 lei/km duc la o viteza de deplasare a
autobasculantei de 133,8 km/ora. Avand in vedere dispozitiile art. 50 (ce
stabileste viteza maxima de deplasare pe drumurile publice) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2006 privind circulatia pe
drumurile publice, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
desemnat castigator clarificari asupra acestui aspect.

Trecand la solutionarea celei de-a treia contestatii referitoare la
rezultatul procedurii de atribuire pentru Lotul 5, Consiliul constata
urmatoarele:
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Intrucat prin contestatie, S.C. ... S.R.L. criticd oferta desemnatd
castigatoare din punct de vedere al neindeplinirii a mai multor cerinte de
calificare, prin adresa nr. 20363/......... ......... -... Consiliul a solicitat
contestatoarei in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (2) si art. 275
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 completarea contestatiei in termen de 5
zile cu motivarea in fapt a criticilor de la punctul 1, lit. a)-m).

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 7524/18.10.2013, prin
care precizeaza ca a motivat in fapt si in drept criticile din contestatie iar
in ceea ce priveste mijloacele de proba pentru moment nu detine toate
informatiile necesare sustinerii acesteia, motiv pentru care a si uzat de
prevederile art. 274 alin. (4) din ordonanta, respectiv de dreptul sau de
a studia documentele din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta la Consiliu.

Cum contestatoarea nu si-a completat contestatia (in referire la
cerintele de calificare de la punctele ¢, d, e, f, h, i, j, k, | si m) la
solicitarea Consiliului, si nici ulterior prin concluziile scrise, Consiliul va
respinge aceaste critici ca nefondate.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare pentru Lotul 5, cu referire la presupusa neindeplinire a
cerintei de calificare privind experienta similara sunt considerate de
Consiliu intemeiate. In sustinere, Consiliul are in vedere ca pragul impus
de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei pentru
experienta similara aferenta Lotului 5 este de 7.000.000,0 lei fara TVA.
Asa cum am aratat in motivarea expusa la Lotul 3, din insumarea
facturilor platite de CNADNR-DRDP ... catre S.C. ... S.R.L. in cadrul
contractelor prezentate ca experienta similara rezulta suma de
5.780.251,37 lei cu TVA (informatii existente de site-ul www.cnadnr.ro).

Desi, valoarea insumata a celor doua contracte prezentate ca
experienta similara este de 12.376.821,77 lei (fara TVA), facturile
decontate cu TVA inclus, sunt in valoare de 5.780.251,37 lei, insuficienta
pentru acoperirea pragului de 7.000.000,0 lei (fara TVA), motiv pentru
care Consiliul considera ca se impunea clarificarea acestui aspect, pentru
a se considera cerinta de calificare indeplinita.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare pentru Lotul 5, motivat de faptul ca aceasta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut (reprezinta 74,89% din valoarea estimata),
sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte, motivarea fiind aceeasi
ca pentru Lotul 3.

Referitor la Lotul 6, Consiliul constata ca in ceea ce priveste
respingerea ofertei contestatoarei criticile acesteia sunt intemeiate,
motivarea fiind aceeasi ca pentru Lotul 2.

Intrucat prin contestatie, S.C. ... S.R.L. criticd oferta desemnatd
castigatoare din punct de vedere al neindeplinirii a mai multor cerinte de
calificare, prin adresa nr. 20363/......... ......... -... Consiliul a solicitat

contestatoarei in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (2) si art. 275
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 completarea contestatiei in termen de 5
zile cu motivarea in fapt a criticilor de la punctul 1, lit. a)-m).
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Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 7524/18.10.2013, prin
care precizeaza ca a motivat in fapt si in drept criticile din contestatie iar
in ceea ce priveste mijloacele de proba pentru moment nu detine toate
informatiile necesare sustinerii acesteia, motiv pentru care a si uzat de
prevederile art. 274 alin. (4) din ordonanta, respectiv de dreptul sau de
a studia documentele din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta la Consiliu.

Cum contestatoarea nu si-a completat contestatia (in referire la
cerintele de calificare de la punctele ¢, d, e, f, h, i, j, k, | si m) la
solicitarea Consiliului, si nici ulterior prin concluziile scrise, Consiliul va
respinge aceaste critici ca nefondate.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare pentru Lotul 6, cu referire la presupusa neindeplinire a
cerintei de calificare privind experienta similara sunt considerate de
Consiliu intemeiate. In sustinere, Consiliul are in vedere ca pragul impus
prin fisa de date a achizitiei pentru experienta similara este de
5.500.000,0 lei fara TVA. Valoarea insumata a facturilor platite catre SC
... S.R.L. este de 5.780.251,37 lei cu TVA (4.857.354,09 lei fara TVA.).
Avand in vedere acest fapt, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa clarifice acest aspect.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare pentru Lotul 6, motivat de faptul ca aceasta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut (reprezinta 74,56% din valoarea estimata),
sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte, motivarea fiind aceeasi
ca pentru Lotul 3.

Referitor la Lotul 7, Consiliul constata ca in ceea ce priveste
respingerea ofertei contestatoarei criticile acesteia sunt intemeiate,
motivarea fiind aceeasi ca pentru Lotul 2.

Intrucat prin contestatie, S.C. ... S.R.L. criticd oferta desemnatd
castigatoare din punct de vedere al neindeplinirii a mai multor cerinte de
calificare, prin adresa nr. 20363/......... ......... -... Consiliul a solicitat

contestatoarei in conformitate cu dispozitiile art. 270 alin. (2) si art. 275
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 completarea contestatiei in termen de 5
zile cu motivarea in fapt a criticilor de la punctul 1, lit. a)-m).

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 7524/18.10.2013, prin
care precizeaza ca a motivat in fapt si in drept criticile din contestatie iar
in ceea ce priveste mijloacele de proba pentru moment nu detine toate
informatiile necesare sustinerii acesteia, motiv pentru care a si uzat de
prevederile art. 274 alin. (4) din ordonanta, respectiv de dreptul sau de
a studia documentele din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta la Consiliu.

Cum contestatoarea nu si-a completat contestatia (in referire la
cerintele de calificare de la punctele ¢, d, e, f, i, j, k, | si m) la solicitarea
Consiliului, si nici ulterior prin concluziile scrise, Consiliul va respinge
aceaste critici ca nefondate.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare pentru Lotul 7, cu referire la presupusa neindeplinire a
cerintei de calificare privind experienta similara sunt considerate de
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Consiliu neintemeiate. in motivare Consiliul a avut in vedere c& prin fisa
de date a achizitiei, referitor la experienta similara autoritatea
contractanta a impus un prag de 4.000.000,0 lei fara TVA. Cum valoarea
insumata a facturilor platite catre SC ... S.R.L. pentru cele doua
contracte prezentate ca experienta similara este de 5.780.251,37 lei cu
TVA (4.857.354,09 lei fara TVA.), cerinta fisei de date a achizitiei a fost
indeplinita.

Referitor la presupusa neindeplinire a cerintei de calificare privind
detinerea de utilaje (cu referire la cele doua incarcatoare frontale),
Consiliul constata temeinicia criticilor contestatoarei. Astfel, prin fisa de
date a achizitiei, cap. II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea contractanta a solicitat:

,Ofertantul trebuie sa detind urmatoarele utilaje:

- Utilaj mutifunctional cu tractiune integrala echipat

- Autobasculante echipate cu lama si RSP

- Autofreza

- Buldoexcavator

- Incarcator frontal

- Autoremorcher

- Autoutilitara

- Autogreder

- Automacara.

Numarul de autoutilaje, echipamente specifice necesar desfasurarii
activitatii de deszapezire, pentru fiecare lot in parte este cel din Anexele
la Formularul 11. Caracteristicile tehnice ale autoutilajelor ce vor fi
utilizate la activitatea de intretinere curentd pe timp de iarna sunt cele
prevazute in Tabelul 2 din Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice - Indicativ AND 525/2013”, aprobat prin
Ordinul comun al Departamentului pentru Proiecte de Infrastructura nr.
289/2013 si al Ministrului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
nr. 2170/2013 publicat in M.O. nr. 395/2013.

Ofertantul va prezenta:

DECLARATIE privind dotarea cu autoutilaje, echipamente specifice
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna, necesare
pentru indeplinirea acordului cadru pentru lotul la care depune oferta.

Anexa/le la Formularul 11 - LISTA privind autoutilaje, echipamente
specifice/centru activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna,
necesare pentru indeplinirea acordului cadru pentru lotul/rile la care
depune oferta.

DOCUMENTE din care sa rezulte forma de detinere a acestora (in
proprietate/dreptul de folosinta)”.

In cadrul ofertei, pentru Lotul 7, ofertantul desemnat castigator a
prezentat Lista privind autoutilajele, utilajele, echipamentele specifice
pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna a drumurilor
nationale, unde la punctul 4 a mentionat ca detine 7 incarcatoare
frontale, bifand atat rubrica in proprietate cat si rubrica drept de
folosinta (chirie, leasing, sau angajament de punere la dispozitie).
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Anexat a prezentat un model de centralizare utilaje pe lotul 7, unde la
incarcator frontal a precizat:

3. marca RPP, tipul L34, nr. inventar 40604473, titlu de detinere -
inchiriere, ... SA;
4. marca RPP, tipul L34, nr. inventar 40604477, titlu de detinere -
inchiriere, ... SA.

Pentru autovehiculele si utilajele inchiriate de la ... SA a prezentat
contractul de inchiriere din 06.09.2013 incheiat intre aceasta si SC ...
SRL insa in anexa la contract nu se regasesc incarcatoarele frontale mai
sus mentionate.

Avand in vedere ca cele sapte incarcatoare au fost expres solicitate
prin Anexa la caietul de sarcini, autoritatea contractanta avea obligatia
de aplica prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 de a solicita
ofertantului clarificari privind cele doua incarcatoare frontale, in sensul
de a dovedi forma de detinere a acestora.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare pentru Lotul 7, motivat de faptul ca aceasta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut (reprezinta 77,17% din valoarea estimata),
sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte, motivarea fiind aceeasi
ca pentru Lotul 3.

Referitor la Lotul 8, Consiliul constata ca in ceea ce priveste
respingerea ofertei contestatoarei criticile acesteia sunt intemeiate,
motivarea fiind aceeasi ca pentru Lotul 2.

Intrucat prin contestatie, S.C. ... S.R.L. critica oferta desemnata
castigatoare (SC ... SRL) din punct de vedere al neindeplinirii a mai
multor cerinte de calificare, prin adresa nr. 20363/.................. -
Consiliul a solicitat contestatoarei in conformitate cu dispozitiile art. 270
alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 completarea
contestatiei in termen de 5 zile cu motivarea in fapt a criticilor de la
punctul 1, lit. a)-m).

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 7524/18.10.2013, prin
care precizeaza ca a motivat in fapt si in drept criticile din contestatie iar
in ceea ce priveste mijloacele de proba pentru moment nu detine toate
informatiile necesare sustinerii acesteia, motiv pentru care a si uzat de
prevederile art. 274 alin. (4) din ordonanta, respectiv de dreptul sau de
a studia documentele din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta la Consiliu.

Cum contestatoarea nu si-a completat contestatia (in referire la
cerintele de calificare de la punctele ¢, d, e, f, i, j, k, | si m) la solicitarea
Consiliului, si nici ulterior prin concluziile scrise, Consiliul va respinge
aceaste critici ca nefondate.

Criticile contestatoarei formulate impotriva ofertei desemnate
castigatoare pentru Lotul 8 (SC ... SRL), cu referire la presupusa
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neindeplinire a cerintei de calificare privind experienta similara sunt
considerate de Consiliu neintemeiate. In motivare Consiliul a avut in
vedere ca prin fisa de date a achizitiei, referitor la experienta similara
autoritatea contractanta a impus un prag de 3.500.000,0 lei fara TVA.
Cum valoarea insumata a facturilor platite catre SC ... S.R.L. (tert
sustinator) pentru cele doua contracte prezentate ca experienta similara
este de 5.780.251,37 lei cu TVA (4.857.354,09 lei fara TVA.), cerinta
fisei de date a achizitiei a fost indeplinita.

Sustinerile contestatoarei ca angajamentul ferm prezentat de tertul
sustinator SC ... S.R.L. nu este valabil deoarece nu este semnat, sunt
considerate de Consiliu eronate. Documentul prezentat ?nA oferta este un
duplicat al angajamentului ferm dat de tertul sustinator. In conformitate
cu dispozitiile art. 98 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a
activitatilor notariale, (1) Actele autentice notariale se intocmesc intr-un
singur exemplar original, care se pastreaza in arhiva notarului public.

(2) Exemplarul original al inscrisului autentificat, impreuna cu anexele
care fac parte integranta din acest inscris, se semneaza in fata notarului
public de catre parti sau de catre reprezentantii lor si, dupa caz, de cei
chemati a incuviinta actele pe care partile le intocmesc, de martorii-
asistenti, atunci cand este ceruta prezenta lor, si, dupa caz, de cel care a
redactat inscrisul, in conditiile prezentei legi.

(3) Prin anexa care face parte integranta din inscris se intelege orice
inscris atasat inscrisului principal, care detaliaza sau completeaza
continutul acestuia din urma si a fost declarat ca atare de catre parti.
Inscrisurile care constituie documentatia necesara autentificarii se retin
la dosarul actului si nu se considera anexe.

(4) Partile vor primi un duplicat de pe actul original. Duplicatul actului
notarial are forta probanta prevazuta de lege ca si originalul actului.

Avand in vedere cele prezentate, documentul inclus in oferta
(angajamentul ferm al SC ... S.R.L.) de ofertantul desemnat castigator
este conform prevederilor legale mai sus enuntate.

Criticile contestatoarei referitoare la neindeplinirea de catre
ofertantul desemnat castigator a cerintei de calificare privind detinerea
de utilaje (cu referire la incarcatoare frontale), sunt considerate de
Consiliu intemeiate. In cadrul ofertei, pentru Lotul 8, ofertantul
desemnat castigator (SC ... SRL) a prezentat Lista privind autoutilajele,
utilajele, echipamentele specifice pentru activitatea de intretinere
curenta pe timp de iarnd a drumurilor nationale, prin care la sectiunea
Utilaje a precizat ca dispune de 9 incarcatoare, pe care le detine in
proprietate sau inchiriate, pentru care a prezentat toate documentele ce
confirma forma de detinere a lor si toate celelalte documente solicitate
prin documentatia de atribuire. Sustinerile contestatoarei ca
incarcatoarele de la pozitiile 2, 3, 16 si 17 sunt buldoexcavatoare si nu
pot fi folosite ca incarcatoare conform specificatiilor din documentatia de
atribuire sunt adevarate. Utilajele de Ila aceste pozitii sunt
buldoexcavatoare tip JCB si asa cum s-a mentionat si de catre ICECON
prin rapoartele de inspectie emise acestea au functiune dubla atat de
incarcator cat si de excavator. Cu toate acestea, Consiliul constata ca
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prin documentatia de atribuire s-a solicitat capacitatea cupei
incarcatorului de minim 2 mc iar buldoexcavatoarele JCB prezentate de
ofertantul desemnat castigator au capacitatea cupei de 1 mc (conform
anexelor la rapoartele ICECON). In acest context autoritatea
contractanta avea obligatia de a clarifica modul in care cerinta
documentatiei de atribuire a fost indeplinita.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut al ofertei desemnate
castigatoare, din analiza documentelor existente in dosarul cauzei,
Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatoarei. Propunerea
financiara pentru lotul 8 a SC ... SRL este de 4.598.397,25 lei fara TVA si
reprezinta 73,85% din valoarea estimata (6.226.600,0 lei). Aplicand
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 59735/11.09.2013, a solicitat ofertantului
desemnat castigator justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
respectiv:

I. Propunerea financiara:

1.1. Intrucét oferta d-voastra se afla pe locul I intre ofertele depuse si
reprezintd 73.85 % din valoarea estimata, procent ce incadreaza oferta
in prevederile art. 202 alin. 1. coroborat cu art. 202 alin 1 si art. 202
alin 2/0UG 34/2006 ,oferta cu un pret neobisnuit de scazut", comisia de
evaluare solicita in baza art. 34 alin. 2/HG 925/2006 justificarea pretului
ofertat de dvs. prin documente suplimentare sau in baza celor din oferta,
cu privire la:

1. fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate;

2. nivelul de salarizare al fortei de munca;

3. modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;

4. performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;

5. solutii tehnice adoptate si/sau conditii deosebit de favorabile
pentru prestarea serviciilor;

6. originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

7. respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor;

8. posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat;

9. costuri privind normele de proiectie a muncii si mediu;

10. profit, cheltuieli indirecte.
1.2. Justificarea pretului unitar ofertat se refera la:

- tarifele la autoutilaje;

- tariful la transport;

- analize/devize la lucrari.
NOTA 1. La justificarea tarifelor la autovehicule inchiriate se va avea in
vedere preturile de inchiriere.
2. La justificarea preturilor unitare la lucrari/servicii se vor prezenta
oferte/surse.
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In r&spuns ofertantul desemnat castigitor a prezentat adresa nr.
5806/16.09.2013 la care a anexat o serie de documente pentru
justificarea preturilor ofertate, precum:

- Deviz de lucrari pentru plombarea gropilor inclusiv aprovizionarea
si transport cu precizarea ca mixtura stocabila este preparata in statia
proprie motiv pentru care devizul contine doar preparare si transport;

- deviz de punere in opera care cuprinde doar manopera si utilajul;

- oferte de pret pentru materialele utilizate la prepararea mixturii
asfaltice;

- oferta de pret pentru clorura de calciu;

- nivelul de salarizare a fortei de munca;

- detalierea preturilor pentru utilaje proprii si utilaje inchiriate,
factura pentru motorina;

- analiza de pret pentru transport.

In ceea ce priveste nejustificarea tarifului de stationare pentru
utilaj multifunctional si autobasculanta cu RSP si lama (prin folosirea
unui salariu mai mic decat salariul minim pe economie stabilit prin HG nr.
23/2013), Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatoarei.
Conform prevederilor HG nr. 23/2013, Incepand cu data de 1 iulie 2013,
salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 800
lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 ore in medie
pe luna in anul 2013, reprezentédnd 4,74 lei/ora.

Conform modului de calcul al tarifului de asteptare, ofertantul
desemnat castigator a folosit o manopera (cheltuieli de salarizare) de
6,40 lei/ora, valoare ce este mai mare decat valoarea de 4,74 lei/ora
stabilita prin hotararea de guvern. In opinia contestatoarei tariful de
asteptare (lei/ora) ar trebui sa acopere cheltuielile aferente a 24 de ore
in situatia in care stationarea este mai mare de 72 de ore si conform
caietului de sarcini se deconteaza doar 8 ore din cele 24 de ore. Acest
fapt ar conduce la situatia in care intotdeauna s-ar deconta costuri
aferente pentru 24 de ore desi stationarea este aferenta a 8 ore. O
asemenea prevedere nu se regaseste in continutul caietului de sarcini,
motiv pentru care Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
acesteia.

Sustinerile contestatoarei ca ofertantul desemnat castigator nu a
cotat in cadrul devizului Plombari materialul sunt considerate de Consiliu
nefondate. Devizul prezentat in cadrul ofertei se refera la punerea in
opera a materialului pentru plombari, motiv pentru care sunt evidentiate
doar costurile cu manopera si utilajele. Cel de-al doilea deviz include
materialul si transportul, valori ce au fost preluate in cadrul
centralizatorului financiar la pozitia 4-simbol 101.1.3 aprovizionare si
transport la baza de deszapezire.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a facut o evaluare temeinica si integrala a ofertelor, asa
cum impun prevederile art. 34 alin. (2) si 78 din HG nr. 925/2006.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
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de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatiile
formulate de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu ... S.A. si dispune
anularea raportului procedurii nr. 64891 din 02.10.2013 si a actelor
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor, in conformitate cu cele de mai sus, in termen de
15 zile de |la data primirii prezentei.

Redactata in 4 exemplare, contine 64 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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