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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

erlll EENE EEN EENE EEN EEE EERN

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in municipiul
...... , judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., formulata impotriva
adresei nr. 7834/02.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de JUDETJUL ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... bdul. ..., judetul ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract de proiectare
si executie lucrari «Extindere si Modernizare Centru de Management
al Deseurilor in Judetul ... din cadrul proiectului «Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in judetul ...”, cod CPV
45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1, s-a solicitat:
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 7834/02.09.2013 si
reluarea procesului de evaluare a ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... in calitate de lider al asocierii ... - ...
avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., formulata Iimpotriva adresei nr.
7822/02.09.2013 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ... bdul. ..., judetul ... in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Contract de proiectare si executie lucrari
«Extindere si Modernizare Centru de Management al Deseurilor in



Judetul ... din cadrul proiectului «Sistem de Management Integrat al
Deseurilor in judetul ...”, cod CPV 45000000-7, 45252123-6,
71321000-4, 71322000-1, s-a solicitat: anularea comunicarii
rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de declarare a ofertei SC

. SA ca fiind castigatoarea procedurii, declararea ofertei sale ca
fiind conforma si obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertei sale ca fiind castigatoarea procedurii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... in calitate de membru al asocierii ... -

. avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... formulata Tmpotriva adresei nr.
7830/02.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ... bdul. ..., judetul ... in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Contract de proiectare si executie lucrari
«Extindere si Modernizare Centru de Management al Deseurilor in
Judetul ... din cadrul proiectului «Sistem de Management Integrat al
Deseurilor in judetul ...”, cod CPV 45000000-7, 45252123-6,
71321000-4, 71322000-1, s-a solicitat:

- anularea comunirarii rezultatului procedurii nr.
7830/02.09.2013, privind decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ... SA;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
depusa de SC ... SA si pe cale de consecinta, anularea desemnarii ca
fiind castigatoare a ofertei prezentate de acesta prin declararea ei ca
fiind inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiillor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... in calitate de lider al asocierii ... - SC ... SRL,
avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... formulata impotriva adresei nr.
7827/02.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
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in municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Contract de proiectare si executie lucrari
«Extindere si Modernizare Centru de Management al Deseurilor in
Judetul ... din cadrul proiectului «Sistem de Management Integrat al
Deseurilor in judetul ...”, cod CPV 45000000-7, 45252123-6,
71321000-4, 71322000-1, s-a solicitat:

I. cu titlu prealabil, in temeiul art. 2751 din OUG nr. 34/2006
suspendarea procedurii de achizitie publica;

II. in principal,

a) anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 7827/02.09.2013, anularea procesului verbal de
evaluare a ofertelor si a actelor subsecvente si anularea raportului
procedurii de atribuire;

b) obligarea autoritatii contractante la Tindeplinirea
urmatoarelor masuri de remediere, in termen de maxim 10 de la
comunicarea deciziei CNSC:

- recalificarea ofertei sale ca fiind conforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice,

III. in subsidiar, in ipoteza in care s-ar considera ca nu mai pot
fi dispuse masuri de remediere conform capatului de cerere anterior,
anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ... ...
avand CIF ... in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... formulata
impotriva adresei nr. 7829/02.09.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de JUDETUL ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ..., judetul ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract de proiectare
si executie lucrari «Extindere si Modernizare Centru de Management
al Deseurilor in Judetul ... din cadrul proiectului «Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in judetul ...”, cod CPV
45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de declarare a ofertentului
castigator;

- obligarea  autoritatii  contractante |Ia reevaluarea
rezultatului procedurii si emiterea unei noi decizii de atribuire a
contractului care sa aiba drept castigatoare asocierea . e —

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consmul Natlonal de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand CIF ... formulaté impotriva adresei nr.



7820/02.09.2013 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul ... bdul. ..., judetul ... in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Contract de proiectare si executie lucrari
«Extindere si Modernizare Centru de Management al Deseurilor in
Judetul ... din cadrul proiectului «Sistem de Management Integrat al
Deseurilor in judetul ...”, cod CPV 45000000-7, 45252123-6,
71321000-4, 71322000-1, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
7820/02.09.2013 prin care oferta sa a fost declarata admisibila insa
necastigatoare fiind clasata pe locul III si declararea ca fiind
castigatoare a ofertei prezentate de SC ... SA, avand in vedere ca in
cadrul acestei proceduri atat ofertantul clasat pe locul I cat si cel de
pe locul IT au prezentat oferte neconforme si inacceptabile;

- in consecinta, avand in vedere neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertelor prezentate de catre ofertantul clasat pe
locul I si cel de pe locul II, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante Ia
reanalizarea si reevaluarea ofertelor prezentate de SC ... SA si
asocierea ... — ... precum si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii fin
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... cu sediul procesual ales la ... in municipiul ...
calea Dorobanti nr. 239, et. 6, ... avand Cod Unic de Inregistrare
1556820 si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...
formulata impotriva adresei nr. 7831/02.09.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de JUDETUL ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., judetul ... in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract de
proiectare si executie lucrari «Extindere si Modernizare Centru de
Management al Deseurilor in Judetul ... din cadrul proiectului
«Sistem de Management Integrat al Deseurilor in judetul ...”, cod
CPV 45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1, s-a
solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicate prin
adresa nr. 7831/02.09.2013, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, precum si anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;



- reluarea procedurii si reevaluarea ofertei sale, cu luarea in
considerarea a motivelor pe care le va arata in cuprinsul
contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
desemnata oferta castigatoare, anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente si reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cu
luarea in considerare a motivelor pe care le va arata in cuprinsul
contestatiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
ales in municipiul ... ... ... in calitate de lider al asocierii ... - .

avand CIF ... formulata impotriva adresei nr. 7824/02.09.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... , judetul ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Contract de proiectare si executie lucrari «Extindere si
Modernizare Centru de Management al Deseurilor in Judetul ... din
cadrul proiectului «Sistem de Management Integrat al Deseurilor in
judetul ...”, cod CPV 45000000-7, 45252123-6, 71321000-4,
71322000-1, s-a solicitat:

- anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
7824/02.09.2013 prin care oferta asocierii sale a fost respinsa ca
neconforma, avand in vedere netemeinicia si nelegalitatea acesteia;

- ca si consecinta a anularii comunicarii rezultatului
procedurii nr. 7824/02.09.2013 prin care s-a dispus respingerea
ofertei sale ca neconforma, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare
in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

SC ... SA, cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... depune
cererea de interventie nr. 134/25.09.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 32610/27.09.2013,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,Contract
de proiectare si executie lucrari «Extindere si Modernizare Centru de
Management al Deseurilor in Judetul ... din cadrul proiectului
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«Sistem de Management Integrat al Deseurilor in judetul ...”, cod
CPV  45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1,
solicitand:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiilor formulate de catre SC ... ... SC ...
......... , SC...si...;

- mentinerea tuturor actelor intocmite de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele opt contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) teza I din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge exceptia lipsei de interes a ... ... si ... in formularea
contestatiilor, invocata de catre intervenient.

Respinge exceptia de nulitate a contestatiei formulata de ...
invocata de catre intervenient.

Respinge exceptia lipsei de interes a ... si ... in formularea
contestatiilor, invocata de ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu JUDETUL ...

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite 1in parte
contestatiile formulate de catre ... si de catre ... in contradictoriu cu
JUDETUL ...

Dispune anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, de
la etapa reevaluarii ofertelor depuse de catre ..., de catre ... si de
catre ... potrivit motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondate
contestatiile formulate de catre ... de catre ... de catre ... de catre
... Si de catre ... in contradictoriu cu JUDETUL ...

De asemenea, respinge ca nefondata solicitarea formulata de

. privind constatarea conformitatii ofertei sale si ca inadmisibila
solicitarea formulata de catre ... privind desemnarea ofertei sale ca
fiind castigatoare.

In temeiul dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 66 alin (1)
din Codul de procedura civila, admite in parte cererea de interventie
formulata de catre SC ... SA si anume in ceea ce priveste solicitarile
privind respingerea contestatiilor formulate de catre ... de catre ...
de catre ... de catre ... si de catre ... si respinge ca nefondate
celelalte solicitari ale intervenientului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie  impotriva adresei nr.
7834/02.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract de proiectare
si executie lucrari «Extindere si Modernizare Centru de Management
al Deseurilor in Judetul ... din cadrul proiectului «Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in judetul ...”, cod CPV
45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1, solicitand:
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 7834/02.09.2013 si
reluarea procesului de evaluare a ofertelor.

Contestatorul arata ca un prim motiv de anulare a adresei
intitulata ,,comunicarea rezultatului procedurii” este acela ca oferta
sa a fost declarata neconforma, desi a respectat toate cerintele
autoritatii contractante.

Astfel, contestatorul arata ca prin adresa nr. 7834/02.09.2013 i
s-a adus la cunostinta solutia adoptata de comisia de evaluare,
respectiv "... oferta dumneavoastra a fost respinsa fiind considerata
neconformda... Oferta declarata céastigatoare a contractului de
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achizitie publica de proiectare si executie lucrari... este cea depusa
de ofertantul SC ... SA ... aceasta solutie fiind motivata pe
imprejurarea ca ,... prin adresa nr. 10889/07.08.2013, comisia de
evaluare a solicitat clarificari... Termenul de raspuns a fost
09.08.2013, ora 11.00. Ofertantul a raspuns prin adresa
R10889/09.08.2013, ora 12.30, dupa termenul stabilit de comisia de
evaluare”.

Avand in vedere aceste constatari autoritatea contractanta a
conchis ca ,...In consecintd comisia de evaluare a respins oferta
Asocierea ... ... - ... Portugalia ca neconforma, in temeiul art. 79 din
HGR 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

In fapt, contestatorul sustine ca prin adresa 10889/07.08.2013
autoritatea contractanta a solicitat o clarificare referitoare la oferta
depusa, termenul limita pentru depunerea acestei clarificari fiind
09.08.2013, ora 14.

Contestatorul precizeaza ca a depus clarificarea in data de
09.08.2013, ora 12.30, inlauntrul termenului stabilit de comisia de
evaluare si nu in afara acestuia. Ulterior oferta sa a fost respinsa ca
neconforma pentru ca aceasta clarificare nu a fost depusa pana la
ora 11.

De asemenea, contestatorul arata ca un al doilea motiv de
anulare a adresei intitulata "comunicarea rezultatului procedurii"
este acela ca aceasta nu poarta semnatura presedintelui comisiei de
evaluare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca adresa nr. 10889 cat si
celelalte adrese din partea autoritatii contractante catre societatea
sa, poarta semnatura presedintelui de comisie ...Contestatorul
invoca dispozitiilor art. 83 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si
invedereaza faptul ca presedintele comisiei de evaluare nu a semnat
"comunicarea rezultatului procedurii".

Totodata, contestatorul mentioneaza ca isi rezerva dreptul de
a aduce completari, sub aspect tehnic si procedural contestatiei,
dupa studierea dosarului achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta la CNSC.

a formulat  contestatie  impotriva adresei nr.
7822/02.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract de proiectare
si executie lucrari «Extindere si Modernizare Centru de Management
al Deseurilor in Judetul ... din cadrul proiectului «Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in judetul ...”, cod CPV
45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1, solicitand:
anularea comunicarii rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de
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declarare a ofertei SC ... SA ca fiind castigatoarea procedurii,
declararea ofertei sale ca fiind conforma si obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei sale ca fiind castigatoarea
procedurii.

Contestatorul precizeaza ca potrivit procesului verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, oferta sa a avut prevazute costuri totale
de 2.536.257,00 Ron, ramanand nemodificata pana la data deciziei
comisiei de evaluare a ofertelor, ceea ce in situatia altor ofertanti nu
s-a intamplat intocmai la fel.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca intre data deschiderii
ofertelor si data comunicarii rezultatului procedurii, SC ...S SA si-a
modificat in realitate oferta, ajungadnd de la un cost total de
3.641.000.000,00 ron, la 8.119.332,00 ron, incalcand in mod
flagrant dispozitiile art. 79 alin. (2), precum si art. 80 alin. (2) din
HG 925/2006, intrucat modificarea semnificativa de valoare nu
poate fi privita ca o indreptare a unor erori aritmetice si nici
incadrata ca viciu de forma. Contestatorul arata ca potrivit art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006 ,In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile sale pe care le prezintd continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma...".

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incdlcat dispozitia legala mentionata si, mai mult
decat atat, a inteles sa declare castigatoare oferta depusa de SC ...S
SA, determinand prejudicierea societatii sale prin respingerea ofertei
sale, in conditiile in care, la data deschiderii ofertelor societatea sa
avea cel mai bun punctaj, iar ulterior, dupa modificarile efectuate de
catre SC ...S SA, acesta a dobandit cel mai bun punctaj.

Contestatorul arata ca un alt aspect al nelegalitatii actului il
reprezinta succinta si incompleta motivare de respingere de catre
comisia de evaluare a ofertei sale pentru motivul reprezentat de art.
36 din HG nr. 925/2006, in sensul in care oferta sa ar fi neconforma
intrucat ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini".

Contestatorul mentioneaza ca la data de 08.07.2013, prin
adresa nr. 9268, autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice
situatia privind pretul aferent organizarii de santier in valoare de
3.609.571,00 ron, care suma nu trebuia sa depaseasca un procent
de 1,5% din valoarea ofertata a lucrarilor aferente Contractului.

La acesta solicitare, contestatorul arata ca raspuns prin adresa
R9268/12.07.2013, prin care a explicitat foarte clar si in temeiul
dispozitilor HOTARARII nr. 28 din 9 ianuarie 2008, Anexa 4,
METODOLOGIE din 9 ianuarie 2008 privind elaborarea devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,
CAPITOLUL B: Structura devizului general pe capitole de cheltuieli,
respectiv:



"(5)CAPITOLUL 5: Alte cheltuieli. 5.1 .Organizare de santier.
Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in
vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-
montaj.

5.1.1 .Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau
amenajarii la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori,
grupuri sanitare, rampe de spdlare auto, depozite pentru materiale,
fundatii pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de
acces - auto si cai ferate - bransamente/racorduri la utilitati,
imprejmuiri, panouri de prezentare, pichete de incendiu si altele
asemenea. Se includ, de asemenea, cheltuielile de desfiintare de
santier.

5.1.2.Cheltuieli conexe organizarii de santier.

Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier,
taxe de amplasament, inchirieri semne de circulatie, intreruperea
temporara a retelelor de transport sau distributie de apa, canalizare,
agent termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere,
feroviare, navale sau aeriene, contractele de asistenta cu politia
rutiera, contract temporar, cu furnizorul de energie electrica, cu
unitati de salubrizare, taxe depozit ecologic, taxe locale; chirii
pentru ocuparea temporara a domeniului public, costul energiei
electrice si al apei consumate in incinta organizarii de santier pe
durata de executie a lucrarilor, costul transportului muncitorilor
nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza santierului, asigurarea
pompierului autorizat etc.", ce reprezinta defalcarea valorii cuprinsa
in oferta tehnica, si anume:

- 952.904,18 lei reprezentand cheltuieli pentru constructii si
instalatii aferente organizarii de santier care se incadreaza in
procentul de 1,5%

- 2.656.666, 82 lei reprezentand cheltuieli conexe organizarii
de santier.

Contestatorul solicita Consiliului sa aibe in vedere faptul ca
toate cheltuielile conexe nu sunt si obligatoriu a fi efectuate, urmand
ca in cazul in care acestea se efectueaza dar nu se incadreaza in
suma declarata eligibila, acestea sa nu se onoreze prin plata.

Tocmai din acest motiv, contestatorul precizeaza ca a indicat in
mod corect defalcarea cheltuielior pentru organizarea de santier,
considerand ca suma reprezentand 952.904,18 lei este cea care
reprezinta cheltuielile pentru constructii si instalatii aferente
organizarii de santier si care, in mod evident, sunt sub procentul de
1,5% prevazut_in caietul de sarcini, in cadrul Volumului 4 - Liste de
Plati, si unde, asa cum se poate observa in cele ce urmeaza, se face
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vorbire doar de cheltuielile pentru organizarea de santier, nu si
despre cheltuielile conexe, ceea ce inseamna ca suma indicata in
cadrul ofertei se incadreaza clar in procentul de 1,5% solicitat:

"Organizare de santier. Organizarea de santier se executa pe
baza proiectului de organizare de santier aprobat de inginer si
angajator.

Plata organizarii de santier se va face dupa aprobarea listelor
de lucrari corespunzator categoriilor de cheltuieli eligibile, astfel:

- 70% din pretul organizarii de santier al ofertantului va fi platit
pentru finalizarea activitatilor de organizare de santier pe baza de
situatii de lucrari dupa aprobarea inginerului;

- 30% din pretul organizarii de santier al ofertantului va fi platit
pentru finalizarea demobilizarii si readucerea terenului la starea
prevazuta prin proiect pe baza de situatii de lucrdri si dupa
aprobarea inginerului.

Pretul aferent organizarii de santier nu va depasi 1,5% din
valoarea ofertata a lucrarilor aferente contractului".

Totodata, contestatorul considera ca in raport de criteriul de
atribuire, respectiv cel al ofertei cele mai avantajoase din punct de
vedere economic, modul in care autoritatea contractanta nu a
evaluat clarificarile aduse de catre societatea sa, clarificari legal
sustinute cu privire la defalcarea cheltuielilor privind organizarea de
santier, reprezinta o incalcare a dispozitiilor legale privind declararea
ca fiind castigatoare a unui ofertant care in fapt, a inteles chiar sa isi
modifice oferta in intervalul cuprins dintre data deschiderii ofertelor
si data declararii acesteia ca fiind castigatoare.

In drept, contestatorul considera ca au fost incalcate
urmatoarele dispozitii legale: art. 199, art. 201, art. 206 si 207 din
OUG nr. 34/2006 si art. 79 alin. (2), precum si art. 80 alin. (2)din
HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul solicita consultarea intregii
documentatii ce se va depune in cauza de fata.

a formulat  contestatie @ impotriva adresei nr.
7830/02.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract de proiectare
si executie lucrari «Extindere si Modernizare Centru de Management

al Deseurilor in Judetul ... din cadrul proiectului «Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in judetul ...”, cod CPV
45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1, solicitand:

- anularea comunirarii rezultatului procedurii nr.

7830/02.09.2013, privind decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de SC ... SA;
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- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
depusa de SC ... SA si pe cale de consecinta, anularea desemnarii ca
fiind castigatoare a ofertei prezentate de acesta prin declararea ei ca
fiind inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiillor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru o mai usoara analiza a numeroaselor nereguli si
incalcari flagrante ale legislatiei in vigoare de catre comisia de
evaluare, contestatorul va trata distinct abaterile constatate in urma
studierii dosarului achizitiei, astfel cum acestea sunt reflectate in
oferta declarata castigatoare, procesele verbale de evaluare,
raportul procedurii, raspunsurile la clarificari etc.

1. Referitor la costurile de operare, avand o pondere la
punctajul ofertei de 40%, contestatorul arata ca potrivit celor
mentionate in procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
7897/12.06.2013, pentru ofertantul SC ... SA la rubrica Factorul de
evaluare "Cost operational anual maxim garantat" (pag. 33), acesta
a ofertat urmatoarele:

Monitorizare ...

ce reprezinta un element al costului de operare solicitat) spre
deosebire de ceilalti 15 ofertanti pentru care, la aceeasi pozitie "Cost
operational anual maxim garantat", au inscris valori cuprinse intre
... - 12.294.501,00 lei si ... - 685.601,00 lei.

Conform solicitarii de clarificari nr. 9815/17.07.2013, referitor
la propunerea tehnica, s-a cerut ofertantului SC ... SA, Formularul
12 CAPITOLUL 21 calculul OPEX in intregime completat fara a
modifica datele initiale declarate in propunerea tehnica (celulele
galbene).

La aceasta solicitare SC ... SA, a raspuns prin adresa nr.
R9846/19.07.2013 prin care a mentionat in mod expres "facem
mentiunea ca.....neexistand o formula, NU PUTEM OFERI O
VALOARE FINALA A COSTURILOR DE OPERARE, CI DOAR
CONSUMURILE PE CATEGORII DE COSTURI COMPLETATE IN
CELULELE GALBENE".

Mai mult, cere permisiunea, ostentativ, de a completa toate
celulele verzi dupa propria formula, si face trimitere la o alta
documentatie de atribuire ...i.
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Studiind aceasta documentatie, contestatorul invedereaza
faptul ca documentatia la care se face trimitere, are ca cerinta
numai costul de operare al unei ...) si nu doua costuri de operare ca
in cazul "CENTRULUI DE MANAGEMENT AL DESEURILOR IN JUDETUL

.." unde costurile de operare se directioneaza ori catre centrul de
cost ... Modul de distribuire a acestor costuri este dat si de
Tehnologia propusa de ofertant cu respectarea cerintelor minime
impuse de autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a lasat la
atitudinea si experienta fiecarui ofertant de a-si calcula si a distribui
aceste costuri catre cele doua centre de cost ale proiectului.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca nu este admisibil ca intr-
un raspuns la o solicitare de clarificari a autoritatii contractante
ofertantul sa solicite clarificari la fisa de date a achizitiei, asa cum a
procedat SC ... SA.

In acest sens, contestatorul arata ca SC ... SA, in raspunsul
sau la solicitarea de clarificari a solicitat autoritatii contractante sa-i
puna la dispozitie fisierul Opex - vol. 4 - anexa 1 - CL1, in format
EXCEL, cu formulele de calcul introduse de autoritatea contractanta
in toate celule verzi sau sa-i confirme faptul ca ofertantii pot
completa toate celule verzi dupa propria formula.

In opinia contestatorului nu numai ca aceasta solicitare este
tardiva raportat la fisa de date a achizitiei, dar da dovada si de un
dispret total fata de ceilalti 15 ofertanti la procedura, care au ofertat
corect costurilor de operare. Contestatorul subliniaza faptul ca un
singur ofertant nu a inteles si nu a ofertat aceste costuri de operare
(dupa cele mentionate chiar de el) si acela a castigat licitatia.

Contestatorul arata ca prin clarificarile nr. 2, nr. 10 si nr. 11
postate pe SEAP autoritatea contractanta face trimitere la Ordinul
ANRMAP nr. 2.266/335/2012 privind aprobarea modelelor de
documentatie standardizate aferente procedurilor de atribuire de
acest tip - respectiv Anexa 3 a acesteia in care este inclus si modelul
de calcul OPEX, pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul arata ca articolul 21 al Ordinului
Comun nr. 3.240 din 14.08.2012 prin care se modifica Ordinul
ANRMAP nr. 2.266/335/2012 precizeaza: "Modelelele prezentate ca
documentatii standardizate pot fi utilizate si adaptate diverselor
tipuri de lucrari, in functie de necesitatile autoritatii contractante".

Aceasta teza este impartasita de catre 15 ofertanti prin simplul
fapt ca nu s-a insistat pe "formule" ci pe ratiune tehnica si
economica, si ca atare s-au ofertat costuri ce pot fi comparate.

Ulterior, in data de 22.07.2013, cu aproape 2 luni de la
deschiderea ofertelor, "intelegand metoda de calcul a acestor costuri
de operare", prin adresa nr. R9815 ofertantul SC ... SA ... a
transmis catre autoritatea contractanta propunerea tehnica ce
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contine "factorul de evaluare" cost de operare pentru cele doua
componente:

In opinia contestatorului prin permiterea atasarii acestui mod
de calcul si inaintarii celor doua valori s-a adus atingere principiului
enumerat la art. 2 din OUG 34/2006, garantarea tratamentului egal
si nediscriminarea operatorilor economici, deoarece la momentul
propunerii celor doua costuri ofertantul SC ... SA cunostea valorile
costului_de operare a celorlalti ofertanti, iar asa cum a precizat
anterior prin distribuirea anumitor costuri (mai mari) spre centrul de
cost ...) care se multiplica cu 140.000 tone/an se creaza un avantaj
evident.

Contestatorul invedereaza faptul ca din "Costul total de
functionare a altor instalatii de tratare" in valoare de 171.000 lei s-a
distribuit la Statia de sortare: 99.000 lei iar la ... - 42.000 lei.
Aceste "ajustari" s-au aplicat in asa fel incat, cunoscand valorile
celorlalti ofertanti, costurile ofertate sa-i permita sa ajunga la un
clasament favorabil.

Tot cu privire la calculul costurilor de operare, contestatorul
subliniaza faptul ca in cadrul acestora nu a identificat:

- costurile de operare pentru utilajul de intors si omogenizare,

- nu sunt consumurile de motorina asa cum au fost clarificate
prin raspunsul nr. 92 al autoritatii contractante privind utilajele
ofertate,

- eliminarea rezidurilor nu corespunde cerintelor si datelor din
cerintele beneficiarului,

- orele de functionare nu corespund cu cerintele beneficiarului.

Contestatorul mentioneaza ca toate aceste observatii vor putea
fi aprofundate numai dupa studierea ofertei tehnice a SC ... SA,
documente ce nu le-a avut la dispozitie pentru studiere. Deoarece
accesul la documente s-a limitat la: documentele de -calificare,
propunerea financiara si dosarul de achizitie cu solicitarile de
clarificari si raspunsul la acestea, contestatorul precizeaza ca nu a
avut acces la oferta tehnica initiala pentru a verifica corespondenta
echipamentelor solicitate de autoritatea contractanta, cele propuse
de ofertantul SC ... SA si costurile maxime de exploatare ale
acestora.

Contestatorul arata ca prin solicitare de clarificari nr.
11104/12.08.2013 si raspunsul R11104/14.08.2013, se dovedeste
ca raspunsul anterior al ofertantului SC ... SA nu este corect (nu s-a
luat in calcul nici toate costurile declarate initial), dar comisia de
evaluare da dovada de rabdare si solicitudine, insistand ca ofertantul
SC ... SA ... sa declare factorul de evaluare "Cost operational anual
maxim garantat" corect si pertinent. Prin aceata clarificare se
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modifica inca odata factorul de evaluare, acesta fiind in sfarsit cel
inscris in procesul verbal de (...)

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca prin adresa
nr. R9815/22.07.2013 cat si adresa nr. R11104/14.08.2013
ofertantul SC ... SA nu se obliga ca prin oferta si clarificarile depuse
sa asigure "Costuri operationale maxime garantate", ceea ce poate
avea repercusiuni grave in derularea contractului si asumarea
obligatiilor ce revin antreprenorului.

2. Referitor la experienta similara a SC ... SA:

Capacitatea tehnica si profesionala privind Experienta similara
a SC ... SA este demonstrata prin sustinerea tehnica a ...).

Contestatorul arata ca in fisa de date se solicita:

"Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

- Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, (Formular
nr. 8)

- Copii _dupd parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor. Din aceste documente
trebuie sa reiasa: beneficiarul, obiectul, capacitatea, perioada
(inclusiv data semnarii contractului) si, in cazul lucrarilor, se va
mentiona inclusiv locul executiei acestora;

- Procesul-verbal de receptie finala sau procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor".

In vederea sustinerii acestei cerinte SC ... SA a depus:

- Contract nr. 1 - a carui beneficiar este ..., avand ca obiect
(pag. 119) - Sistem de pretratare si sortare a deseurilor municipal
reciclate) - Contract in care ... are o participare de 41% (Formularul
8B, pag. 108) din 11,500.000 Euro,

- Recomandarea beneficiarului;

Contestatorul precizeaza ca nu s-a prezentat de catre ofertant,
si nici nu s-a solicitat de catre comisie procesul verbal de receptie
finala sau la terminarea lucrarilor. Comisia de evaluare nu a solicitat
ce capacitati s-au realizat in perioada 2007 - iunie 2008 si ce
capacitati s-au realizat in operioada iunie 2008 - martie 2010 si nu a
analizat daca obiectul acestui contract este similar cu cerinta din fisa
de date.

- Contract nr. 2 - beneficiar ... din 2007 unde sustinatorul ...
este subcontractant cu o participatiune de 12% din valoare de
22.366.899 Euro (Formular 8B pag. 107)

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ce capacitati s-au realizat in perioada 2007 - iunie 2008 si
ce capacitati s-au realizat in operioada iunie 2008 - martie 2010 si
nu a analizat daca obiectul acestui contract este similar cu cerinta
din fisa de date. Nu s-a prezentat de catre ofertant si nici nu s-a
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solicitat de catre comisie procesul verbal de receptie finala sau la
terminarea lucrarilor.

- Contract nr. 3 - Beneficiar ... si certificare de buna executie de
la ... unde sustinatorul ... este subcontractant cu o participatiune de
19% din valoarea de 9.765.700 Euro (Formularul 8B, pag. 107),
perioada de derulare martie 2007 - 2009.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
considerat necesar sa se stabileasca clar care este relatia
contractuala dintre beneficiar ... si sustinator (...) si partea de
contract executata si finalizata de sustinator. In formularul
Formularul 8B, pag. 107 se declara perioada 2009-2010 iar ...
confirma ca ... si ... a finalizat cu succe... in anul 2009 patru linii de
tratare a deseurilor. Nu s-a prezentat de catre ofertant si nici nu s-a
solicitat de catre comisie procesul verbal de receptie finala sau la
terminarea lucrarilor.

Mai mult, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
solicita SC ... SA prin solicitarea de clarificari nr. 9815/17.07.2013
urmatoarele: "va rugam sa demonstrati prin documente relevante -
copii dupa parti relevante ale contractelor/scrisoare de referinta din
partea beneficiarului lucrarii, procese verbale de receptie, etc, ca
acest contract si certificatul de buna executie aferent se refera la
proiectarea si executia unei statii de sortare cu o capacitate de
minim 11.000 tone/an".

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
propriile cerinte din fisa de date a achizitiei cand a acceptat ca
pentru a dovedi experienta similara si mai ales capacitatea statiei de
sortare executata este relevanta numai scrisoarea de referinta din
partea beneficiarului.

Asa cum a mai precizat, contestatorul arata ca in fisa de date a
achzitiei se solicita:

"Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

- Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, (Formular
nr. 8)

- Copii _dupa parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor”.

Ori, contrar celor impuse prin fisa de date a achzitiei SC ... SA
a depus in vederea demostrarii capacitatii statiei de sortare o
Scrisoare de referinta din data de 17.07.2013, data ulterioara atat
finalizarii contractului (asa cum s-a solicitat prin fisa de date) cat si
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, care a avut
loc la data de 12.06.2013.

Prin urmare, contestatorul arata ca este un document care nici
macar nu exista la momentul depunerii ofertei SC ... SA, document
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care nu trebuia sa fie luat in considerare de autoritatea
contractanta.

Luand in considerare acest document, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta a incalcat si principiile prevazute de art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv nediscriminarea i
tratamentul egal, dar si cel al eficientei utilizari a fondurilor publice
si principiul asumarii raspunderii, avantajand in mod clar ofertantul
SC ... SA.

3. Referitor la structura constructiva - vol. II cap. 10.13. din
caietul de sarcini si cap. 12.3 - Cladirile (constructii/Hale),
contestatorul precizeaza ca oferta SC ... SA ... este neconforma,
raportat la prevederile art. 36 alin.(2) lit. a), deoarece nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, contestatorul arata ca in caietul de sarcini vol. 2,
cap. 10.1.3. Structura Constructiva si cap. 12.3. Cladirile
(constructii/Hale), sunt mentionate urmatoarele suprafete estimate:

- platforma de descarcare cu suprafata estimata de 700 mp

- hala de tratare mecanica cu suprafata de aproximativ 3.320

mp

- cladire tratare biologica cu suprafata de aproximativ 10.240
mp

- hala de maturare cu suprafata de aproximativ 11.700 mp.

Contrar celor solicitate, SC ... SA a ofertat:

- platforma de descarcare cu suprafata estimata de 680 mp

- hala de tratare mecanica cu suprafata de aproximativ 3.150
mp

- cladire tratare biologica cu suprafata de aproximativ 9.600
mp

- hala de maturare cu suprafata de aproximativ 11.500 mp.

Contestatorul arata ca prin raspunsul la clarificari ofertantul ...
SA declara ca isi insuseste cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini referitoare la suprafata acestor cladiri (contestatorul
neintelegand in ce mod, din moment ce a ofertat alte suprafete
existand riscul de a nu se incadra in planul de situatie) si prezinta un
bilant al suprafetelor ofertate unde plusurile cu minusurile dau per
total suprafata o suprafata mai mare decat cea din cerintele
autoritatii contractante.

In opinia contestatorului comisia de evaluare nu putea sa
accepte varianta propusa prin clarificare de catre ofertantul SC ...
SA prin prezentarea platformelor sau a halelor. Cerintele minime ale
autoritatii contractante au fost clar exprimate (Platforma descarcare
700 mp, hala tratare mecanica 3320mp, Hala tratare biologica
10.240 mp, Hala maturare 11.700mp) iar prin raspuns se mentin
suprafete ale obiectelor proiectului neconforme cu cerintele minime
(Platforma descarcare 680 mp, hala tratare mecanica 3150 mp, Hala
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tratare biologica 9.600 mp, Hala maturare 11.500mp), incalcandu-
se clarificarea 3111/12.03.2013 (clarificarea 7) publicata pe SEAP.

Contestatorul considera ca acceptarea de catre comisie a
raspunsului creeaza un avantaj evident ofertantului SC ... SA fata de
ceilalti ofertanti.

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca aceste suprafete
nu vor putea fi incadrate in planul de situatie, asa cum se solicita
prin clarificarile nr. 102/04.04.2013 (CLARIFICAREA 32) si nr.
161/10.05.2013 (CLARIFICAREA 71) publicate pe SEAP.

4. Cu privire la inacceptabilitatea ofertei SC ... SA, conform art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, respectiv lipsa
Angajamentului privind sustinerea capacitatii tehnice si profesionale
in forma autentica.

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la
cap.Ill.2.3.a) s-a solicitat:

.In cazul in care candidatul isi demonstreza capacitatea tehnica
Si profesionald invocdnd si sustinerea acordata de o alta persoana...,
atunci are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin
prezentarea unui angajament ferm conform Formular nr. 8A, in
forma autentica a persoanei respective....".

Contrar celor solicitate expres in cuprindul fisei de date a
achizitiei, contestatorul arata ca ofertantul SC ... SA a depus pentru
sustinerea capacitatii tehnice si profesionale un Angajament
legalizat.

Contestatorul arata ca spre deosebire de legalizarea unui
inscris, care presupune faptul ca oricine se poate prezenta in fata
notarului cu inscrisul pentru legalizare, inscrisul in forma autentica
confera caracter solemn actului cand este prevazut sub sanctiunea
nulitatii. Inscrisul autentic face deplina dovada fata de orice
persoana pana la declararea in fals, cu privire la data si constatarile
facute personal de notarul public in conditiile legii.

Inscrisul autentic presupune prezentarea partilor in nume
propriu sau prin reprezentanti in fata notarului public, exprimarea
consimtamantului cu privire la continutul actului si semnatura
acestora si data inscrisului.

Ulterior, in urma solicitarii de clarificari, in data de 01.08.2013,
SC ... SA prezinta Angajamentul in forma autentica.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta SC ... SA ca fiind inacceptabila potrivit art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006.

Prin acceptarea inscrisului autentic dupa depunerea ofertei (in
data de 01.08.2013 fata de deschiderea ofertelor din data de
12.06.2013), contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
creat un avantaj clar SC ... SA fata de ceilalti participanti la
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procedura, incalcandu-se principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
OUG 34/2006, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal.

In opinia contestatorului depunerea de catre ofertant a
Angajamentului in forma autentica la data de 01.08.2013, document
atasat raspunsului la solicitarea de clarficare, nu poate constitui
dovada indeplinirii cerintei de calificare la data deschiderii ofertelor,
respectiv. 12.06.2013, Iintrucat acesta face dovada indeplinirii
cerintei incepand cu data de 01.08.2013 (data primirii raspunsului
de catre autoritatea contractanta), o data ulterioara datei limita de
depunere a ofertelor, iar acceptarea acestor documente in aceasta
faza a procedurii de atribuire ar insemna incalcarea tratamentului
egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, conform
caruia autoritatea contractanta are obligatia de a stabili si aplica in
toate fazele procedurii de atribuire, reguli cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici.

Contestatorul precizeaza ca riscul intocmirii ofertelor, respectiv
prezentarea unei oferte care nu respecta cerintele de calificare cade
in sarcina opertorului economic, mai mult ofertantul nu a solicitat
clarificari, drept conferit de art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, nu
a contestat documentatia de atribuire in termenul legal si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire deci implicit si continutul
fisei de date a achizitiei, depunand oferta.

Prin necontestarea in termen a modului in care autoritatea
contractanta a solicitat indeplinirea unor cerinte de calificare, se
considera ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat fata de
autoritatea contractanta cat si fata de ofertant, motiv pentru care
trebuia sa prezinte oferta asa cum s-a solicitat.

Sub acest aspect, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa constate ca in cadrul ofertei depuse nu a
putut identifica documente din care sa rezulte Angajamentul ferm
dat de sustinator, in forma autentica, astfel ca oferta este
inacceptabila raportat la art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Pe langa dispozitiile nationale exprese care reglementeaza
domeniul achizitiilor publice in ceea ce priveste neconformitatea unei
oferte prin nerespectarea caietului sarcini mai sus invocate,
contestatorul aduce in discutie si jurisprudenta relevanta a Curtii
Europene de Justitie, si anume Hotararea Tribunalului din
25.02.2003, Cauza T-183/00,Strabag Benelux NV - reclamant
impotriva Consiliului Uniunii Europene - parat, in cuprinsul careia se
retine:

"78. ...Tribunalul considera ca criteriul privind conformitatea
ofertei este unul absolut. Daca oferta nu este conforma cu Caietul de
sarcini, ea trebuie respinsa”.
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In acelasi sens s-a pronuntat Tribunalul de Primd Instant3 al
Comunitatilor europene in cauza T-4/01 RENCO SPA - reclamant
impotriva CONSILIULUI UNIUNII EUROPENE - parat:

"69. Deoarece criteriul privind conformitatea ofertei este
absolut, o oferta trebuie sa fie respinsa in cazul in care nu este
confo[mé cu Caietul de sarcini”.

In consecinta, contestatorul subliniaza faptul ca ofertantul
declarat castigator a prezentat o oferta cu numeroase motive de
inacceptabilitate si neconformitate, pe care Comisia de evaluare le-a
ignorat, desi multe dintre acestea au fost constatate (dupa cum
rezulta chiar din cuprinsul solicitarilor de clarificari).

Atitudinea Comisiei in sensul de a desconsidera faptul ca acesta
nu a indeplinit cerintele de calificare, nu a facut dovada posibilitatii
executarii acestui contract in parametrii cantitativi si calitativi expres
solicitati este una inacceptabila, ce urmeaza a fi sanctionata ca atare
de catre Consiliu prin admiterea contestatiei.

Totodata, contestatorul solicita sa i se permita accesul la
dosarul de achizitie publica pentru a studia pozitia ce urmeaza a fi
formulata de autoritatea contractanta precum si documentele
relevante ale dosarului de achizitie publica, rezervandu-si dreptul de
a completa contestatia.

a formulat contestatie  Tmpotriva adresei nr.
7827/02.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de JUDETJUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract de proiectare
si executie lucrari «Extindere si Modernizare Centru de Management
al Deseurilor in Judetul ... din cadrul proiectului «Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in judetul ...”, cod CPV
45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1, solicitand:

III. cu titlu prealabil, in temeiul art. 275 din OUG nr. 34/2006
suspendarea procedurii de achizitie publica;

IV. In principal,

a) anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 7827/02.09.2013, anularea procesului verbal de
evaluare a ofertelor si a actelor subsecvente si anularea raportului
procedurii de atribuire;

b) obligarea autoritatii contractante la Tindeplinirea
urmatoarelor masuri de remediere, in termen de maxim 10 de la
comunicarea deciziei CNSC:

- recalificarea ofertei sale ca fiind conforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati si la emiterea unui nou raport al
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procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice,

ITI. in subsidiar, in ipoteza in care s-ar considera ca nu mai pot
fi dispuse masuri de remediere conform capatului de cerere anterior,
anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca obiectul prezentei contestatii priveste in
primul rand nelegalitatea actului administrativ prin care oferta sa a
fost declarata neconforma cu toate ca aceasta a indeplinit toate
cerintele caietului de sarcini.

In continuare, contestatorul arata ca actul administrativ este
nelegal si nemotivat cu privire la argumentul pentru care oferta sa a
fost declarata neconforma, respectiv includerea unor echipamente
mobile, desi toate cerintele si criteriile legale au fost respectate,
inclusiv din punct de vedere tehnic si financiar, fapt ce atrage
sanctiunea nulitatii absolute a rezultatului procedurii conform art.
207 alin. (2) lit. b) din OUG 34/2006, iar conduita autoritatii
contractante, cat si desfasurarea intregii proceduri, a incalcat si
reprezinta o incalcare, in mod flagrant, a prevederilor legale si a
deciziilor de jurisprudenta interna si comunitara cu valoare
obligatorie in domeniul achizitiilor publice.

I[. ISTORICUL CAUZEL.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 9273/08.07.2013 cu numar intern de Iinregistrare
405/09.07.2013, i-a solicitat urmatoarele:

a. Dovada indeplinirii de catre societatea sa a cerintei privind
detinerea accesului la resurse pentru minim 6 luni de derulare a
contractului; si

b. Clarificarea motivului pentru care in oferta sa a completat cu
valori lista 1.10.3 Lista echipamentelor mobile/vehicule, utilaje,
dotari specifice, avand in vedere clarificarea nr. 7557/07.06.2013
publicata in SEAP cu nr. 92, in care s-au mentionat urmatoarele: ,In
lista 1.10.3 Lista echipamentelor mobile/vehicule, utilaje, dotari
specifice: containere, incarcator frontal, camioane, tractoare de
manipulare baloti, autobasculante sunt trecute cu titlu informativ si
fac parte dintr-un alt contract de furnizare".

In data de 11.07.2013, prin adresa nr. 540 a transmis atat
documentul emis de ... care atesta indeplinirea conditiilor privind
detinerea accesului la resurse pentru minim 6 luni de derulare a
contractului, cat si punctul sdau de vedere in privinta clarificarilor
solicitate avand ca obiect lista 1.10.3 Lista echipamentelor
mobile/vehicule, utilaje, dotari specifice, precizand urmatoarele:

- ,Utilajele mobile regasite in lista 1.10.3 sunt indispensabile in
derularea corecta a fluxului tehnologic, astfel cum acesta a fost
propus in cadrul ofertei tehnice;
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- desi prin Clarificarea nr. 7557/07.06.2013 autoritatea
contractanta a precizat ca aceste utilaje fac parte dintr-un alt
contract de furnizare, aceste utilaje sunt mentionate in
Documentatia de atribuire si totodata nu a fost emisa nicio erata in
termenul legal avand in vedere termenul limita de depunere a
ofertelor, respectiv data de 12 iunie 2013, conform art. 79 din OUG
34/2006;

- In lista 1.10.3 din fisierul 4.1 _ Liste_ CL1 din cadrul
documentatiei de Atribuire pe ultimul rdnd se mentioneaza foarte
clar ,totalul acestei liste se preia in lista dotarilor".

In data de 02.09.2013, prin adresa nr. 7827 avand ca obiect
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta I-a
informat ca oferta sa a fost respinsa datorita neconformitatii
acesteia, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 cu
motivarea ca ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini intrucat cuprinde echipamentele prevazute in lista 1.10.3
care fac obiectul altui contract de furnizare".

II. COMENTARII IN LEGATURA CU ,NECONFORMITATEA"
OFERTEI SALE

II.1. Indeplinirea cerintelor minime impuse de caietul de sarcini

Contestatorul precizeaza ca situatiile de respingere a ofertelor
ca neconforme au fost strict delimitate la nivel legal, fiind prevazute
limitativ in art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit normelor legale,
comisia de evaluare este tinuta sa verifice, sub aspect formal,
indeplinirea conditiilor de calificare si selectie (cu consecinta
respingerii ofertei ca inacceptabila) si, abia ulterior si conditionat de
indeplinirea acestor conditii, comisia continua analiza sub aspect
tehnic a ofertei pentru a stabili conformitatea cu caietul de sarcini
(sub sanctiunea declararii ofertei ca neconforma). Procesul de
evaluare este unul progresiv, comisia de evaluare avand obligatia,
sa stabileasca cu prioritate indeplinirea conditiilor de acceptabilitate
si numai ulterior, sa verifice aspectele de conformitate a propunerii
tehnice.

In cauza, comisia de evaluare a respins oferta sa, calificand-o
ca neconformad, cu argumentul surprinzator ca ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini intrucat cuprinde
echipamentele prevazute in lista 1.10.3 care fac obiectul altui
contract de furnizare” considerand includerea in oferta a unor bunuri
mobile necesare investitiei, drept o fincalcare a specificatiilor
caietului de sarcini.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca argumentul
autoritatii contractante este in contradictie fata de prevederile art.
34 alin. (3) al HG nr. 925/2006, ceea ce pune sub semnul ilegalitatii
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declararea ofertei sale ca fiind neconforma, pentru motivul invocat
de autoritate, intrucat:

1. oferta sa a indeplinit cerintele minime ale caietului de
sarcini;

2. chiar acceptand rationamentul autoritatii contractante,
(conform caruia echipamentele din lista 1.10.3 nu trebuiau incluse in
oferta tehnica intrucat fac obiectul unui alt contract de furnizare)
oferta sa a oferit ceva in plus fata de cerintele minime ale caietului
de sarcini, fara ca aceasta sa aiba vreun impact asupra propunerii
financiare, care a ramas in limitele impuse de autoritate si legislatia
in domeniu.

Contestatorul considera ca nu se poate sustine si retine, ca
nesatisfacatoare, o propunere tehnica care respectd integral toate
cerintele tehnice minimale ale caietului de sarcini cat si cele de ordin
financiar pentru indicarea unor echipamente mobile (in plus) pe care
proiectantul le considera necesare proiectului tehnic propus (solutiei
tehnice propuse).

In sustinerea atat a afirmatiilor sale, cat si a conformitatii
ofertei sale, contestatorul invoca si prevederile Instructiunilor din
02.07.2008 aprobate prin Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor
publice si locuintelor nr. 863/2008 - de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare a
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii
din examinarea carora rezulta indiscutabil ca, in calitatea sa de
proiectant si executant avea si are atat dreptul cat si obligatia - cu
respectarea cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini - sa
elaboreze proiectul tehnic intr-un mod clar, cu precizarea tuturor
informatiilor tehnice pe care le considera concludente si incidente
executarii lucrarii astfel incat sa corespunda cerintelor tehnice,
economice si tehnologice ale beneficiarului.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca proiectul
tehnic trebuie sa permita elaborarea detaliilor de executie in
conformitate cu materialele si tehnologia de executie propusa, cu
respectarea stricta a prevederilor proiectului tehnic, fara sa fie
necesara suplimentarea cantitatilor de lucrdri si fara a se depasi
costul lucrarii stabilit in faza de studiu de fezabilitate/documentatie
de avizare.

Conform inscrisurilor depuse, contestatorul precizeaza ca oferta
sa a fost elaborata in conformitate cu documentatia de atribuire si
caietul de sarcini, lucrarile de proiectare si executie pentru statia de
sortare si ..., incluzand implicit si_stabilirea de catre ofertant a
procesului tehnologic din statia de sortare, flux tehnologic care
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include si dotarile necesare (instalatii, utilaje, mijloace de transport
utilizate in activitate).

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate si
obiectul licitatiei, proiectare si executie, contestatorul considera ca
includerea in oferta a echipamentelor mobile descrise in lista 1.10.3,
ca facand parte din investitia ce va fi proiectata si executata, nu
poate constitui un motiv valid si legal pentru calificarea ofertei sale
drept neconforma.

In concluzie, o corecta aplicare a dispozitiile art. 34 alin. (3) al
HG nr. 925/2006 si o corecta evaluare a ofertei raportat la
complexitatea contractului nu poate conduce sub nicio forma la
concluzia potrivit careia indicarea unor echipamente mobile ca parte
a solutiei tehnice (chiar si in plus fata de cerintele caietului de
sarcini) ar putea conduce la calificarea ofertei ca neconforma.

In temeiul celor mentionate mai sus declararea ofertei sale ca
neconforma este vadit nejustificata si fara niciun temei legal.

1.2 Elaborarea ofertei in stricta conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si cele ale documentatiei de atribuire

Referitor la unicul argument al autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca urmare a includerii in oferta a echipamentelor
prevazute in lista 1.10.3 (din Caietul de sarcini), contestatorul
considera ca acesta nu poate fundamenta calificarea ofertei ca
neconforma, o asemenea consecinta fiind disproportionata in raport
Cu cauza pe care se sprijna si imprejurarile in care s-a produs.

In opinia contestatorului este nefondat a se considera oferta
neconforma in conditiile in care includerea echipamentelor
respective in oferta a fost:

i) consecinta includerii lor in cerintele caietului de sarcini in
special si in documnetatia de atribuire in general de catre insasi
autoritatea contractanta. Astfel:

a) Potrivit Caietului de sarcini:

> Capitolul 3. Domeniul de aplicare al Lucrarii: ,domeniul de
aplicare al contractului il reprezinta proiectarea si construirea unei
statii sortare/compostare/instalatiei de tratare mecano - biologica
(instalatie ...) denumita in continuare investitie, inclusiv tot restul
echipamentelor necesare, utilaje mobile si containere [...]; investitia
proiectatd, construita si predata in stare de functionare va respecta
cerintele beneficiarului specificate in acest caiet de sarcini [...];
Produsul final asteptat va fi [...] predarea investitiei (utilaje, sisteme
biologice si alte echipamente) si a utilajelor mobile, [...];

> Capitolul 4. Activitati: “[...] Participantul la licitatie trebuie
sa depuna o oferta pentru investitie, respectand toate cerintele [...]
din _prezentul caiet de sarcini; [...]Antreprenorul va furniza toata
manopera, materialele, dotarile si echipamentele instalatiei, fie ele
de natura provizorie sau permanentd, pentru a realiza lucrarile
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necesare pentru proiectarea si construirea investitiei; [...] Executia
lucrarilor de constructii si instalatii, incluzand [...] livrarea restului
de utilaje si echipamente necesare pentru functionarea corecta a
investitiei in conformitate cu cerintele beneficiarului";

» Capitolului 5. Respectarea Cerintelor Benficiarului:
"Ofertantul, pe baza cunostintelor si experientei sale, ar trebui sa
includd si elemente suplimentare ale instalatiei, echipamentelor si
operatiunilor, ce nu sunt enumerate in cerintele beneficiarului, dar
sunt relevante si necesare pentru asigurarea unei functiondri
corespunzatoare a investitiei, pentru eficienta acesteia si pentru
indeplinirea conditiilor de garantie."

b) Potrivit Documentatiei de atribuire: Fisierul 4.1. _Liste _CL1
in care se regaseste Lista 1.10.3. pe ultimul rand se mentioneaza
(totalul acestei liste se preia in lista dotarilor";

i) consecinta fireasca a modului de interpretare dat de catre
societatea sa cerintelor caietului de sarcini, corectitudinea
interpretarii sale fiind sustinuta inclusiv de catre autoritatea
contractanta astfel cum reiese si din cuprinsul Anexei la Hotararea
144 din 23.05.2012 a Consiliului Judetean ... privind aprobarea
Studiului de Fezabilitate si a indicatorilor tehnico-economici pentru
proiectul ,Sistem de Management Integrat al Deseurilor in Judetul

..": ,Extinderea statiei de sortare de la ... [...] va avea in vedere
achizitia si montarea echipamentelor tehnologice (utilaje, statie
sortare ...) precum si achizitia de echipamente de transport si dotari
(incarcator frontal, tractor de manipulare baloti, containere)";

iii) consecinta fireasca a obiectului contractului - respectiv
executarea de lucrari de proiectare si executare, ceea ce presupune
includerea de catre prestator in ansamblul lor, a tuturor lucrarilor
pentru obiectivul susmentionat, inclusiv furnizarea de bunuri, dotari
parte din fluxul tehnologic, fiind deci in atributia operatorului
economic si identificarea utilajelor tehnologice cu montaj si mobile
care deservesc fiecare componenta a fluxului tehnologic si care
asigura interconectarea intre aceste componente.

Contestatorul arata ca, in totala contradictie cu cele mentionate
mai sus, pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a revenit cu numeroase clarificari generand o stare de
confuzie si ambiguitate, astfel cum se poate observa din examinarea
Clarificarii nr. 70, Clarificarii 85, Clarificarii nr. 91 si Clarificarii nr. 92
(toate privind echipamentele mobile de la 1.10.3.):

> Extras din Clarificarea 70 - Adresa nr. 160/10.05.2013:
JIntrebarea 4: In conformitate cu Clarificarea nr. 55, raspunsul nr. 6,
in cadrul proiectului se va achizitiona un stivuitor. Stivuitorul va fi cu
motor termic sau cu actionare electrica? - Raspuns 4: Motostivuitorul
se va achizitiona in cadrul contractului de furnizare si va fi dotat cu
motor diesel”
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» Extras din Clarificarea 85 - Adresa nr. 186/31.05.2013:
Jintrebarea 8: Costurile cu combustibilul sunt cuprinse in calculul
OPEX? - Ra&spuns: Sunt cuprinse in calculul OPEX numai acele
costuri cu combustibilul aferente utilajelor/echipamentelor care fac
obiectul prezentului contract.; ,intrebarea 9: Care echipamente
mobile care func;joneazé cu motoare termice vor fi luate in calcul
pentru OPEX? Incarcatoarele pe pneuri, motostivuitoarele si
echipamentul de intors brazde se vor lua in calcul sau si camioanele
care transporta containere? Cum putem estima consumul de
combustibil pentru aceste camioane (...)? - Raspuns: Echipamentele
amintite nu fac obiectul prezentului contract de lucrari."

> ulterior, prin Clarificarea postata pe SEAP sub nr. 91
autoritatea contractanta mentioneaza "echipamentele si utilajele
cuprinse in prezentul contract de lucrari pentru statia de sortare si
statia de tratatre mecano-biologica sunt cele cuprinse in listele de
cantitati de la volumul 4 (...) contractul de lucrari se va executa
conform conditiilor de contract de proiectare si executie (Fidic
Galben), din acest motiv_fiecare ofertant trebuie sa prezinte
PROPRIA SOLUTIE TEHNICA "

> Prin Clarificarea postata pe SEAP sub nr. 92 - Adresa nr.
7557 din data de 07.06.2012 autoritatea contractanta a comunicat
urmatorul raspuns: Echipamentele si utilajele cuprinse in prezentul
contract de lucrari pentru statia de sortare si statia de tratare
mecano - biologica sunt cele cuprinse in listele de cantitati de la
volumul 4.

Mai exact in fisierul "4.1 LISTE" lista 1.4 Lista lucrari mecanice
de montaj Extindere capacitate statie de sortare la ... si Lista 1.6
Lista lucrari mecanice statie ... ... se coteaza.

In lista 1.10.3 Lista echipamente mobile/vehicule, utilaje,
dotari specifice: Containere, incarcator frontal, Camioane, Tractoare
de manipulare balotim Autobasculante sunt trecute cu titlu
informativ si fac parte dintr-un alt contract de furnizare.

Or, evaluarea necesitatilor efective si identificarea
echipamentelor mobile necesare proiectului nu putea avea loc in
mod logic decat ulterior finalizarii prezentei proceduri dat fiind
legatura de cauzalitate dintre proiectul tehnic si necesarul efectiv si
specific de echipamente.

Contestatorul arata ca orice alta interpretare ar conduce la
rezultate absurde care contravin tuturor principiilor si prevederilor
legale in materia achizitiilor publice in sensul ca:

> Fie s-ar achizitiona dotari ce nu corespund solutiei tehnice
stabilite de catre proiectant - oportunitatea acestora neputand fi
determinata anterior stabilirii proiectului tehnic;

> Fie s-a solicitat realizarea unui proiect tehnic in cadrul
caruia urmeaza a fi utilizate echipamentele mobile achizitionate ,in
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cadrul altui contract" de catre autoritatea contractanta, fara ca
ofertantii sa cunoasca niciun detaliu tehnic al acestor echipamente
ceea ce face imposibila cuantificarea exacta a solutiei tehnice si
financiare.

Invocand prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, art.
35 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum i
cele ale art. 78 din OUG nr. 34/2006, contestatorul precizeaza ca
intreaga procedura de atribuire se impune a fi facuta astfel incat sa
cuprinda prin documentatie cerinte, informatii, specificatii clare,
explicite care (i) sa nu aiba ca efect crearea de confuzii, (ii) sa
asigure oricarui participant la procedura posibilitatea de a beneficia
de sanse egale in a dobandi calitatea de contractant.

In opinia contestatorul sanctionarea ofertei ca neconforma ca
urmare a includerii echipamentelor respective in oferta depusa
contravine necesitatii ,existentei unei corelari rezonabile intre ,fapta
incriminata" si gravitatea masurii ,sanctionatorii” la indemé&na
autoritatii contractante.

Altfel spus principiului proportionalitatii mentionat in art. 2 alin.
(2) lit. e) din OUG 34/2006, ii trebuie dat un inteles mai cuprinzator,
fiind disproportionata o respingere, ca neconforma, a unui oferte
complexe pentru includerea in oferta a unor echipamente
indispensabile proiectului, mentionate in caietul de sarcini dar
asupra carora autoritatea contractanta revine inconsecvent si
ambiguu cu clarificarea ca au doar ,titlu informativ".

In plus considerentul autoritatii contractante nu este
determinant in stabilirea conformitatii ofertei si nu are nimic in
comun cu dovedirea capacitatii ofertantului de a indeplini in mod
corespunzator contractul licitat.

Contestatorul arata ca in acelasi sens, in cauza C-157/96
Curtea de Justitie a Uniunii Europe a argumentat faptul ca , Principiul
proportionalitdtii impune ca actele institutiilor s& nu depaseasca
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate" - (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europe din
5 mai 1998 National Framer's Union si altii C-157/96).

I1.2. Incdlcarea obligatiei de transparenta si a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006 de catre autoritatea
contractanta.

Coroborand cele expuse mai sus cu clarificarile transmise pe
parcursul desfasurarii procedurii de catre autoritatea contractanta
rezulta ca autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia de
transparenta, precum si principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
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OUG 34/2006 in privinta evaluarii ofertelor si a raspunsurilor de
clarificare.

Contestatorul arata ca obligatia de transparenta constituie o
expresie concreta si specifica a principiului egalitatii de tratament,
principiu care si-a dobandit consacrarea si in jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie. Curtea a precizat domeniul de aplicare al
obligatiei de transparenta in Hotararea din 7 decembrie 2000,
Telaustria si Telefonadre... (C - 324/98, Rep. p. I - 10745, punctele
61 si 62) precum si in Hotararea din 13 octombrie 2005, Parkin
Brixten (C - 458/03, Rep. p. I - 8585, punctul 111). Potrivit instantei
comunitare, aceasta obligatie are ca scop, in esenta sa garanteze ca
este inlaturat riscul de favoritism si arbitrar din partea autoritatii
contractante.

Totodata, contestatorul arata ca obligatia mentionata consta in
garantarea, in favoarea tuturor potentialilor ofertanti, a nivelului de
publicitate adecvat al procedurii de atribuire, care sa permita astfel
asigurarea conditiilor concurentiale pe piata sub controlul
impartialitatii procedurii. Aceasta presupune, de asemenea, ca toate
conditiile si modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate clar,
precis si univoc in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire. Aceasta trebuie sa permita tuturor ofertantilor informati si
care dau dovada de o diligenta normala sa inteleaga intinderea
exacta a acestora si sa le interpreteze in acelasi fel.

Prin urmare, tratamentul egal necesita ca toate ofertele sa fie
analizate cu acelasi grad de exigenta.

La cele de mai sus, se adauga si incalcari ale principiului
proportionalitatii si principiului eficientei utilizarii fondurilor publice
aspecte reliefate cu certitudine de conduita autoritatii publice care a
optat ca, printr-o evaluare superficiala a ofertei si clarificarilor
societatii sale, sa califice ca neconforma oferta si pe cale de
consecinta sa descalifice inclusiv oferta alternativa.

I1.3. Prejudicierea vadita a interesului public prin prisma
incalcarii principiului eficientei utilizarii fondurilor publice si a
descalificarii ofertei alternative.

In situatia in care autoritatea contractanta accepta depunerea
unor oferte alternative si conditioneaza calificarea acestora de
conformitatea ofertei principale, raportat la cuantumul sumelor
alocate acestui proiect, la impactul proiectului atat sub aspect
economic, social, al protectiei mediului, contractul in discutie fiind
unul de importanta si interes deosebit pentru toti factorii implicati,
contestatorul considera ca se impune in mod obiectiv o atentie sporita
din partea autoritatii contractante - pentru respectarea tuturor
dispozitiilor si principiilor legale in atribuirea lui, precum si pentru
eliminarea oricaror suspiciuni de favoritism si de defavorizare in
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participarea la procedura a anumitor operatori economici ori de
atribuire partinitoare a contractului.

Contestatorul arata ca rolul activ al autoritatii contractante
trebuie extins pana la elucidarea in cele mai mici amanunte a
ofertelor, pentru a preveni comiterea oricarei greseli in evaluarea
lor, greseli ale caror repercusiuni nu pot fi ignorate, ci dimpotriva.

In speta, insa autoritatea contractanta a inteles sa incalce
inclusiv principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, in sensul
obtinerii celor mai bune valori pentru fondurile publice, calificand in
mod nelegal oferta asocierii ... - ... SRL ca neconforma in lipsa,
inclusiv, a oricarei motivatii sub aspectul temeiurilor concrete pentru
care toate explicatiile sale au fost respinse/neluate in considerare si
pe cale de consecinta descalificand si oferta alternativa depusa, care
a avut o valoare cu mult mai mica fata de oferta standard a
ofertantului declarat castigator si a cuprins inclusiv echipamentele
mobile ce trebuiau tratate cu ,titlu informativ".

Or, astfel cum a retinut si jurisprudenta relevanta in domeniu
JAutoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate
ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios
[...]. Astfel, reprezintd o atitudine total abuzivd declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de
date pretinse de aceasta [...], - extras din Decizia nr. 387 din 16
februarie 2010, Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal.

In opinia contestatorului, prin evaluarea superficiala a ofertei
principale si descalificarea automata a ofertei alternative, raportat la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire (din care fac parte si
cele peste 90 de clarificari), se induce o prezumtie pertinenta de
defavorizare a societatii sale - prin excluderea ilegala a ofertei
principale, cat si a ofertei alternative si de favoritism a altor
participanti, ceea ce contravine tuturor principiilor de drept in
general si a celor ce guverneaza sau ar trebui sa guverneze
achizitiile publice, prin raportate la resursele limitate alocate acestui
segment.

Concluzia sa este intarita inclusiv de decizia autoritatii
contractante de a initia o a doua licitatie pentru echipamentele din
lista 1.10.3. astfel cum rezulta din anuntul de participare nr.
144633-28.06.2013 (licitatie echipamente) si din Caietul de sarcini
al acesteia, la o data la care solutia tehnica a proiectului nu era
stabilita (licitatia pentru proiectare si executare nefiind finalizata)
confirmand deci suspiciunea ca in mod voit si cu rea credinta s-a
urmarit descalificarea ofertei sale pentru a justifica organizarea si
desfasurarea celei de a doua licitatii.
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III. Aspecte in legdtura cu nelegalitatea modificarii/completarii
cerintelor tehnice pe parcursul atribuirii contractului prin clarificari.
Impunerea emiterii _unei erate si a prelungirii termenului de
modificare a ofertelor conform noilor cerinte ale autoritatii
contractante.

In opinia contestatorului, calificarea unor cerinte tehnice
incluse in caietul de sarcini, pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, drept cerinte trecute cu titlu informativ, cu motivatia ca
acestea ar face obiectul altui contract, nu poate fi considerata decat
ca o modificare/completare a cerintelor tehnice, ce ar fi trebuit, in
mod normal completata cu detalii tehnice ale acestor cerinte, pentru
a putea fi incluse in proiectul tehnic elaborat de participanti, precum
si in estimarile solicitate acestora.

Contestatorul precizeaza ca un caiet de sarcini trebuie sa
contina o descriere completa a tuturor lucrarilor care trebuie
realizate.

Cu atat mai mult, contestatorul considera evident faptul ca - in
cazul in care proiectul tehnic ar trebui sa includa niste echipamente
existente, indispensabile proiectului in ansambul sau - caietul de
sarcini ar trebui sa contina si descrierea completa a acestora, pentru
a evita o solutie tehnica care sa le excluda total sau partial.

Contestatorul arata ca cele mentionate mai sus reprezinta o
consecinta naturala, atat a faptului ca participantii trebuie sa poata
propune o solutie tehnica si un pret pentru realizarea lucrarilor -
ceea ce presupune, evident, o cunoastere exacta a acestora - cat si
a principiilor mai generale, la care tocmai s-a referit, respectiv al
transparentei si egalitatii de tratament potrivit caruia toate ofertele
trebuie sa fie conforme cu dispozitiile din caietul de sarcini, cat si al
eficientei ultilizarii fondurilor publice, potrivit caruia trebuie avute in
vedere in primul rand avantajele de natura economica ale ofertelor,
in vederea obtinerii raportului optim intre calitate si pret.

Coroborand mentiunile din caietul de sarcini cu mentiunile din
cuprinsul clarificarii nr. 7557 din 07.06.2013, rezulta in mod clar ca
o astfel de clarificare cu efect evident asupra solutiei tehnice si
financiare si care modifica continutul caietului de sarcini nu poate fi
considerata o publicitate suficienta pentru a modifica anumite
aspecte tehnice ale obiectului caietului de sarcini.

Si in situatia in care ar accepta solutia autoritatii contractante
de a diviza obiectul investitiei (ceea ce in opinia sa astfel cum a
subliniat mai sus, in conditiile lipsei proiectului tehnic si in conditiile
oferirii _posibilitatii participantilor de a da si oferte alternative
reprezinta o incalcare flagranta a principiului privind eficienta
utilizarii fondurilor publice) o astfel de modificare nu putea face
obiectul decat unei erate emise cu urmarea procedurii prevazute de
lege.
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In concluzie, pentru a se asigura o concurentd nedenaturatd si
eficace si pentru a se respecta principiul transparentei, contestatorul
considera ca nu se poate accepta ca legala publicarea unor clarificari
care contin modificari/completari ale caietului de sarcini, in loc de
erata, astfel de modificari/completari trebuind in mod obligatoriu sa
fie insotite si de masura de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor, astfel incat sa existe un termen suficient pentru adaptarea
ofertelor la noile conditii, in caz contrar producandu-se o incalcare a
dispozitiilor legale.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta a urmarit
eludarea dispozitiilor legale creand aparenta unei incalcari a
dispozitiilor legale care sa justifice calificarea ofertei sale ca
neconforme si inlaturarea pe cale de consecinta si a ofertei sale
alternative.

IV. Aspecte in legatura cu nelegalitatea emiterii unei clarificari
care are impact asupra solutiei tehnice si a ofertei financiare cu
incadlcarea termenului imperativ prevazut de art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006.

Contestatorul arata ca potrivit normelor legale aplicabile, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire. In masura in care clarificarile sunt
solicitate in timp util, raspunsul autoritatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile
inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Avand in vedere ca in cazul de fata data limita pentru
depunerea ofertelor a fost data de 12.06.2013, contestatorul
invedereaza faptul ca, clarificarea nr. 92 emisa sub nr. 7557 din
data de 07.06.2013 a fost publicata cu mai putin de 6 zile inainte de
data limita pentru depunerea ofertelor, incalcandu-se dispozitiile art.
3 lit. z) din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, avand in vedere atat continutul clarificarilor
anterioare, astfel cum au fost prezentate mai sus, cat si termenul la
care a fost emisa clarificarea care a fost invocata in sustinerea
calificarii de catre comisie a ofertei sale ca neconforme,
contestatorul considera ca a avut loc o incalcare evidenta si
neechivoca a principiului transparentei precum si a prevederilor
legale adoptate cu scopul de a asigura dreptul fiecarui operator
participant de a avea acces in termen util la toate informatiile
exprimate in mod clar si neechivoc cu privire la cerintele si conditiile
necesar a fi indeplinite pentru a participa la licitatia de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Fata de aspectele mentionate mai sus contestatorul considera
ca actul administrativ, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, este nelegal si nemotivat, oferta sa indeplinind toate
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conditiile de calificare si selectie, propunerea tehnica fiind conforma
cu caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza faptul ca, comunicarea transmisa
societatii sale nu face nicio referire cu privire la argumente de ordin
tehnic, care ar constitui incalcari efective ale vreunei cerinte impuse
de caietul de sarcini, in schimb se mentioneaza ca indicarea unor
echipamente mobile ,in plus" nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, neexistand nicio prevedere legala care
sa sanctioneze ca neconforma o oferta care se circumscrie cerintelor
minime impuse de caietul de sarcini si care include elemente pe care
ofertantul le considera necesare implementarii proiectului tehnic pe
care |-a elaborat, atat timp céat si celelalte cerinte, criterii (de
calificare, selectie, financiare) sunt respectate.

Pentru continuarea rationamentului juridic, contestatorul
precizeaza ca motivarea completa si coerenta este de esenta actului
administrativ, asigurand baza pentru efectuarea controlului de
legalitate a acestuia atat de autoritatile competente cat si de
instanta de judecata, in speta motivarea autoritatii contractante
pentru declararea ofertei neconfome neindeplinind niciuna dintre
cerinte.

Totodata, contestatorul considera conduita  autoritatii
contractante ca intrunind elementele abuzului de drept, aceasta
actionand cu rea credinta in desfasurarea procedurii de atribuire,
atat prin emiterea de clarificari cu continut contradictoriu si fara
respectarea termenelor legale, cat si prin modul de utilizare a
normelor legale, cu unica intentie de a descalifica inclusiv oferta
alternativa a societatii sale si nu in scopul respectarii normelor
legale si protejarii interesului public concretizat printr-o eficienta
utilizare a fondurilor publice.

Avand in vedere prevederile art. 274 din OUG 34/2006 privind
obligatia autoritatii contractante de a depune punctul de vedere fata
de contestatia formulata precum si copie de pe intreg dosarul de
achizitie, contestatorul isi rezerva dreptul de a completa contestatia
in functie de pozitia exprimata de autoritatea contractanta precum si
in urma studierii dosarului de achizitie.

a formulat  contestatie  impotriva adresei nr.
7829/02.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract de proiectare
si executie lucrari «Extindere si Modernizare Centru de Management
al Deseurilor in Judetul ... din cadrul proiectului «Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in judetul ...”, cod CPV
45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1, solicitand:
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- anularea rezultatului procedurii de declarare a ofertentului
castigator;

- obligarea  autoritatii  contractante la  reevaluarea
rezultatului procedurii si emiterea unei noi decizii de atribuire a
contractului care sa aiba drept castigatoare asocierea ... — ... — ...

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul acestei proceduri,
avand in vedere caracterul ambiguu al unor elemente inscrise in
caietul de sarcini, a solicitat o serie de lamuriri.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a postat in
SEAP la data 07.06.2013, orele 14.23 clarificarea inregistrata la
sediul acesteia sub nr. 7557/07.06.2013, avand urmatorul continut:

wIntrebare

In clarificarea postata pe SEAP sub denumirea ,,Clarificare 85”
un operator economic solicita o clarificare exprimata astfel: ,Care
echipamente mobile care func;ioneazéﬂ cu motoare termice vor fi
luate in calcul pentru OPEX? Incarcatoarele pe pneuri,
motostivuitoarele si echipamentul de intors brazde se vor lua in
calcul sau si camioanele care transportd containere? Cum putem
estima consumul de combustibil pentru aceste camioane? Care este
distanta intre Statia de Sortare, Statia de Tratare Mecano-Biologica
si depozit?”,

raspunsul dvs. fiind: ,Echipamentele mobile amintite nu fac
obiectul prezentului contract de lucrari”,

in timp ce, in clarificarea postata pe SEAP sub denumirea
Clarificare 91 mentionati ca: ,Echipamentele si utilajele cuprinse in
prezentul contract de lucrari pentru statia de sortare si statia de
tratare mecano-biologica sunt cele cuprinse in listele de cantitati de
la volumul 4”.

Lista de cantitati cuprinse in tabelul ,1.6. Lista lucrari mecanice
statie ... ... ” pozitia ,1.6.15 Utilaj pentru intoarcerea brazdelor”, iar
tabelul ,1.10.3 Lista echipamente mobile/vehicule, utilaje, dotari
specifice” sunt enumerate urmatoarele ,Containere. Incarcator
frontal. Camioane. Tractoare de manipulare baloti. Autobasculante.
Orice alte dotari necesare investitiei”. Deci aceste echipamente
mobile fac totusi obiectul contractului, daca luam in considerare
Clarificarea 91.

Prin raspunsurile celor doua clarificari ati creat o situatie de
confuzie majora, operatorilor fiindu-le imposibil a intelege ce se
doreste prin astfel de raspunsuri si cum sa se intocmeasca oferta.

Va solicitam sa specificati in mod clar si neechivoc ce
echipamente vor face obiectul prezentului contract dat fiind ca
raspunsul dat in Clarificarea 85 este contradictoriu cu ceea ce este
prezentat in Clarificarea 91 si implicit in listele de cantitati din
volumul 4 in tabelele enumerate mai sus.”

Raspuns:
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Echipamentele si utilajele cuprinse in prezentul contract de
lucrari pentru statia de sortare si statia de tratare mecano-biologica
sunt cele cuprinse in listele de cantitati de la volumul 4.

Mai exact in fisierul ,4.1 LISTE” lista 1.4 Lista lucrari mecanice
de montaj Extindere capacitate statie de sortare la ... si lista 1.6
Lista lucrari mecanice statie ... ... se coteaza.

In lista 1.10.3 Lista echipamente mobile/vehicule, utilaje,
dotari specifice: Containere, Incarcator frontal, Camioane, Tractoare
de manipulare baloti, Autobasculante sunt trecute cu titlu informativ
si fac parte dintr-un alt contract de furnizare”.

Prin raspunsurile celor doua clarificari contestorul precizeaza ca
s-a creat o confuzie majora, fiindu-i imposibil sa inteleaga ce se
doreste prin astfel de raspunsuri si cum sa intocmeasca oferta.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 7829/02.09.2013 i s-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa, fiind considerata
neconforma, deoarece "propunerea tehnica a ofertantului nu
satisface iIn mod corespunzator caietul de sarcini, intrucat cuprinde
Echipamentele prevazute in lista 1.10.3 care fac obiectul altui
contract de furnizare”.

Contestatorul considera absurd acest demers, in conditiile in
care s-a raliat caietului de sarcini, chiar in modul confuz in care
acesta a fost propus.

Cu alte cuvinte, oferta sa ar aduce prea multe beneficii,
beneficii ce eventual s-ar intercala cu un alt contract.

Contestatorul mentioneaza ca, chiar in conditiile in care ar
presupune ca defectul major pe care l-a avut oferta sa a fost acela
ca dispune de aceste utilaje si le poate aloca proiectului, autoritatea
contractanta putea ignora cu usurintda acest aspect, mai ales
raportat la valoarea pe care socieatatea sa a subscris-o, o valoare
mult sub valoarea precizata de castigatorul licitatiei.

Contestatorul arata potrivit art. 79 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, daca ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi neconforma.

Avand in vedere cele aratate si raportat la art. 78 alin. (2)
din OUG 34/2006 datorita faptului ca raspunsul autoritatii
contractante nu este elocvent, precum si prevederile art. 79 alin.
(1) si alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, contestatorul considera
ca oferta sa este conforma si solicita recalcularea ofertei financiare
prezentate de ASOCIEREA ... ... - ... - ... scazand lista 1.10.3 Lista
echipamente mobile/vehicule, utilaje, dotari specifice: Containere,
incarcator frontal, Camioane, tractoare de manipulare baloti.

a formulat  contestatie @ impotriva adresei nr.
7820/02.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
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procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract de proiectare
si executie lucrari «Extindere si Modernizare Centru de Management

al Deseurilor in Judetul ... din cadrul proiectului «Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in judetul ...”, cod CPV
45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

7820/02.09.2013 prin care oferta sa a fost declarata admisibila insa
necastigatoare fiind clasata pe locul III si declararea ca fiind
castigatoare a ofertei prezentate de SC ... SA, avand in vedere ca in
cadrul acestei proceduri atat ofertantul clasat pe locul I cat si cel de
pe locul II au prezentat oferte neconforme si inacceptabile;

- in consecinta, avand 1in vedere neconformitatea si
inacceptabilitatea ofertelor prezentate de catre ofertantul clasat pe
locul I si cel de pe locul II, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante Ia
reanalizarea si reevaluarea ofertelor prezentate de SC ... SA si
asocierea ... — ... precum si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 7820/02.09.2013 a fost
instiintat de faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, insa
,hecastigatoare, clasdndu-se pe locul al 3-lea, avand un pret de
76.701.713,25 lei, un cost operational al proiectului de 12.088.468
lei si un punctaj total de 85,27 puncte... iar oferta declarata
castigatoare a contractului de achizitie publica este cea depusa de
ofertantul SC ... SA ... avdnd un punctaj de 98,48 puncte, o
propunere financiara de 76.613.741,13 lei... si un cost operational al
proiectului de 8.119.332 lei din care 6.668.210 lei pentru cheltuieli
de exploatare ... si 1.451.122 lei pentru cheltuieli de exploatare
Statie de sortare”.

Contestatorul subliniaza faptul ca in cadrul acestei proceduri,
criteriul de atribuire ales a fost oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic, criteriile fiind: pretul ofertei: 60%, Punctaj
tehnic (cost operational anual maxim garantat) - 40 %.

In primul rand, contestatorul solicitd in temeiul art. 274 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006 sa i se permita accesul la dosarul de
achizitie publica pentru a studia pozitia ce urmeaza a fi formulata de
autoritatea contractanta precum si documentele relevante ale
dosarului de achizitie publica, rezervandu-si dreptul de a completa
contestatia.
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Contestatorul arata ca a inteles sa formuleze o cerere in
vederea permiterii studierii dosarului achizitiei de catre autoritatea
contractanta in temeiul art. 215 din OUG nr. 34/2006, insa
autoritatea contractanta, in mod tendentios, i-a inaintat abia la data
de ... ora 14.30 invitatia de a se prezenta la sediul acesteia in acest
scop. Prin urmare singura zi in care i se permitea accesul la dosar
era data de ... (mai exact, chiar data la care expira termenul de
formulare a contestatiei conform art. 256% din OUG nr. 34/2006),
ceea ce a atras imposibilitatea efectiva de a studia dosarul achizitiei
(ce presupune un volum complex de documente si informatii care
trebuie analizate) si de a formula contestatia in raport de acesta.
Drept urmare, singura modalitate de a lua cunostinta de continutul
tuturor documentelor din cuprinsul dosarului achizitiei este cea
reglementata expres de dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, urmand ca ulterior sa isi completeze contestatia in raport
de informatiile obtinute in urma studierii dosarului achizitiei.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca din putinele informatii
la care a avut acces din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii
si procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a constatat
caracterul nelegal al modului in care comisia de evaluare a inteles sa
evalueze oferta SC ... SA, in sensul declararii ca si castigatoare a
ofertei prezentate de catre acest operator economic, desi in mod
evident acesta a prezentat o oferta neconforma.

Referitor la costurile de operare, avand o pondere la punctajul
ofertei de 40%, contestatorul arata ca in procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, la pozitia Ofertantului nr. 9 - SC ... SA -
RUBRICA COST OPERATIONAL ANUAL MAXIM GARANTAT se specifica:
"Monitorizare ... 24.200 lei t/an si ... 11.500 lei t/an" (ce
reprezinta un element al costului de operare solicitat).

Utilizdnd acest cost de operare, conform cerintelor obligatorii
din caietul de sarcini, rezulta pentru OPEX ... 140.000 tone/an -
3.388.000.000 lei/an, iar pentru OPEX ... 11.500 tone/an, respectiv
253.000.000 lei/an.

Cu toate acestea, contestatorul invedereaza faptul ca in
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii apar valori diferite ale
ofertantului declarat castigator fata de cele consemnate in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, si anume: "OPEX ... -
6.668.210 lei/an si OPEX... -1.451.508 lei/an.” Prin urmare este
vorba de o modificare inadmisibila a propunerii tehnice din partea
ofertantului declarat castigator, care in mod legal si firesc ar fi
trebuit declarata neconforma pentru motivele mai sus mentionate,
facandu-se aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Contestatorul considera ca in aceasta situatie nu se poate
aprecia sub nici o forma ca suntem in prezenta unor vicii de forma,
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erori aritmetice sau abateri tehnice minore, ci este vorba de o
modificare a propunerii tehnice care duce in mod clar la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la prezenta procedura, fapt
care ar fi trebuit sanctionat de catre comisia de evaluare cu
declararea acestei oferte ca si neconforma.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, urmand ca aceasta sa fie completata in raport
de noile informatii ce urmeaza a fi obtinute in temeiul art. 274 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006.

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
7831/02.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract de proiectare
si executie lucrari «Extindere si Modernizare Centru de Management
al Deseurilor in Judetul ... din cadrul proiectului «Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in judetul ...”, cod CPV
45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1, solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicate prin
adresa nr. 7831/02.09.2013, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, precum si anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii si reevaluarea ofertei sale, cu luarea in
considerarea a motivelor pe care le va arata in cuprinsul
contestatiei;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
desemnata oferta castigatoare, anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente si reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cu
luarea in considerare a motivelor pe care le va arata in cuprinsul
contestatiei.

Contestatorul arata ca prin adresele nr. 10890/07.08.2013, nr.
11105/12.08.2013 si nr. 10305/26.07.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari asupra ofertei tehnice depuse cu privire la anumite
cerinte din caietul de sarcini, respectiv mentionarea in oferta tehnica
a anumitor categorii de personal si respectarea anumitor suprafete
din caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns in termenul legal la
solicitarile de clarificari, aratand ca oferta tehnica este
corespunzatoare cerintelor din caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca prin adresa nr.
7831/02.09.2013 i-a comunicat ca oferta depusa a fost declarata
neconforma avand in vedere ca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, intrucat:
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1) nu a cuprins in calculul operational (OPEX) la coloana
Personal unele categorii de personal, respectiv sef statie, laborant,
personal administrativ;

2) in propunerea tehnica au fost prevazute cladiri care au o
suprafata mai mica cu 2379 mp - fata de cerintele din caietul de
sarcini, iar urmare a solicitarii de clarificari (prin adresa nr.
11105/12.08.2013) societatea sa nu si-ar fi insusit cerintele
caietului de sarcini referitor la suprafata cladirilor.

Nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii contractante

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante,
bazata pe cele doua motive sus-mentionate, este nelegala si
neintemeiata, fiind rezultatul wunei interpretari si analize
subiective/eronate a documentelor si informatiilor prezentate de
societatea sa in legatura cu respectarea cerintelor din caietul de
sarcini.

1. Netemeinicia primului motiv invocat in decizia de respingere
a ofertei: neincluderea anumitor categorii de personal in propunerea
tehnica/calculul operational (OPEX)

Contestatorul sustine ca aceste categorii de personal nu au fost
solicitate prin prevederile aplicabile din caietul de sarcini, respectiv
prin Volumul 2.1 - Cerintele Beneficiarului din caiet, ramanand la
aprecierea ofertantului stabilirea personalului utilizat si includerea
acestuia in fisierul Opex cuprins in Volumul 4 - Liste din caietul de
sarcini.

Contestatorul arata ca cele trei categorii de personal (respectiv
sef de statie, laborant si personal administrativ) nu au fost incluse in
calculul operational invocat avand in vedere ca exista deja personal
angajat pe functiile vizate si nu se impunea angajarea de personal
suplimentar, astfel cum va dezvolta mai jos.

In capitolul 8.1.1 - Amplasamentul lucrarilor, volumul 2.1 -
Cerintele Beneficiarului din caietul de sarcini aferent Procedurii se
specifica faptul ca: "Amplasamentul statiei de sortare si a statiei de
tratare mecano-biologica ... este situat in incinta actualului depozit
de deseuri urban conform ...".

De asemenea, pe planul ... atasat la Documentatia de atribuire
se arata ca Centrul de Management Integrat al Deseurilor ... este
deja dotat cu o statie de sortare si o statie de compostare.

Tot in volumul 2.1 antementionat, capitolul 9.2 - Cantitate de
Deseuri si compozitia lor, se specifica obiectivele urmarite prin
Contract, respectiv:

- cresterea gradului de reciclare al deseurilor de ambalaje din
totalul cantitatii de deseuri de ambalaje generate, pana in anul
2013;

- reducerea cantitatii de deseu biodegradabil depozitat.
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Luand in considerare aceste elemente, contestatorul considers,
pe de-o parte, ca Centrul de Management Integrat al Deseurilor ...
este functional, are deja o statie de sortare si o statie de
compostare in functiune si cu siguranta are personal angajat pentru
a gestiona si manageria instalatiile Centrului, incluzand personal
administrativ, iar pe de alta parte, reiese clar din Obiectivele
Contractului sus-mentionate si din Bilantul Masic (capitolul 9.2 din
Cerintele Beneficiarului) ca se doreste o crestere calitativa a tratarii
deseurilor (in conformitate cu directivele nationale si europene) si nu
o crestere a capacitatii de tratare totale a Centrului de Management
Integrat al Deseurilor ..., prin capacitate de tratare intelegand atat
sortarea, compostarea, tratarea mecano-biologica, cat si
depozitarea.

Asadar, cantitatea de deseuri colectata si dusa in Centrul de
Management Integrat al Deseurilor ... ramane neschimbata. Din
acest punct de vedere, reiese ca numarul de autovehicule (fluxul
logistica) care aduc deseuri catre Centrul de Management Integrat al
Deseurilor ... ramane si el neschimbat, asa ca nu se poate prevede o
evolutie sau o crestere a fluxului informational (corespondenta, aviz
insotire a marfii, facturi) semnificativa care ar duce la angajare de
personal administrativ suplimentar.

Totodata, contestatorul arata ca in conformitate cu cerintele din
Formularul 12 - Metodologie din oferta sa tehnica, a prezentat la
Capitolul 13, Lucrari privind sistemul central de monitorizare si
control (aflat la paginile nr. 89 - 102), un sistem modern (conform
obiectului Contractului) care permite o gestionare simplificata pentru
o eficienta maxima, fapt care reduce intr-o masura extrem de
importanta munca administrativa.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul garanteaza
buna functionare a statiilor de sortare si ... (... cu personalul
declarat si inclus in fisa Personal din fisierul OPEX din oferta tehnica
depusa, si considera ca nu se justifica angajarea de personal
suplimentar pentru categoriile de personal invocate deoarece:

- In ce priveste geful de statie, contestatorul considera ca nu
este necesara suplimentarea personalului de conducere cu pozitia
Sef de Statie, avand in vedere ca exista deja personal de conducere
angajat in cadrul investitiei precedente. In acest context,
contestatorul mentioneaza ca au fost integrati in oferta tehnica si in
fisierul OPEX 4 Sefii de ture (un Sef de tura pe schimb pe statie)
care, conform cu Cerintele Beneficiarului, vor fi pregatiti profesional,
acestia trebuind sa raspunda in fata sefilor de statii deja existenti
(sortare si compostare).

- In ce priveste laborantul, contestatorul apreciaza ca nu este
necesara angajarea unui al doilea Laborant, avand in vedere ca
exista deja o statie de compostare in cadrul Centrului de
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Management Integrat al Deseurilor ... si un laborant care lucreaza in
cadrul acestei statii, astfel, nu este justificata angajarea pe norma
intreaga a unui laborant pentru urmarirea statiilor de compostare si
e ()

- In ce priveste personalul administrativ, contestatorul
considera ca nu este necesara angajarea de personal administrativ
suplimentar, avand in vedere ca, pe de-o parte, proiectul vizat nu
determina o crestere a fluxurilor logistice si informationale, si, pe de
alta parte, s-a ofertat in considerarea unui sistem central de
monitorizare si control modern si eficient.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca oferta sa a
fost descalificata nemotivat si injust, in conditiile in care comisia de
evaluare:

- nu_a luat in considerare elemente deja existente in cadrul
Centrului de Management Integrat al Deseurilor. De asemenea, in
conformitate cu capitolul 4.1 - Generalitati din caietul de sarcini,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa puna
la dispozitia ofertantilor datele din Studiul de Fezabilitate aprobat
pentru aceasta investitie si care nu au fost inserate in Documentatia
de atribuire, or aceste date - care nu au fost furnizate - ar fi fost de
ajutor pentru o mai buna evaluare a resurselor necesare;

- nu a luat in considerare notiunea de modernizare a Centrul de
Management Integrat al Deseurilor conform obiectul Contractului,
cerand o crestere nejustificata de personal care conduce, evident, la
cresterea costurilor de operare, costuri suportate indirect de
populatia judetului ...;

- a considerat ca oferta sa nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, insa calitatea si numarul personalului
nu au fost specificate in volumul 2.1 - Cerintele Beneficiarului (din
caietul de sarcini), c doar s-a facut o enumerare
nelimitativa/orientativa in fisierul OPEX. Fisierul OPEX reprezinta
costul anual de operare garantat de ... si face parte din Volum 4 -
Liste. Enumerarea personalului in lista Personal din fisierul OPEX nu
presupune obligarea ofertantului sa completeze toate liniile, ci doar
cele pe care le considera necesare pentru buna operare a
investitiilor si pe care le garanteaza. Ambele documente fac parte
din Documentatie de atribuire.

- a atribuit Contractul unui ofertant care, conform Procesului-
Verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 7897/12.06.2013, a
declarat doar costul anual de monitorizare pentru fiecare statie si nu
a prezentat costul operational anual maxim garantat, astfel cum
este solicitat in Fisa de Date, acest cost reprezentand criteriul de
punctaj tehnic (40%).

2. Netemeinicia celui de-al doilea motiv invocat in decizia de
respingerea a ofertei: nerespectarea suprafetei cladirilor prin
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prevederea unei suprafete "mai mica cu 2379 mp fata de cerintele
din caietul de sarcini, iar urmare solicitarii de clarificari ofertantul nu
si-a insusit cerintele caietului de sarcini referitor la suprafata
cladirilor".

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a retinut in
mod eronat si nejustificat ca societatea sa nu ar fi respectat
cerintele caietului de sarcini referitor la suprafata cladirilor implicate
in proiectul de investitii.

Astfel, referitor la suprafata cladirilor, contestatorul arata ca
prin capitolele 10.1.3 - Structura constructiva si 12.3 - Cladirile
(constructii/hale) din volumul 2.1. - Cerintele Beneficiarului,
document atasat la documentatia de atribuire postata in SEAP,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

Platforma de descarcare va fi o constructie cu o suprafata
estimata de 700 mp;

Hala de sortare: este o constructie, cu o suprafata estimata de
600 mp;

Platforma de expediere refuz de la sortare si materiale
reciclabile: Suprafata estimata a halei este de 300 mp;

Hala de tratare mecanica: suprafata aproximativa a halei de
tratare mecanica este de aproximativ 3.320 mp;

Cladirea tratare biologica: o suprafata de aproximativ 10.240
mp;

Hala de maturare: o suprafata de aproximativ 11.700 mp.

Contestatorul arata ca pe parcursul derularii procedurii de
atribuire au fost formulate un numar de cel putin 3 intrebari privind
dimensiunile/suprafata constructiilor, astfel:

(1). Clarificare 7 nr. 3111/ 12.03.2013

Intrebare:

"In urma analizarii cu atentie a documentelor de atribuire si a
caietului de sarcini, referitor la statia de sortare cu capacitate de
22.000 t/an ce trebuie construita, va rugam sa specificati care sunt
dimensiunile (L x 1) celor trei zone incluse in statia de sortare:
platforma de receptie, hala de sortare, platforma de
stocare/expediere".

Raspuns:

.Statia de sortare se afla sub conditiile de contract FIDIC
Galben (proiectare si executie). Fiecare ofertant trebuie sa prezinte
propria solutie tehnica, inclusiv_dimensiunile platformei de receptie,
hala de sortare si platforma de stocare/expediere respectand
cerintele minime indicate in cadrul documentatiei de atribuire.
Cerintele minime privind aceste obiecte se gasesc la capitolul
"10.1.3 Structura constructiva".

(2) Clarificare 32 nr. 102/4.04.2013

Intrebare:
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"Avand in vedere lungimea mare a Cabinei de Sortare,
suprafata Halei de Sortare poate fi mai mare de 600 mp?"

Raspuns:

.Fiecare ofertant trebuie sa prezinte propria solutie tehnica,
inclusiv dimensiunile halei de sortare, respectdnd cerintele minime
indicate in cadrul documentatiei de atribuire. Suprafata de 600 mp a
halei de sortare din capitolul "10.1.3 Structura constructiva" este
estimativa, insa ofertantii trebuie sa ia in calcul si incadrarea
acesteia in planul de situatie”.

(3) Clarificare 71 nr. 161/ 10.05.2013

Intrebarea 1: 5

"A. STATIA DE TRATARE MECANO - BIOLOGICA

La pag. 39 si 40 se precizeaza ca suprafetele aproximative pt.
halele din cadrul statiei ... sunt: tratare mecanica - 3320 mp,
descompunere aeroba - 10240 mp, maturare - 11700 mp. In
conditiile in care se pastreaza randamentul cerut, se pot modifica
aceste suprafete?"

Raspuns 1:

Suprafetele mentionate sunt estimative, insa ofertantii trebuie
sa ia in calcul si incadrarea acesteia in planul de situatie.

Din cele mentionate mai sus se poate constata ca:

- dimensiunile, suprafetele cladirilor nu au avut valori
fixe/determinate impuse de Beneficiar, Ci doar  valori
estimative/aproximative;

- unele constructii au suprafete estimate prea mari, altele
nejustificat de mici (exemplu: solicitarea de clarificare 32 de mai
Sus);

- fiind un contract de tip Fidic galben, asa cum se si precizeaza
in raspunsurile la clarificari, se lasa la latitudinea ofertantilor
stabilirea dimensiunilor/suprafetelor cladirilor, in functie de fluxul
tehnologic si echipamentele propuse, cu urmatoarele doua conditii
(indeplinite de oferta societatii sale):

* sa se respecte cerintele minime ale Beneficiarului;
» sa se Incadreze constructiile respective in planul de
situatie.

Asadar, in opinia contestatorului comisia de evaluare a
considerat in mod cu totul nejustificat ca nu a fost respectata
suprafata cladirilor mentionata in caietul de sarcini, oferta sa
propunand o suprafata mai mica cu 2379 mp, in conditiile in care
toate suprafetele mentionate in caietul de sarcini au fost in mod
expres calificate ca avand o valoare_aproximativa sau estimativa, iar
nu ca valori minime fixe, obligatorii. De altfel, chiar prin raspunsurile
oferite la solicitarile de clarificare ale ofertantilor, autoritatea
contractanta a clarificat/confirmat ca ofertantul trebuie sa prezinte
propria solutie tehnica, inclusiv in ceea ce priveste dimensiunile
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constructiilor (spre exemplu, asa cum a aratat mai sus, dimensiunile
platformei de receptie, hala de sortare si platforma de
stocare/expediere).

Contestatorul considera ca Beneficiarul si Comisia de evaluare
nu se refera la aceleasi cerinte minime, care de altfel sunt
intrarile/iesirile pe flux, durata procesului, alte elemente legate de
fluxul tehnologic care dimensioneaza/stabilesc marimea
constructiilor respective. Cerintele minime nu se refera si nici nu se
pot referi la respectarea unor dimensiuni estimative/aproximative.

Daca Angajatorul considera ca aproximarile/estimarile
reprezinta o cerinta minima, era necesar sa exprime clar si fara
echivoc aceasta cerinta. Din raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari, in care se sustine in mod repetat ca
ofertantul poate prezenta propria solutie tehnica, inclusiv
dimensiunile platformei de receptie, hala de sortare si platforma de
stocare/expediere, rezulta ca aceste dimensiuni pot fi altele decat
cele_estimate/aproximate in caietul de sarcini, inclusiv in ce priveste
suprafata totala (nefiind impuse dimensiuni/suprafete minime,
maxime sau fixe).

Astfel, din raspunsurile la clarificari nu rezulta ca autoritatea
contractanta a dorit/intentionat ca anumite dimensiuni/suprafete sa
fie respectate cu strictete, fiind esential insa ca acestea sa se
incadreze in Planul de situatie - ceea ce s-a respectat prin oferta sa.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a raspuns cerintelor
caietului de sarcini avand in vedere ca:

- suprafetele cladirilor din oferta sunt aproximativ aceleasi cu
cele solicitate, fara a fi identice, insa adaptate fluxului tehnologic si
echipamentelor ofertate;

- toate cladirile se incadreaza in planul de situatie;

- toate suprafetele sunt rezultatul dimensionarii fluxului
tehnologic si al asigurarii unei cerinte tehnice de baza, respectiv
fluxurile nu trebuie sa se intersecteze;

- fiind vizat un contract de tip Fidic galben, responsabilitatea
pentru solutiile tehnice adoptate, inclusiv dimensionarea cladirilor
revine ofertantului;

- prin solutiile adoptate, inclusiv dimensionarea cladirilor, costul
de investitie este micsorat si nu se depaseste valoarea estimata a
investitiei, oferta respectand prevederile OUG nr. 34/2006;

- prin solutiile adoptate, se respecta principiul utilizarii eficiente
a fondurilor publice, respectiv se reduc costurile cu investitia si
costurile de operare rezultate din implementarea solutiei propuse,
fara a se aduce atingere scopului final, declarat al investitiei,
respectiv tratarea a 140.000 tone/an deseu mixt.
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In concluzie, contestatorul considerd cd oferta sa respectd
cerintele caietului de sarcini, inclusiv in ceea ce priveste suprafata
cladirilor, motivul de respingere invocat fiind total nejustificat.

3. Nelegalitatea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare o oferta neconforma si inacceptabila, avand
in vedere ca aceasta nu a prezentat costul operational anual maxim
garantat, conform Fisei de Date, cost care reprezinta criteriul de
punctaj tehnic (40%).

Contestatorul arata ca prin adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii se comunica faptul ca ofertantul desemnat
castigator este SC ... SA. De asemenea, prin acelasi act se arata ca
oferta castigatoare cuprinde un cost operational anual maxim
garantat al proiectului de 8.119.332 lei din care:

- 6.668.210 lei pentru cheltuieli de exploatare ... si

- 1.451.122 lei pentru cheltuieli de exploatare Statie de
Sortare.

In Procesul Verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 7897
emis de Autoritatea Contractanta in data de 12.06.2013 nu este
mentionat Costul operational anual maxim garantat in oferta
castigatoare, ci doar costurile de monitorizare, astfel:

~Monitorizare

... (...) 24.200 lei t/an

... (...) 11.500 lei t/an”.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
capitolului 9.3 - Capacitatea Instalatiei, ... are o capacitate de
22.000 t/an deseuri reciclabile si ... are o capacitate totala de
140.000 t/an deseuri reziduale, ceea ce conduce la o cheltuiala
anuala de:

- 3.388.000.000 lei pentru ..., si

- 253.000.000 lei pentru ....

Astfel, raportat la cifrele de mai sus, contestatorul considera ca
oferta castigatoare contine costuri care, pe de o parte, depasesc
valoarea investitiei, iar, pe de alta parte, nu reprezinta costul
operational anual maxim garantat, solicitat conform fisei de date a
achizitiei, ci doar unul din elementele de calcul ale acestui cost,
conform fisierului OPEX.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca cerintele
din caietul de sarcini au fost in mod evident interpretate si aplicate
in mod de eronat de catre comisia de evaluare, oferta ... fiind
descalificata nemotivat si injust.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG 34/2006, contestatorul
solicita sa fie citat in vederea analizarii documentelor, aflate in
dosarul achizitiei publice, precum si sa i se admita ridicarea de copii
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de pe inscrisurile aflate in dosarul achizitiei, rezervandu-si dreptul
ca, ulterior analizarii dosarului, sa completeze contestatia.

a formulat contestatie  impotriva adresei nr.
7824/02.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de JUDETJUL ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract de proiectare
si executie lucrari «Extindere si Modernizare Centru de Management

al Deseurilor in Judetul ... din cadrul proiectului «Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in judetul ...”, cod CPV
45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1, solicitand:

- anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.

7824/02.09.2013 prin care oferta asocierii sale a fost respinsa ca
neconforma, avand in vedere netemeinicia si nelegalitatea acesteia;

- ca si consecinta a anularii comunicarii rezultatului
procedurii nr. 7824/02.09.2013 prin care s-a dispus respingerea
ofertei sale ca neconforma, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare
in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei
comunicari privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu
prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca la data de 02.09.2013 a fost instiintat
prin intermediul comunicarii rezultatului procedurii nr. 7824, de
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, motivul excluderii
ofertei sale constand in nerespectarea dispozitiilor art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, generat de faptul ca la data de 10.07.2013,
comisia de evaluare i-ar fi solicitat prin adresa nr. 9373 sa raspunda
la anumite clarificari, termenul pentru a transmite acest raspuns
fiind data de 12.07.2013 ora 11.00, solicitare careia nu i-a dat curs.

Contestatorul subliniaza faptul ca nu a primit aceasta solicitare
de clarificari, nu a confirmat autoritatii contractante primirea unui
asemenea document, iar in situatia in care ar fi primit o astfel de
solicitare, cu siguranta ar fi raspuns in termenul impus de catre
comisia de evaluare, avand in vedere importanta deosebita a acestui
proiect.

Asadar, contestatorul considera ca motivul retinut de
autoritatea contractanta nu poate justifica adoptarea ex abrupto a
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sanctiunii drastice si inechitabile a respingerii ofertei sale din mai
multe considerente:

1. in mod evident, este inechitabil fatd de societatea sa ca
autoritatea contractanta sa respinga oferta sub pretextul ca nu ar
transmis in termenul impus documentele solicitate, fara macar sa
previna societatea despre consecinte si fara sa-i ofere sansa
rezonabila de a-si prezenta pozitia in aceasta privinta, prin
solicitarea de clarificari raportat la aceasta situatie, anterior
adoptarii sanctiondrii excluderii ofertei sale ca neconforma.

In opinia contestatorului reactia disproportionata a autoritatii
contractante dovedeste rea credinta din partea acesteia. Societatea
sa nu a primit aceasta solicitare de clarificari, iar buna credinta
impunea autoritatii contractante sa verifice care este motivul pentru
care nu s-a conformat acestei solicitari, cu atat mai mult cu cat nu
am transmis o confirmare de primire a acesteia.

Chiar daca principiul bunei credinte nu isi afla o reglementare
expresa in legislatia pe linie de achizitie publica, nu inseamna ca el
nu ii este incident. Separat de normele Legii fundamentale,
contestatorul arata ca art. 14 alin. 1 cod civil dispune ca: "orice
persoana fizica sau persoana juridica trebuie sa-si exercite drepturile
si sa-si execute obligatiile civile cu bunad credinta, in acord cu
ordinea publica si bunele moravuri', iar la art. 1183 alin. 2 din
acelasi act normativ se arata ca:" partea care se angajeaza intr-o
negociere este tinuta sa respecte exigentele bunei credinte”,
achizitia publica fiind, in fapt, o forma de negociere cu un organ al
statului.

De asemenea, contestatorul arata ca principiul bunei credinte
in materia achizitiilor publice este reflectat si in jurisprudenta
instantelor de la Luxemburg. In hotararea din 8 mai 2007, cauza T-
271/04, Cytimo Iimpotriva Comisiei Comunitatilor Europene,
Tribunalul s-a pronuntat in sensul ca, in cadrul negocierilor in
vederea unui contract de achizitie publica intre o autoritatea publica
comunitara si un ofertant, respectarea principiului bunei credinte si
interdictiei abuzului de drept reprezinta norme care confera drepturi
particularilor. Tribunalul a statuat ca autoritatea contractanta a
incalcat principul bunei credinte intr-un mod suficient de
individualizat si si-a exercitat abuziv dreptul de a renunta la
atribuirea contractului de achizitie publica, prin continuarea, timp de
2 luni, a negocierilor precontractuale despre care cunostea ca sunt
sortite esecului. Tribunalul a apreciat astfel ca, prin faptul ca nu a
avertizat imediat reclamanta in legatura cu decizia sa de a renunta
|la atribuirea contractului, autoritatea i-a cauzat o pierdere.

In cazul de fatd, dupd cum a aflat din cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii, contestatorul precizeaza ca cererea de
clarificari a fost emisa in data de 10.07.2013, iar adresa privind
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comunicarea raportului procedurii in data de 02.09.2013. in
intervalul celor aproape 2 luni, nimic nu a oprit autoritatea
contractanta sa il atentioneze ca nu a raspuns la clarificari, sa
solicite clarificari pentru a lamuri motivul pentru care nu a raspuns
in termenul solicitat (cu atat mai mult cu cat nu a confirmat primirea
acestui document) si nu sa se dispuna direct respingerea ofertei ca
neconforma, cu atadt mai mult cu cat societatea sa a trimis o adresa
autoritatii contractante prin care a solicitat sa i se comunice de catre
aceasta confirmarea eventualei primiri de catre societatea sa a
solicitarii de clarificari.

Concluzionand, contestatorul arata ca principiul bunei credinte
presupunea in speta ca autoritatea contractanta sa actioneze
nepartinitor si sa informeze societatea, in prealabil luarii unei decizii
cu privire la oferta sa, ca s-au transmis clarificari in perioada
mentionata si ca netransmiterea documentelor in termenul precizat
are ca si consecinta declararea ofertei ca neconforma, urmand ca
eventual sa se adopte o decizie in urma analizarii raspunsului cu
privire la motivele care au generat lipsa unui asemenea raspuns.

2. In favoarea obligatiei retinute in sarcina autoritatii
contractante se impune a fi invocat, ca o0 manifestare a
proportionalitatii, dar si ca un precursor al ei, si principiul increderii
legitime, binecunoscut in dreptul european si aproape necunoscut in
cel national, mai cu seama in materia achizitiilor publice, cu rol de a
proteja particularul in fata actelor puterii publice. Prin promovarea
climatului de securitate juridica necesar stabilitatii dreptului, acesta
permite sa se actioneze in cunostinta de cauza, stiind pe deplin
consecintele unui astfel de comportament, astfel, principiul
mentionat creeaza o atmosfera de securitate favorabila relatiilor
economice.

Prin faptul ca, autoritatea contractanta, timp de aproape 2 luni
nu a revenit cu vreo alta solicitare la adresa societatii sale, pe
marginea clarificarilor prezentate si adreselor trimise, a creat
premisele a considera ca oferta sa a raspuns exigentelor autoritatilor
contractante. Contestatorul considera ca inactiunea autoritatii
contractante i-a inoculat speranta legitima ca oferta sa, astfel cum a
fost clarificata, este corespunzatoare din toate punctele de vedere.

Pornind de la acest rationament, contestatorul precizeaza ca
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei dale, fara a
cere alte clarificari, intra in conflict cu principiul increderii legitime,
separat de conflinctul ei cu principiul bunei credinte, dezvoltat la
punctul 1.

3. Contestatorul mentioneaza ca orice ofertant participa la
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica cu intentia
ca oferta Iui sa fie admisa si sa se angajeze intr-o viitoare relatie
contractuala cu autoritatea contractuala, iar nu pentru a-i fi respinsa
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oferta ca urmare a unei situatii pe care nu a putut-o prevedea, de a
nu raspunde la o solicitare de clarificare minora ca si continut.

Contestatorul arata ca jurisprudenta Consiliului este constanta
in sensul ca "orice decizie a autoritdtii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente deduse din context de catre
autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum este cel in cauza,
caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate
calificarea la procedura. Cu alte cuvinte, in "absenta clarificarilor,
cele rationate de autoritate nu pot fi retinute”. (Decizia CNSC nr.
o).

Pornind de la cele evocate, contestatorul considera ca se
impunea o revenire cu intrebare punctuald, mai cu seama ca
autoritatea contractanta are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.

Invocand hotararea Tribunalului de Prima Instanta de la
Luxemburg din  10.12.2009, <cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 56 si 57, precum
si hotararea Tribunalului din 27.09.2002, cauza T- 211/02, Tideland
Signal impotriva Comisiei Europene, pct. 37 si 38, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta era tinuta sa revina cu o noua
solicitare de clarificare catre societatea sa, pentru a lamuri foarte
usor gauzele pentru care nu a raspuns acestei solicitari de clarificari.

In opinia contestatorului critica sa privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale fara ca autoritatea contractanta sa ii acorde o
sansa reala de a se justifica si prezenta motivul pentru care nu s-a
raspuns in termenul impus la solicitarea de clarificari este temeinica
si pertinenta.

In sensul acestei concluzii, contestatorul arata ca insasi Curtea
Constitutionald, inspirandu-se din jurisprudenta constata a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (cazul Airey contra Irlandei, 1979, si
Cazul Artico contra Italiei, 1980) a statuat ca scopul normelor este
nu apararea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si
efective.

In acest sens, contestatorul considera ca respingerea ofertei
sale pe aceste aspecte minore, reprezinta o atitudine abuziva a
autoritatii contractante, raportat la complexitatea de ansamblu a
ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma
interesului public care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor
europene, avand in vedere respectarea principiului eficientei
fondurilor publice, solicitarea de lamuriri suplimentare se impunea
cu forta evidentei.
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Contestatorul subliniaza faptul ca isi rezerva dreptul de a
completa contestatia, dupa studierea dosarului de achizitiei la CNSC.
In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa 1i admita, in
temeiul art. 274 alin. (4) din OUG 34/2006, accesul la documentele
aflate in dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31428/18.09.2013, JUDETUL ...
in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de asocierea ...
- ... SA a fost respinsa, fiind considerata neconforma in temeiul art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece a raspuns la solicitarea
de clarificari dupa termenul stabilit de comisia de evaluare.

Cu privire la motivele invocate autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

I. Respingerea ofertei datorita transmiterii raspunsului la
solicitarea de clarificari dupa termenul limita stabilit de comisia de
evaluare

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii ofertei
depuse de asocierea ... - ... SA a solicitat prin adresa nr.
10889/07.08.2013 urmatoarele clarificari:

"REFERITOR PROPUNEREA TEHNICA OFERTA DE BAZA SI
OFERTA ALTERNATIVA

Avénd in vedere cerintele caietului de sarcini vol 2 unde sunt
descrise activitati care se realizeaza manual si automat, cd sunt
prevazute 2 statii la care se lucreaza in 2 _ture

Avand in vedere Lista personal prezentata in raspunsul la
solicitarea de clarificari R10676/06.08.2013 la paginile 9 si respectiv
17 in care ati prevazut personalul necesar dupa cum urmeaza:

- sef schimb 2

- operator motostivuitor 1 personal administrativ 1

- sofer utilaj manevrare baloti 0

- personal manevra descarcare si supraveghere refuzuri 0

- manipulator containere 2

va rugam clarificati".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca termenul de
raspuns a fost 09.08.2013, ora 11.00.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza faptul ca ofertantul
asocierea ... - ... SA a confirmat primirea solicitarii de clarificari prin
transmiterea primei pagini a acesteia, in care era inscris termenul
limita de raspuns, respectiv 09.08.2013 ora 11.00.
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Astfel, ofertantul a cunoscut inca de la momentul primirii
solicitarii de clarificari faptul ca termenul limita de raspuns era
09.08.2013 ora 11.00.

Cu toate acestea, ofertantul a raspuns prin adresa
R10889/09.08.2013, ora 12.30, dupa termenul stabilit de comisia de
evaluare.

In temeiul prevederilor art. 79 din HG nr. 925/2006 si in
conformitate prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta arata ca a decis respingerea ofertei.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatiile potrivit carora
termenul limita de raspuns era 09.08.2013 ora 14.00 nu au niciun
fundament si reprezinta modalitatea clara de exercitare cu rea
credinta a dreptului de a depune contestatie in cadrul unei proceduri
de atribuire.

II. Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul asocierea ... - ..
SA critica faptul ca adresa inregistrata cu nr. 7834/02.09.2013 nu
este semnata de presedintele comisiei de evaluare.

De asemenea ofertantul face confuzie intre raportul procedurii
de atribuire si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, la fel
cum face confuzie si intre actele normative incidente, in sensul ca
art. 83 la care se face referire nu se regaseste in OUG nr. 34/2006,
ci in HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit art. 72 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, presedintele comisiei de evaluare are in mod
expres obligatia prevazuta de lege de a semna raportul procedurii de
atribuire, indiferent daca este cu drept de vor sau fara drept de vot.

Cu privire la etapele de desfasurare a procedurii de achizitie,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ulterior evaluarii ofertelor
comisia de evaluare elaboreaza raportul procedurii de atribuire
conform prevederilor art. 83 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Ulterior acestei etape autoritatea contractanta si nu comisia de
evaluare are obligatia de informare a operatorilor economici despre
rezultatul procedurii de atribuire, conform dispoziilor art. 206 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006.

Drept urmare, comunicarea rezultatului procedurii semnata de
conducatorul autoritatii contractante a fost elaborata si comunicata
cu respectarea tuturor prevederilor legale incidente.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca procedura a fost
supusa verificarii UCVAP, care nu a semnalat nicio neregula in
intreaga procedura de atribuire a contractului si documentele
aferente, dupa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire unde
UCVAP a semnat ,fara observatii", raport ce este inclus in dosarul
achizitiei.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
procedura in cauza este deosebit de importanta pentru judetul lasi,
contractul fiind finantat, prin Programul Operational Sectorial de
Mediu Axa 2.

In raport de considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31428/18.09.2013, JUDETUL ...
in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la oferta
depusa de SC ... SA:

Autoritatea contractanta arata ca potrivit caietului de sarcini,
calculul costurilor operationale se realizeaza prin, completarea de
catre ofertanti a unui tabel denumit OPEX in care se regasesc
cheltuielile de exploatare a statiei de tratare Mecano-biologica (...) si
statiei de sortare (...).

Conform instructiunilor de completare denumite principii de
baza pentru calculul costurilor p. 2, vol. 4.2 OPEX, se specifica
urmatoarele:

- doar celulele evidentiate cu galben pot fi modificate de catre
ofertant;

- celulele evidentiate cu albastru vor fi completate de catre
autoritatea contractanta iar celule colorate cu verde cu date contin
formule si nu vor fi modificate.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit procesului verbal de
deschidere a ofertelor nr. 7897/12.06.2013, SC ... SA a completat
OPEX-ul initial doar in celula galbena de monitorizare cu sumele
24200 ... si 11500 ....

Urmare solicitarii de clarificari, SC ... SA a transmis OPEX-ul
completat in intregime, respectiv tabelele consumabile completate si
in celulele verzi, tabelul personal ramanand neschimbat si cheltuieli
de exploatare ... si ... completat in intregime.

Autoritatea contractanta arata ca valoarea declarata in OPEX
astfel cum a fost completat este 8.119.332 lei.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul SC ...
SA a prezentat initial doar costurile de monitorizare, iar prin
solicitarea de clarificari nr. 9815/17.07.2013, comisia de evaluare
solicitat ofertantului SC ... SA calculul OPEX in intregime completat,
fara a modifica datele initiale (celulele galbene), in vederea aplicarii
unitar a factorului de evaluare costul anual operational garantat.

Comisia de evaluare procedat la aplicarea art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, constatand un viciu de forma cu privire la
completarea de catre SC ... SA a calculului cheltuielilor de
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exploatare (OPEX), ce reprezinta un instrument pentru calcularea si
aplicarea factorului de evaluare 2 punctaj tehnic ,Cost operational
anual maxim garantat”,

In acest sens, a comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la viciile de forma constate, iar prin clarificarile transmise, SC

. SA nu si-a modificat oferta, ci doar a adus completari sustinute in
mod neechivoc de documentele depuse initial.

II. Autoritatea contractanta arata ca oferta depusé de asociatia

. - ... a fost respinsa, fiind considerata neconforma, in temeiul art.
36 alln (2) din HG nr. 925/2006, deoarece propunerea tehnica nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini intrucat
pretul aferent organizarii de santier depaseste 1,5% din valoarea
ofertata a lucrarilor aferente contractului.

In cadrul cerintelor caietului de sarcini vol. 2 Cerintele
beneficiarului, punctul 4 Activitati, Subpunctul 4.3 Proiectul si
documentatia se mentioneaza: ,Proiectul tehnic va fi intocmit in
conformitate cu Ordinul 863/02.07.2008 pentru aprobarea
instructiunilor de aplicare a unor prevederi din HG 28/2008 privind
aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei
de elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii".

In Ordinul 863/02.07.2008 cap. 5, subcap. 5.1. Organizarea de
santier se prevede ,Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare
contractantului in vederea crearii conditiilor de desfasurare a
activitatii de constructii-montaj".

Astfel, cheltuielile organizarii de santier sunt formate din
punctul 5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier si punctul 5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier.

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii ofertei
depuse, comisia de evaluare a solicitat prin adresa inregistrata cu
nr. 9268/08.07.2013 urmatoarele clarificari:

~Avand in vedere prevederile Caietului de sarcini Vol. 4 Liste de
cantitati, SECTIUNEA 1 Liste de plati, respectiv ,Pretul aferent
organizarii de santier nu va depasi 1,5% din valoarea ofertata a
lucrarilor aferente Contractului".

Avadnd in vedere ca valoarea organizarii de santier de
3.609.571,00 lei prezentata de dumneavoastra in Lista 1.2 Activitati
generale la pagina 512 din propunerea tehnica, depaseste procentul
de 1,5 % din valoarea ofertatd a lucrarilor, adica 952.904,18 lei
(1,5% x total liste 1.3 - 1.10), va rugam clarificati".

La acesta solicitare autoritatea contractanta arata ca asociatia

- ... a raspuns in termen prin adresa R9268/12.07.2013, ora
09 58, iar in raspunsul sau a defalcat valoarea organizarii de santier
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de 3.609.571 lei precizata in propunerea tehnica, dupa cum
urmeaza:

- 952.904,18 lei reprezentand cheltuieli pentru constructii si
instalatii aferente organizarii de santier in procent de 1,5%

- 2.656.666, 82 lei reprezentand cheltuieli conexe organizarii
de santier.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit Ordinului nr. 863 din
2 iulie 2008 pentru aprobarea "Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din Hotararea Guvernului nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii", art. 12: ,In aplicarea prevederilor anexei nr. 4
"Metodologie privind elaborarea devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de intenventii", lit. B "Structura devizului
general pe capitole de cheltuieli”, cap. 5 "Alte cheltuieli”, subcap.
5.1. "Organizare de santier"”, pct. 5.1.2 "Cheltuieli conexe organizarii
de santier"”, in categoria cheltuielilor conexe organizarii de santier, in
legatura cu ocuparea temporara a domeniului public, se includ si
cheltuielile necesare readucerii acestor terenuri la starea lor
initiala, la terminarea executiei lucrarilor de
investitii/interventii, = operatiune care  constituie obligatia
executantilor, prevazuta la art. 23 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia cheltuielilor aferente pct. 1.3 "Amenajari -pentru protectia
mediului si aducerea la starea initiala", din structura devizului
general”.

Asadar, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca la
punctul 5.1.2. sunt prevazute in mod obligatoriu si lucrari de
constructii, astfel este nefondata crititica contestatorului cu privire la
.faptul ca toate cheltuielile conexe nu sunt si obligatoriu a fi
efectuate, urménd ca in cazul in care acestea se efectueaza, dar
nu se incadreaza in suma declarata eligibila, acestea sa nu se
onoreze prin plata."

In conditiile in care cerintele Caietului de sarcini Vol 4 Liste de
cantitati, Sectiunea 1 Liste de plati precizeaza faptul ca ,Pretul
aferent organizarii de santier nu va depasi 1,5% din valoarea
ofertata a lucrarilor aferente Contractului", este evident faptul ca
pretul organizarii de santier care e format din Lucrari de constructii
si instalatii si Cheltuieli conexe organizarii de santier nu trebuie sa
depaseasca 1,5% din valoarea ofertata a lucrarilor aferente
Contractului.

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii raspunsului
la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
valoarea organizarii de santier depaseste 1,5% din valoarea ofertata
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a lucrarilor aferente Contractului, astfel incat propunerea tehnica
depusa nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In consecinta, comisia de evaluare a respins oferta depusa de
asociatia ... - ... ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

In conformitate cu prevederile art. 81 din HG nr.925/2006,
comisia de evaluare a decis respingerea ofertei.

III. Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat intrutotul
prevederile art. 207 alin. (2) lit. a) si lit. b) din OUG nr. 34/2006,
mentionand in mod concret motivele pentru care oferta depusa de
asociatia ... - ... a fost respinsa.

In raport de considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31428/18.09.2013, JUDETUL ...
in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Cu privire la motivele invocate autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1. Referitor la structura constructiva

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
11104/12.08.2013, comisia de evaluare a solicitat Tinsusirea
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini referitoare la
suprafata cladirilor.

Prin adresa nr. R11104/14.08.2013, SC ... SA a raspuns
concludent, declarand ca isi insuseste cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini referitoare la suprafata cladirilor, iar aceasta
asumare nu presupune modificari ale ofertelor tehnice si financiare
prezentate.

De asemenea, a prezintat un tabel comparativ intre suprafetele
incluse propunerea sa tehnica si cele prevazute in caietul de sarcini
ca fiind minimale.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prin propunerea
tehnica sunt asumate cerintele minime de suprafata a constructiilor,
fiind chiar mai mari, dar cu incadrarea in planul de situatie, conform
cerintelor sale.

Chiar daca la o prima vedere unele suprafete apar ca fiind mai
mici decat suprafetele minime din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin tehnologia adoptata SC ... SA a
prevazut o constructie - sistem de biofiltre care este in afara statiei
de compostare cu o suprafata de 2200 mp care compenseaza
diferentele de suprafata de la celelalte constructii.

54



Suprafetele din propunerea tehnica depasesc cu 1.970 mp
suprafetele prevazute in cerintele minime din caietul de sarcini.

2. Referitor la costurile de operare, avand o pondere la
punctajul ofertei de 40%.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit caietului de sarcini,
calculul costurilor operationale se realizeaza prin completarea de
catre ofertanti a unui tabel denumit OPEX in care" se regasesc
cheltuielile de exploatare a ... (...) si statiei de sortare (...).

Conform instructiunilor de completare denumite principii de
baza pentru calculul costurilor p. 2, vol. 4.2 OPEX, se specifica
urmatoarele:

- doar celulele evidentiate cu galben pot fi mofdificate de catre
ofertant;

- celulele evidentiate cu albastru vor fi completate de catre
autoritatea contractanta iar celule colorate cu verde cu date contin
formule si nu vor fi modificate.

Potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
7897/12.06.2013, SC ... SA a completat OPEX ul initial doar in
celula galbena de monitorizare cu sumele 24200 ... si 11500 ....

Urmare solicitarii de clarificari s-a transmis OPEX-ul completat
in intregime, respectiv tabelele consumabile completate si in celulele
verzi, tabelul personal a ramas neschimbat si cheltuieli de
exploatare ... si ... a fost completat in intregime valoarea finala
inscrisa in OPEX a fost de 8.119.332.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca ofertantul SC ... SA a
prezentat initial doar costurile de monitorizare, iar prin solicitarea de
clarificari nr. 9815/17.07.2013, comisia de evaluare solicitat
ofertantului SC ... SA calculul OPEX in intregime completat, fara a
modifica datele initiale (celulele galbene), in vederea aplicarii unitar
a factorului de evaluare costul anual operational garantat.

Comisia de evaluare procedat la aplicarea art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, constatand un viciu de forma cu privire la
completarea de catre SC ... SA a calculului cheltuielilor de
exploatare (OPEX), ce reprezinta un instrument pentru calcularea si
aplicarea factorului de evaluare 2 punctaj tehnic ,Cost operational
anual maxim garantat”,

In acest sens, a comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la omisiunile constate, iar prin clarificarile transmise, SC ...
SA nu si-a modificat oferta, ci doar a adus completari sustinute in
mod neechivoc de documentele depuse initial.

Autoritatea contractanta arata ca in aceasta situatie a fost si
ofertantul asociatia SC ... SRL & ... ... caruia comisia de evaluare
prin adresa 9818/17.07.2013, i-a solicitat printre altele, urmatoarele
clarificari:
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~Avand in vedere prevederile vol 4 LISTE (Caietul de sarcini)
Sectiunea 2 CALCULUL CHELTUIELILOR DE EXPLOATARE (OPEX),
respectiv ,, Pentru calculul OPEX ofertantul va utiliza si completa in
intregime instrumentul in format Excel pus la dispozitie in Anexa 1";

Avand in vedere propunerea tehnica paginile 648 si 649 in care
nu ati completat in intregime cheltuielile de exploatare ... si
cheltuielile de exploatare Statie de Sortare, va rugam clarificati”.

Termenul de raspuns a fost 22.07.2013, ora 11.00. Ofertantul
a raspuns in termen prin adresa R9818/22.07.2013, ora 10.15.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a mentionat
,Va transmitem OPEX- ul completat cu toate costurile de operare si
intretinere cumulate" justificAndu-se ca ,exista costuri comune care
nu pot sa fie delimitate pentru a exprima clar costurile separat
pentru ..., deoarece ponderea lor diferd de la statia de sortare la
statia ... si nu poate fi calculata efectiv".

Cu toate ca SC ... SA a cunoscut valorile costului de operare a
celorlalti ofertanti, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
completarile facute in cadrul OPEX-ului ca urmare a viciilor de forma
constatate de catre comisia de evaluare nu si-a modificat
propunerea tehnica.

In opinia autoritatii contractante critica formulata de ... cu
privire la distribuirea anumitor costuri mai mari spre centrul de cost
Statie de sortare si a altor costuri spre centrul de cost ...nu este
relevanta intrucat, in vederea aplicarii stabilirii ponderii factorului de
evaluare se ia in calcul costul total care rezulta din insumarea celor
2 costuri de operare ale celor 2 statii.

3. Referitor la experienta similara a ...

Capacitatea tehnica si profesionala privind experienta similara a
SC ... SA, este demonstrata prin sustinerea tehnica a ... (...).

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a demonstrat
experienta similara prin prezentarea lucrarilor:

1. Instalatia pentru pretratarea si sortarea deseurilor reciclate
municipale in ... ...

Perioada 12.2008-04.2012
2. Doua instalatii mecanice de tratare biologica

Perioada 2007-2010

1.1 extras din contract din 1.12.2008 paginile 114 - 121, copie
si traducere autorizata conform cu originalul in care se specifica
obiectul de proiectare si executie statie de sortare

1.2. certificat de buna executie din 13.04.2012, copie si
traducere autorizata, paginile 111-113, in care se specifica ,... a
finalizat cu succes in anul 2010 fabricarea, asamblarea si executarea
automata a 4 linii de tratatre a deseurilor solide municipale,
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productie de combustibil derivat din deseuri si tratare biologica prin
compostare, cu o capacitate de tratare de 120.000 tone/an".

Autoritatea contractanta arata ca urmare a solicitarii de
clarificari, SC ... SA a transmis scrisoarea de referinta din
17.07.2013 in care se specifica: ,... a proiectat si fabricat o
instalatie de sortare a deseurilor solide municipale, cu capacitatea
de 120.000 t/an, care a fost data in functiune in anul 2010.

Instalatia de sortare este parte integrantda a proiectului care
include, de asemenea, o instalatie pentru combustibil derivat refuzat
Si o instalatie de tratare biologica a compostului".

2.1. certificat de referinta emis de contractantul principal catre
subcontractant (tertul sustinator in oferta) din 15.03.2013, copie si
traducere autorizata, paginile 127-128, in care se specifica ,In acest
proiect, ... a imputernicit ... sa realizeze proiectarea, constructia si
punerea in functiune completa la cheie a - 2 unitati de tratare
mecanico - biologica a 115000 tone/an ..."

2.2 certificat de finalizare practica, copie legalizata si traducere
autorizata, paginile 129-135 in care se arata perioada de finalizare
23.03.2010.

2.3 Extras din contractul de subcontractare din 02.03.2007,
paginile 136-141

Conform fisei de date autoritatea contractanta arata ca a
solicitat:

"Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

- Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5ani, (Formular
nr. 8)

- Copii dupa parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor. Din aceste documente
trebuie sa reiasa: beneficiarul, obiectul, capacitatea, perioada
(inclusiv data semnadrii contractului) si, in cazul lucrarilor, se va
mentiona inclusiv locul executiei acestora;

- Procesul-verbal de receptie finala sau procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor".

Asadar, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca nu a
solicitat Tndeplinirea unei cerintei minime valorice privind contractul
similar, ci indeplinirea unei cerinte minime cantitative. Modalitatea
de indeplinire a fost: copii dupa parti relevante ale
contractului/contractelor declarate sau documentele constatatoare
eliberate de autoritatile contractante la finalizarea contractelor.

Prin contractele prezentate, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul SC ... SA indeplineste cerintele minime de calificare
privitoare la experienta similara.
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4. Cu privire la inacceptabilitatea ofertei SC ... SA, conform art.
36 alin. (1) lit. b) din HG 925/2006, respectiv lipsa Angajamentului
privind sustinerea capacitatii tehnice si profesionale in forma
autentica, autoritatea contractantda considera aceasta critica
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 78 alin. (1) din
HG nr. 925/2006, comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, initial,
ofertantul SC ... SA a depus pentru sustinerea capacitatii tehnice si
profesionale Angajamentul tertului sustinator al capacitatii tehnice

si/sau profesionale al_... ... legalizat. Ulterior, in urma solicitarii de
clarificari, in data de 01.08.2013, SC ... SA a prezentat
Angajamentul in forma autentica.

Ofertantului SC ... SA i-au fost solicitate clarificarea unor

neconcordante formale.

Astfel, se poate constata ca documentul prezentat initial de SC
... SA (angajamentul ferm) nu a suferit modificari decat in ceea ce
priveste forma prevazuta in fisa de date a achizitiei, nefiind motiv de
declarare a ofertei inacceptabile in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

Prin urmare, in mod intemeiat comisia de evaluare a retinut ca
raspunsul este suficient si relevant, declarand oferta prezentata de
acest ofertant ca fiind admisibila.

In raport de considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31428/18.09.2013, JUDETUL ...
in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de asocierea ...
- SC ... SRL a fost respinsa fiind considerata neconforma in temeiul
art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, deoarece propunerea tehnica
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
intrucat cuprinde Echipamentele prevazute in Lista 1.10.3 care fac
obiectul altui contract de furnizare.

Prin adresa 9273/08.07.2013, autoritatea contractanta arata ca
a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:

~Avand in vedere urmatoarele:
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- Clarificarea nr. 7557/07.06.2013, publicata in SEAP cu nr. 92,
in care se mentioneaza ,In lista 1.10.3 Lista echipamente
mobile/vehicule, utilaje, dotari specifice: Containere, incarcator
frontal, Camioane, Tractoare de manipulare baloti, Autobasculante
sunt trecute cu titlu informativ si fac parte dintr-un alt contract de
furnizare”.

- In oferta dumneavoastra ati completat cu valori Lista 1.10.3
Lista echipamente mobile/vehicule, utilaje, dotdri specifice, va
rugam clarificati”.

Termenul de raspuns a fost 12.07.2013, ora 11.00. Ofertantul
a raspuns prin adresa R9273/11.07.2013, ora 11.48, mentionand ca
"Utilajele mobile regasite in Lista 1.10.3. sunt indispensabile in
derularea corecta a fluxului tehnologic, asa cum acesta a fost propus
in cadrul ofertei tehnice...Consideram ca ... prin oferta depusa si
prin prezenta adresa, a respectat in totalitate atat Documentatia de
Atribuire, cat si reglementarile in vigoare privind achizitiile publice".

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii raspunsului
la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
propunerea tehnica a ofertantului asocierea ... - SC ... SRL nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini intrucat
cuprinde Echipamentele prevazute in Lista 1.10.3 care fac obiectul
altui contract de furnizare.

In consecinta, comisia de evaluare a respins oferta depusa de
asocierea ... - ... ca neonforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006.

In conformitate cu prevederile art. 81 din HG nr.925/2006,
comisia de evaluare a decis respingerea ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul cadrul caietului de
sarcini a prezentat urmatoarele liste:

1.4 Lista lucrari mecanice de montaj extindere capacitate statie
de montaj la ...;

1.6 Lista lucrari mecanice statie ... ...

1.10.3 Lista echipamente mobile/vehicule, utilaje, dotari
specifice.

Prin clarificarea nr. 92, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a precizat in mod clar si fara echivoc faptul ca echipamentele
prevazute in lista 1.10.3 Lista echipamente mobile/vehicule, utilaje,
dotari specifice: containere, incarcator frontal, camioane, tractoare
de manipulare baloti, autobasculante sunt trecute cu titlu informativ
si fac parte din alt contract de furnizare.

Asadar, ofertantul trebuia sa includa in oferta numai listele 1.4
si 1.6. Echipamentele prevazute in lista 1.10.3 nu trebuiau incluse in
oferta (fiind trecute cu titlu informativ in caietul de sarcini, potrivit
clarificarii nr. 92). Acceptarea de catre autoritatea contracta a unei
propuneri tehnice care include si aceste echipamente ar fi creat
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obligatia autoritatii contractante de a le achizitiona, in cazul in care
aceasta oferta ar fi fost declarata castigatoare. Or, acest lucru nu ar
fi fost posibil, echipamentele in cauza achizitionandu-se printr-un alt
contract de achizitie publica (de furnizare).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare are
obligatia sa analizeze conformitatea propunerilor tehnice si
financiare raportat la cerintele caietului de sarcini. Riscul intocmirii
ofertelor, respectiv prezentarea unei oferte care nu respecta
cerintele caietului de sarcini cade in sarcina operatorului economic.
Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a mentionat in mod
expres, prin clarificarea nr. 92, faptul ca echipamentele prevazute in
lista 1.10.3 Lista echipamente mobile/vehicule, utilaje, dotari
specifice: containere, incarcator frontal, camioane, tractoare de
manipulare baloti, autobasculante sunt trecute cu titlu informativ gi
fac parte din alt contract de furnizare.

Totodata, contestatorul a avut posibilitatea ca in cazul in care
clarificarea nr. 92 nu a adus suficiente lamuriri in legatura cu acest
aspect sa solicite alte clarificari inainte de deschiderea ofertelor, in
temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau ar fi putut
contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal potrivit
dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 2562 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, asa cum a fost clarificata de
autoritatea contractanta, motiv pentru care avea obligatia, potrivit
art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Documentatia de atribuire
este obligatorie atat pentru comisia de evaluare, cat si pentru
contestator care trebuie sa o respecte intocmai.

Autoritatea contractanta sustine ca in mod corect comisia de
evaluare a procedat la respingerea ofertei depusa de asocierea ... -
. ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

In raport de considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31428/18.09.2013, JUDETUL ...
in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de asocierea .

-SC ... ... - e e a fost respinsa fiind considerata neconforma in
temelul art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, deoarece propunerea
tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini sarcini intrucat cuprinde Echipamentele prevazute in Lista
1.10.3 care fac obiectul altui contract de furnizare.
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Cu privire la motivele invocate autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta solicita respingerea cererii privind
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea rezultatului
procedurii si emiterea unei decizii de atribuire a contractului care sa
aiba drept castlgator pe asocierea ... ... - SC ... ... - ... ... ca
inadmisibila, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006, deoarece excede competentelor CNSC, solutiile pe care
le poate pronunta Consiliul fiind cele precizate la sectiunea a 6-a,
capitolul IX din ordonanta de urgenta, sub aspectul solicitat avand
atributie, exclusiv, comisia de evaluare, asa cum reiese din
dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. f), g), h) si i) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, conform art. 278 alin. (9) din OUG nr.34/2006, CNSC
nu poate decide atribuirea unui contract catre un anumit operator
economic.

II. Contestatia formulata este nefondata din urmatoarele
considerente:

Autoritatea  contractanta arata ca prin adresa nr.
9275/08.07.2013, comisia de evaluare a solicitat, printre altele,
urmatoarele clarificari:

LAvand in vedere urmatoarele:

- Clarificarea nr. 7557/07.06.2013, publicata in SEAP cu nr. 92,
in care se mentioneaza ,In lista 1.10.3 Lista echipamente
mobile/vehicule, utilaje, dotari specifice: Containere, incarcator
frontal, Camioane, Tractoare de manipulare baloti, Autobasculante
sunt trecute cu titlu informativ si fac parte dintr-un alt contract de
furnizare".

- il oferta dumneavoastra ati completat cu valori Lista 1.10.3
Lista echipamente mobile/vehicule, utilaje, dotdri specifice, va
rugam clarificati”.

Termenul de raspuns a fost 12.07.2013, ora 11.00. Ofertantul
a raspuns prin adresa R9275/11.07.2013, ora 15.40, mentionand ca
JAceasta Lista a fost inclusa ca si o Iimbunatatire a ofertei
respectandu-se valoarea estimata".

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii raspunsului
la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
raspunsul ofertantului asocierea ... ... - SC ... ... = e aee nu este
concludent, iar propunerea sa tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini intrucat cuprinde
Echipamentele prevazute in Lista 1.10.3 care fac obiectul altui
contract de furnizare.

In consecinta, comisia de evaluare a respins oferta depusa de
asocierea asocierea ... ... - SC ... ... - ... ... ca neconforma in
temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
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In conformitate cu prevederile art. 81 din HG nr.925/2006,
comisia de evaluare a decis respingerea ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul cadrul caietului de
sarcini a prezentat urmatoarele liste:

1.4 Lista lucrari mecanice de montaj extindere capacitate statie
de montaj la ...;

1.6 Lista lucrari mecanice statie ... ...

1.10.3 Lista echipamente mobile/vehicule, utilaje, dotari
specifice.

Prin clarificarea nr. 92, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a precizat in mod clar si fara echivoc faptul ca echipamentele
prevazute in lista 1.10.3 Lista echipamente mobile/vehicule, utilaje,
dotari specifice: containere, incarcator frontal, camioane, tractoare
de manipulare baloti, autobasculante sunt trecute cu titlu informativ
si fac parte din alt contract de furnizare.

Asadar, ofertantul trebuia sa includa in oferta numai listele 1.4
si 1.6. Echipamentele prevazute in lista 1.10.3 nu trebuiau incluse in
oferta (fiind trecute cu titlu informativ in caietul de sarcini, potrivit
clarificarii nr. 92). Acceptarea de catre autoritatea contracta a unei
propuneri tehnice care include si aceste echipamente ar fi creat
obligatia autoritatii contractante de a le achizitiona, in cazul in care
aceasta oferta ar fi fost declarata castigatoare. Or, acest lucru nu ar
fi fost posibil, echipamentele in cauza achizitionandu-se printr-un alt
contract de achizitie publica (de furnizare).

Autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare are
obligatia sa analizeze conformitatea propunerilor tehnice si
financiare raportat la cerintele caietului de sarcini. Riscul intocmirii
ofertelor, respectiv prezentarea unei oferte care nu respecta
cerintele caietului de sarcini cade in sarcina operatorului economic.
Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a mentionat in mod
expres, prin clarificarea nr. 92, faptul ca echipamentele prevazute in
lista 1.10.3 Lista echipamente mobile/vehicule, utilaje, dotari
specifice: containere, incarcator frontal, camioane, tractoare de
manipulare baloti, autobasculante sunt trecute cu titlu informativ si
fac parte din alt contract de furnizare.

Totodata, contestatorul a avut posibilitatea ca in cazul in care
clarificarea nr. 92 nu a adus suficiente lamuriri in legatura cu acest
aspect sa solicite alte clarificari inainte de deschiderea ofertelor, in
temeiul dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006 sau ar fi putut
contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal potrivit
dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 2562 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, asa cum a fost clarificata de
autoritatea contractanta, motiv pentru care avea obligatia, potrivit
art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
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prevederile din documentatia de atribuire. Documentatia de atribuire
este obligatorie atat pentru comisia de evaluare, cat si pentru
contestator care trebuie sa o respecte intocmai.

In raport de considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31428/18.09.2013, JUDETUL ...
in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul acestei proceduri oferta SC ... Valencia, ... nu a
fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul al 3 - lea, avand un
pret de 76.701.713,25 lei, un cost operational al proiectului de
12.088.468 lei si un punctaj total de 85,27 puncte, rezultat obtinut
in urma aplicarii criteriului de atribuire - oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic - stabilit prin documentatia de
atribuire.

Cu privire la motivele invocate de contestator autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii
catre ofertantul SC ... ..., ... in data de 02.09.2013, prin intermediul
fax-ului si, ulterior, prin scrisoare recomandata cu confirmare de
primire, iar primirea acesteia a fost confirmata prin emiterea
raportului de transmitere corecta a documentului.

In data de 10.09.2013 autoritatea contractanta a primit
solicitarea contestatorului, in temeiul art. 215 din 34/2006, de
consultare a dosarului achizitiei publice, prin adresa
467/09.09.2013, inregistrata la ... ... cu nr. 12605/....

Autoritatea contractanta precizeaza ca a dat dovada de
celeritate in oferirea unui raspuns pozitiv si legal cu privire la
cererea contestatorului si prin adresa nr. 467/... i-a fost comunicat
faptul ca dosarul achizitiei ii poate fi pus la dispozitie in vederea
consultarii, la sediul ..., de luni pana joi orele 07:30 - 16:00, vineri
orele 07:30 - 13:30, in conformitate cu art. 5 alin. 4) din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes pubilic.

Desi conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public prevede ca autoritatile
si institutiile publice au obligatia sa raspunda in scris la solicitarea
informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupa caz, in
cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii, in functie de
dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor documentare si de
urgenta solicitarii, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
intentionat in niciun moment obstructionarea contestatorului la
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studierea dosarului achizitiei publice, oferind un raspuns favorabil la
doar 1 zi de la primirea solicitarii.

Chiar daca contestatorul acuza ca i s-a permis studierea
dosarului achizitiei cel mai devreme in data ..., data ce coincide cu
expirarea termenului de depunere a contestatiilor la prezenta
procedura, acest fapt se datoreaza in exclusivitate pasivitatii de care
a dat dovada contestatorul, care din data de 02.09.2013 si pana in
data de 10.09.2013 nu a intreprins nicio actiune pentru a solicita
studierea dosarului achizitiei publice.

2. Referitor la costurile de operare, avand o pondere la
punctajul ofertei de 40%.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit caietului de sarcini,
calculul costurilor operationale se realizeaza prin completarea de
catre ofertanti a unui tabel denumit OPEX in care" se regasesc
cheltuielile de exploatare a statiei de tratare Mecano-biologica (...) si
statiei de sortare (...).

Conform instructiunilor de completare denumite principii de
baza pentru calculul costurilor p. 2, vol. 4.2 OPEX, se specifica
urmatoarele:

- doar celulele evidentiate cu galben pot fi mofdificate de catre
ofertant;

- celulele evidentiate cu albastru vor fi completate de catre
autoritatea contractanta iar celule colorate cu verde cu date contin
formule si nu vor fi modificate.

Potrivit procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
7897/12.06.2013, SC ... SA a completat OPEX ul initial doar in
celula galbena de monitorizare cu sumele 24200 ... si 11500 ....

Urmare solicitarii de clarificari s-a transmis OPEX-ul completat
in intregime, respectiv tabelele consumabile completate si in celulele
verzi, tabelul personal a ramas neschimbat si cheltuieli de
exploatare ... si ... a fost completat in intregime valoarea finala
inscrisa in OPEX a fost de 8.119.332.

Asadar, autoritatea contractanta arata ca ofertantul SC ... SA a
prezentat initial doar costurile de monitorizare, iar prin solicitarea de
clarificari nr. 9815/17.07.2013, comisia de evaluare solicitat
ofertantului SC ... SA calculul OPEX in intregime completat, fara a
modifica datele initiale (celulele galbene), in vederea aplicarii unitar
a factorului de evaluare costul anual operational garantat.

Comisia de evaluare procedat la aplicarea art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, constatand un viciu de forma cu privire la
completarea de catre SC ... SA a «calculului cheltuielilor de
exploatare (OPEX), ce reprezinta un instrument pentru calcularea si
aplicarea factorului de evaluare 2 punctaj tehnic ,Cost operational
anual maxim garantat”.
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In acest sens, a comisia de evaluare a solicitat clarificdri cu
privire la omisiunile constate, iar prin clarificarile transmise, SC ...
SA nu si-a modificat oferta, ci doar a adus completari sustinute in
mod neechivoc de documentele depuse initial.

Autoritatea contractanta arata ca in aceasta situatie a fost si
ofertantul asociatia SC ... SRL & ... ... caruia comisia de evaluare
prin adresa 9818/17.07.2013, i-a solicitat printre altele, urmatoarele
clarificari:

~Avand in vedere prevederile vol 4 LISTE (Caietul de sarcini)
Sectiunea 2 CALCULUL CHELTUIELILOR DE EXPLOATARE (OPEX),
respectiv ,Pentru calculul OPEX ofertantul va utiliza si completa in
intregime instrumentul in format Excel pus la dispozitie in Anexa 1";

Avéand in vedere propunerea tehnica paginile 648 si 649 in care
nu ati completat in intregime cheltuielile de exploatare ... si
cheltuielile de exploatare ..., va rugam clarificati”.

Termenul de raspuns a fost 22.07.2013, ora 11.00. Ofertantul
a raspuns in termen prin adresa R9818/22.07.2013, ora 10.15.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a mentionat
,Va transmitem OPEX- ul completat cu toate costurile de operare si
intretinere cumulate"” justificandu-se ca ,exista costuri comune care
nu pot sa fie delimitate pentru a exprima clar costurile separat
pentru ..., deoarece ponderea lor diferd de la statia de sortare la
statia ... si nu poate fi calculata efectiv".

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta
considera ca au fost aplicate in mod corect dispozitiile art. 80 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006 si a fost respectat principiul tratamentului
egal in raport cu ceilalti participanti la procedura. Comisia de
evaluare a aplicat in mod corect si legal art. 80 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 prin acceptarea corectarii de catre ofertanti a viciilor de
forma existente in documentele depuse de acestia in cadrul
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta aprecizaa ca in mod corect comisia de
evaluare a declarat oferta depusa de SC ... SA acceptabila,
conforma, admisibila si ulterior aplicarii criteriului de atribuire
cagtigatoare.

In raport de considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31428/18.09.2013, JUDETUL ...
in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de ... a fost
respinsa fiind considerata neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod
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corespunzator cerintele caietului de sarcini intrucat nu s-au
respectat cerintele caietului de sarcini referitor la suprafata cladirilor
si nu cuprinde in calculul operational unele categorii de personal.

Cu privire la motivele invocate autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

I. Dupa analiza propunerii  tehnice, prin  adresa
10890/07.08.2013, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ...
urmatoarele clarificari:

~Avand in vedere cerintele caietului de sarcini vol 2 unde sunt
descrise activitdti care se realizeaza manual si automat, si sunt
prevazute 2 statii la care se lucreaza in 2 ture,

Avdnd in vedere Lista personal prezentatd in oferta
dumneavoastra tehnica la pagina 490 in care nu ati prevazut
urmatoarele categorii de personal:

- sef statie

- laborant

- soferi motostivuitori

- personal manevra descarcare si supraveghere refuzuri

- personal manipulare containere

- personal operare presa de balotat

- personal administrativ va rugam clarificati".

Termenul de raspuns a fost 09.08.2013, ora 11.00. Ofertantul
a raspuns in termen prin adresa R10890/07.08.2013, ora 11.15,
mentionand: "Avand in vedere natura proiectului «Extindere si
modernizare centru de management al deseurilor in judetul lasi»,
centrul este in functiune si exista deja personal angajat care nu
necesita sa fie suprapus:

- seful de statie avand functie de conducere

- laborant, fiind deja o unitate de compostare functionala in
centru

- personal administrativ (de exemplu nu s-a cerut personal
pentru cantar sau de paza)".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin adresa
11105/12.08.2013 a solicitat urmatoarele clarificari:

.2. Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
R10890/08.08.2013, ora 15.20 in care mentionati ,Avand in vedere
natura proiectului Extindere si modernizare centru de management
al deseurilor in judetul ... centrul este in functiune si exista deja
personal angajat care nu necesita sa fie suprapus:

- seful de statie avand functie de conducere

- laborant, fiind deja o unitate de compostare functionala in
centru

- personal administrativ (de exemplu nu s-a cerut personal
pentru cantar sau de paza)"
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Va rugam sa comunicati daca cheltuielile cu aceste categorii de
personal sunt incluse in calculul OPEX prezentat de dumneavoastra”.

Termenul de raspuns a fost 14.08.2013, ora 15.00. Ofertantul
a raspuns in termen prin adresa R11105/13.08.2013, ora 13.00,
mentionand, printre altele, urmatoarele:

LAvand in vedere natura proiectului Extindere si modernizare
centru de management al deseurilor in judetul ..., centrul este in
functiune si exista deja personal angajat si pregatit avand functii de

- sef statie

- laborant

- personal administrativ.

Din acest punct de vedere, nu se justificd angajarea de
personal suplimentar. Rolul acestui personal este un rol de
monitorizare a functionarii  statiilor (monitorizarea greutatii
deseurilor la intrarea si la iesirea centrului, controlul parametrilor de
fermentare, urmarirea bunei functionari a statiilor), o cota parte din
activitatea lor zilnica a fost introdusa in fisierul OPEX la pagina nr.
491 capitolul Monitorizare".

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii raspunsului
la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a cuprins in propunerea sa tehnica si urmatoarele
categorii de personal - sef statie, laborant, personal administrativ
asa cum a solicitat autoritatea contractanta in caietul de sarcini
Volumul 4 Liste, Cap. 4.2 OPEX Lista Personal.

De asemenea, in tabelul Cheltuieli de exploatare exista o
coloana speciala pentru Personal, iar ofertantul avea obligatia ca
toate cheltuielile legate de personal sa fie incluse in aceasta coloana
speciala. Nu se accepta ca unele cheltuieli cu personalul sa fie
incluse la rubrica monitorizare.

In conformitate cu vol. 4, pag. 27, sectiunea 2 din Caietul de
sarcini, autoritatea contractanta arata ca ofertantii aveau obligatia
pentru calculul OPEX de a utiliza si completa in intregime
instrumentul in format EXCEL pus la dispozitie in Anexa 1.

Autoritatea contractanta precizeaza ca OPEX-ul reprezinta
calculul de exploatare pentru intreg obiectivul, existent plus
extindere.

Totodata, autoritatea contractanta sutine ca nu a facut nicio
precizare referitoare la personalul existent, ba mai mult, in Capitolul
4.2 OPEX, pag. 5 din cuprinsul caietului de sarcini, exista prevazute
toate categoriile de personal necesare operarii intregului obiectiv de
investitii.

Autoritatea contractanta considera nefondata afirmatia
contestatorului conform careia includerea in OPEX a costurilor de
personal s-ar fi suprapus cu cel existent, deoarece costurile cuprinse
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in OPEX se refera la costurile totale de operare a obiectivului in
intregimea lui (existent plus extindere).

Neincluderea personalului solicitat are directa influenta asupra
unui calcul obiectiv al costului operational, care in procedura de fata
reprezinta un factor de evaluare, cu o pondere de 40% din punctajul
acordat. Prin urmare modalitatea de calcul a valorii costulului
operational prezentat de catre contestator este viciata, nereflectand
in mod real toate costurile viitoare ale obiectivului, crednd un
avantaj evident, prin prezentarea a unui cost operational mai redus
si nerealist, fata de ceilalti operatori care au inteles sa completeze
OPEX-ul in intregime, prevazand toate categoriile de costuri.

Mai mult, lipsa in documentul OPEX prezentat a sefului de
statie, laborantului si a personalului administrativ se proiecteaza si
asupra derularii contractului de proiectare si executie lucrari
deoarece viitorul contractant nu va putea garanta costul anual de
operare prezentat in faza de licitatie deschisa, cu consecinta
imposibilitatii indeplinirii obligatiilor contractuale referitoare la
garantia de indeplinire a costurilor de operare, in conformitate cu
stipularile din Sectiunea 2 Conditii speciale de contract, art. 11
Perioada de garantie, punctul 11.2.

In sprijinul celor afirmate, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca a formulat Clarificarea nr. 55 la solicitarea operatorilor
economici, publicata in SEAP cu nr. 140/24.04.2013, cu urmatorul
continut:

Intrebare:

~La punctul 4.3.1 din Formular 11A se afirma ca se constituie o
garantie de 5% din valoarea contractului ca Garantie pentru
respectarea valorii maxime a costurilor de operare. La capitolul 11.2
din Conditii speciale se afirma ca aceasta Garantie se executa in
cazul in care la terminarea PND nu se respecta valorile maxime
asumate ale costurilor de operare. Va rugam sa clarificati daca
aceasta garantie se executa in totalitate, daca nu se respecta
costurile sau exista un algoritm de calcul pentru executarea
garantiei".

Raspuns:

Depdsirea valoricd a costurilor de operare, inregistrata la
terminarea PND, va face obiectul unei revendicari a beneficiarului, in
termenii sub-clauzei 2.5, pentru durata normata de viata a
instalatiilor (12 ani, conform cerintelor beneficiarului, art 16.2).
Plafonul de despagubire este 20%, respectiv 5% din retineri, 5% din
garantia costurilor de operare si 10% garantia de buna executie”.

Rezulta asadar ca depasirea costurilor de operare reprezinta o
neindeplinire a obligatiilor contractuale.

In situatia in care comisia de evaluare, in cadrul unei proceduri
de atribuire, nu va respinge o oferta pe motiv ca aceasta nu contine
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o valoare a OPEX-ului reala si obiectiva, decizia sa este sub conditie
in cazul cand aceasta oferta este declarata castigatoare, iar ulterior
apar costuri operationale mai mari pentru statiile de sortare si de
tratare mecano-biologica, cum vor fi acestea acoperite, in sensul ca
se va diminua avantajul economic care a condus la stabilirea ofertei
castigatoare.

Datorita faptului ca ofertantul ... nu a cuprins in propunerea sa
tehnica si in calculul operational (OPEX) la coloana Personal unele
categorii de personal, respectiv sef statie, laborant, personal
administrativ, comisia de evaluare a constatat ca propunerea
tehnica depusa de ofertantul ... nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

II. Nerespectarea suprafetelor cladirilor

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa
11105/12.08.2013 a solicitat ... urmatoarele clarificari:

,1. Avand in vedere urmatoarele:

a) cerintele caietului de sarcini vol. 2 cap.10.1.3. STRUCTURA
CONSTRUCTIVA si cap. 12.3 CLADIRILE (CONSTRUCTII/HALE) unde
sunt mentionate urmatoarele suprafete estimate:

- platforma de descarcare cu suprafata estimata de 700 mp

- hala de sortare cu suprafata estimata de 600 mp

- hala de expediere refuz de la sortare si materiale reciclabile
cu suprafata estimata de 300 mp

- hala de tratare mecanica cu suprafata de aproximativ 3.320

mp

- cladirea tratare biologica cu suprafata de aproximativ 10.240
mp

- hala de maturare cu suprafata de aproximativ 11.700 mp

b) clarificarea nr. 3111/12.03.2013 (clarificarea 7) publicata in
SEAP in care se mentioneaza , Statia de sortare se afla sub conditiile
de contract FIDIC Galben (proiectare si executie). Fiecare ofertant
trebuie sa prezinte peopria solutie tehnica, inclusiv dimensiunile
platformei de receptie, hala de sortare si platforma de
stocare/expediere respectdnd cerintele minime indicate in cadrul
documentatiei de atribuire. Cerintele minime privind aceste obiecte
se gasesc la capitolul 10.1.3 Structura constructiva.

c) clarificarea nr. 102/04.04.2013 (clarificarea nr. 32) publicata
in SEAP in care se mentioneaza ,Fiecare ofertant trebuie sa prezinte
propria solutie tehnica, inclusiv dimensiunile halei de sortare,
respectand cerintele minime indicate in cadrul documentatiei de
atribuire. Suprafata de 600 mp a halei de sortare din capitolul
10.1.3 Structura constructivad este estimativa, insa ofertantii trebuie
sa ia in calcul si incadrarea acesteia in planul de situatie".

d) clarificarea nr. 161/10.05.2013 (clarificarea nr. 71) publicata
in SEAP in care se mentioneaza ,Suprafetele mentionate sunt
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estimative, insa ofertantii trebuie sa ia in calcul si incadrarea
acesteia in planul de situatie".

Avéand in vedere propunerea dumneavoastra tehnica in care ati
mentionat urmatoarele suprafete:

- platforma de descarcare cu suprafata estimata de 540 mp

- hala de sortare cu suprafata estimata de 713 mp

- hala de expediere refuz de la sortare si materiale reciclabile
cu suprafata estimata de 300 mp

- hala de tratare mecanica cu suprafata de aproximativ 3.240
mp

- cladirea tratare biologica cu suprafata de aproximativ 8.750
mp

- hala de maturare cu suprafata de aproximativ 10.620 mp

Va rugam sa comunicati:

- daca va insusiti cerintele minime prevazute in Caietul de
Sarcini referitoare la suprafata acestor cladiri (constructii/ hale)

- daca aceasta asumare presupune modificari ale ofertei
dumneavoastra".

In raspunsul
urmatoarele:

,Oferta este conforma cu cerintele minime din caietul de sarcini
si raspunsurile la clarificari referitoare la suprafetele constructiilor:
suprafetele mentionate sunt estimative, insa ofertantii trebuie sa ia
in calcul si incadrarea acesteia in planul de situatie.

Valoarea ofertei este conforma cu oferta tehnica - Formular
12",

De asemenea, ofertantul a completat printre altele urmatorul
tabel cu situatia comparativa:

sau, ofertantul a mentionat, printre altele,

Denumire constructie Suprafata conf.Suprafata
caietului de sarcini .

Inter-ax |La exterior
Platforma de descarcare 700 mp 540 mp
Hala de sortare 600 mp 713 mp
Hala de expediere refuz 300 mp 561 mp
din sortare si materiale
reciclabile
Hala de tratare mecanica 3.320 mp 3323 mp
Cladire tratare biologica 10240 mp 8724 mp
Hala de maturare 11.700 mp 10620 mp

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizarii

raspunsului

la solicitarea de clarificari,
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constatat ca raspunsul nu este concludent, avand in vedere ca
ofertantii au obligatia de a respecta cerintele minime din caietul de
sarcini.

In completarea caietului de sarcini autoritatea contractanta
arata ca au fost publicate in SEAP urmatoarele clarificari nr.
3111/12.03.2013 (clarificarea 7), 102/04.04.2013 (clarificarea nr.
32) unde s-a mentionat in mod clar:

- ofertantii trebuie sa respecte cerintele minime indicate in
cadrul documentatiei. Cerintele minime privind aceste obiecte sunt
chiar suprafetele estimative sau aproximative indicate in capitolul
10.1.3 Structura constructiva din caietul de sarcini.

- ofertantii trebuie sa ia in calcul si incadrarea in planul de
situatie.

De asemenea, facand un total al suprafetelor cladirilor reiese:

- conform caietului de sarcini suprafata totala este de 26.860
mp,

- conform ofertei tehnice a ofertantului suprafata totala este de
24.481 mp.

Astfel rezulta ca oferta tehnica a ofertantului prevede cladiri cu
suprafata cu 2379 mp mai mica fata de cerintele din caietul de
sarcini.

Conform caietului de sarcini, vol 2 Cerintele beneficiarului cap.
5 Respectarea cerintelor beneficiarului, pag. 14, ,proprietatile
materialelor si elementelor constructiilor, utilajelor si echipamentelor
vor respecta si se vor inscrie in datele descrise in cerintele tehnice".
De asemenea, in conformitate cu Capitolul 8, punctul 8.1.8
Descrierea investitiei, ,prezentele specificatii tehnice acopera
cerintele minime privind proiectarea, furnizarea, instalarea, darea in
exploatare, testarea si punerea in functiune a tuturor elementelor
contractului". Rezulta asadar faptul ca ofertantii aveau obligatia
respectarii suprafetelor minime prezentate in caietul de sarcini.

Cu toate ca la capitolul 10.1.3 Structura constructiva au fost
date suprafetele constructiilor ca fiind estimative/aproximative, este
evident faptul ca aproximarea nu se refera la o solutie de proiectare
cu suprafete semnificativ mai mici decat cele date, asa cum a ofertat
contestatorul, respectiv cu 2379 mp, ci se refera la aproximare la
nivel de unitati de mp, si nu de sute sau mii, cu respectarea
obligatorie a prevederilor de suprafete existente in avizele ce au fost
publicate in SEAP impreuna cu documentatia de atribuire emise de
catre:

- Agentia de Protectie a Mediului - ... (pag. 4, 5)

- Administratia Nationala Apele Romane - ... pag. 6, 7.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
avizele mentionate mai sus, suprafetele trebuiesc respectate ca si
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suprafete minimale, deoarece in cazul nerespectarii acestora,
sanctiunea este pierderea valabilitatii, fiind vizate spre neschimbare.

In conformitatea cu Legea nr. 50/1991, ANEXA 1, CONTINUTUL
- CADRU al documentatiei tehnice D.T. pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, se prevede faptul ca documentatia tehnica -
D.T. pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii se
elaboreaza de proiectanti autorizati, persoane fizice sau juridice, in
conditiile prevederilor art. 9 din lege si, dupa vizarea spre
neschimbare, se dezvolta in proiectul tehnic intocmit conform
prevederilor legale in vigoare, in concordanta cu cerintele
certificatului de urbanism, cu continutul avizelor, acordurilor,
punctului de vedere al autoritatii pentru protectia mediului
competente, precum si, dupa caz, al actului administrativ al
acesteia, cerute prin certificatul de urbanism.

Ordinul nr. 839 din 12 octombrie 2009 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, Sectiunea 3 art. 12,
alin. 2), punctul b) prevede:

(2) Pentru emiterea autorizatiilor de construire/desfiintare
structurile de specialitate ale organelor emitente au urmatoarele
atributii specifice:

b) verificarea modului in care au fost preluate in cadrul
documentatiei tehnice - D.T. conditiile din avizele si acordurile
obtinute in prealabil de solicitant, inclusiv cele cuprinse in punctul de
vedere/actul administrativ_emis de autoritatea competenta pentru
protectia mediului.

Asadar, din prevederile sus mentionate rezulta faptul ca toate
cerintele cuprinse in avizele acordate pentru constructia unui
obiectiv de investitii trebuie respectate, in cazul de fata inclusiv
suprafatele mentionate, in caz contrar acestea pierzandu-si
valabilitatea.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca era
imperativ necesar ca ofertantii sa respecte suprafetele minimale din
caietul de sarcini ca o baza de referinta pentru o evaluare unitara a
propunerilor tehnice, avand in vedere si natura contractului ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv proiectare si executie. Nu se poate
compara o propunere tehnica ce prezinta suprafete mai mici decat
cele solicitate ca si cerinte minime, cu propuneri tehnice care
respecta prevederile caietului de sarcini referitoare la suprafete,
deoarece prin micsorarea voita a acestora se creeaza un avantaj
financiar evident.

Autoritatea contractanta arata ca diferenta de suprafata de
2379 mp, cuantificata cu un cost aproximativ de 311 euro pe mp
rezultat din propunerea tehnica a contestatorului, inseamna de fapt
ca pretul ofertat pentru intregul obiectiv de investitii ar fi fost mai

72



mare cu 2379 mp x 311 euro x 4,4385 lei/euro = 3.283.908,55 lei
fara TVA.

Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare este tinuta sa
analizeze conformitatea ofertelor prezentate raportat la cerintele din
caietul de sarcini.

Riscul intocmirii ofertelor, respectiv prezentarea unei propuneri
tehnice care nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini cade
in sarcina operatorului economic. Autoritatea contractanta
precizeaza ca a mentionat in mod expres, in caietul de sarcini si in
clarificarile ulterioare faptul ca suprafetele cladirilor sunt minimale.

Prin depunerea ofertei, ... ar fi trebuit sa-si insuseasca
continutul fintregii documentatii de atribuire, inclusiv caietul de
sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din OUG
nr. 34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru comisia de
evaluare, cat si pentru contestator, care trebuie sa o respecte
intocmai.

Datorita faptului ca ofertantul ... a prevazut in propunerea sa
tehnica cladiri care au o suprafata mai mica cu 2379 mp fata de
cerintele din caietul de sarcini, iar urmare solicitarii de clarificari
ofertantul nu si-a insusit cerintele caietului de sarcini referitor la
suprafata cladirilor, comisia de evaluare a constatat ca propunerea
tehnica depusa de ofertantul ... nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In consecinta, comisia de evaluare a respins oferta depusa de

. in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006. In
conformitate cu prevederile art. 81 din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare a decis respingerea ofertei.

In raport de considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31428/18.09.2013, JUDETUL ...
in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

I. Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei motivat de urmatoarele:

Contestatia formulata de asocierea ... SA ... & ... impotriva
adresei nr. 7824/02.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii a fost depusa si inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. ...
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Desi contestatia a fost depusa in termen la CNSC, contestatorul
nu finaintat-o si la autoritatea contractanta in termenul stabilit
imperativ de lege.

Autoritatea contractanta aratda ca valoarea estimata, fara TVA,
a contractului de achizitie publica de lucrari care face obiectul
contestatiei, este de 90.239.276,66 lei, fara TVA, prin urmare mai
mare decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 alin. (1)
lit. @) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta precizeaza ca, in speta,
contestatia impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
7824/02.09.2013, de care contestatorul a luat la cunostinta in data
de 02.09.2013, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului, respectiv ....

Asadar, prin netransmiterea contestatiei atat Consiliului cat
autoritatii contractante la data de ... impotriva unui act considerat
nelegal de care a luat la cunostinta in data de 02.09.2013,
contestatorul nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, drept
pentru care contestatia depusa este tardiva.

De asemnea, autoritatea contractanta arata ca art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 prevede foarte clar inaintarea contestatiei
Consiliului si nu transmiterea acesteia Consiliului sau inaintarea
acesteia curierului/postasului/etc. sau la un ghiseu postal.

Astfel, dupa cum se observa in parcursul textului OUG nr.
34/2006 si a normelor de aplicare a acesteia, legiuitorul, face
distinctie intre actiunea de a transmite Consiliului si actiunea de a
inainta Consiliului, singurul articol/alin./litera de pe parcursul acestor
acte normative, ce contine verbul "a inainta" fiind tocmai art. 271,
alin. (1) din OUG nr. 34/2003.

Acesta, dat fiind prevederile art. 205 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 care dau dreptul autoritatii contractante de a incheia
contractele de achizitie publica cu o zi dupa expirarea termenelor
pentru depunerea contestatiilor stabilite in concordanta cu art. 55,
alin. (2) din Ordonanta, in cazul in care nu a fost inaintata nicio
contestatie in termen atat Consiliului cat si autoritatii contractante.
In lipsa unei astfel de prevederi, s-ar perturba si produce
disfunctionalitati majore in finalizarea procedurilor de achizitie
publica datorate semnarii contractelor de achizitie si inceperea
executarii/derularii unui contract de achizitie publica conform
prevederilor legale, iar ulterior sa se primeasca prin posta/curierat o
contestatie, fapt ce ar crea un haos in derularea si finalizarea unei

74



proceduri de achizitie publica prin tergiversari, declinari de
competente ulterioare, etc.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de ... SA ... lider al ASOCIEREA ... SA ... & ... ca
tardiva.

II. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Oferta depusa de asocierea ... SA ... & ... a fost respinsa, fiind
considerata neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece nu a raspuns la solicitarea de clarificari
formulata de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii ofertei
depuse de asocierea ... SA ... & ... prin adresa nr. 9373/10.07.2013,
comisia de evaluare a solicitat contestatorului urmatoarele
clarificari:

~Avand in vedere clarificarea nr. 7557/07.06.2013, publicata in
SEAP cu nr. 92, in care se mentioneaza urmatoarele:

.In lista 1.10.3 Lista echipamente mobile/vehicule, utilaje,
dotari specifice: Containere, incarcator frontal, Camioane, Tractoare
de manipulare baloti, Autobasculante sunt trecute cu titlu informativ
si fac parte dintr-un alt contract de furnizare.”

Avand in vedere ca in oferta dumneavoastra ati completat cu
valori Lista 1.10.3 Lista echipamente mobile/vehicule, utilaje, dotari
specifice, va rugam clarificati”.

Termenul de raspuns la solicitarea de clarificari a fost
12.07.2013, ora 11.00.

Prevederile art. 60 din OUG nr. 34/2006 stabilesc:

(1) Documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin posta,

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c)."

Adresa continand solicitarea de clarificari a fost transmisa prin
fax la numarul de fax indicat de ofertant in cadrul documentului
denumit ,Scrisoare de inaintare a ofertei", dar si in alte documentele
din ofertd, iar primirea acesteia a fost confirmata prin emiterea
raportului de transmitere corecta a documentului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca obligatiile comisiei de
evaluare referitoare la transmiterea solicitarilor de clarificari nu se
refera si la obligativitatea asigurarii confirmarii scrise a acestora de
catre destinatar.

De altfel, comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa
prin fax, la acelasi numar de contact indicat de ofertant, iar acest
document a fost receptionat de catre acesta.
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Autoritatea contractanta considera ca in cazul in care ofertantul
se confrunta cu probleme tehnice de natura sa Iimpiedice
receptionarea documentelor prin intermediul fax-ului era necesar sa
le aduca la cunostinta comisiei de evaluare si sa indice alte mijloace
de comunicare disponibile.

In consecinta, comisia de evaluare a respins oferta asocierii ...
SA ... &...ca neconforma, in temeiul art. 79 din HG nr. 925/2006.
In conformitate cu prevederile art. 81 din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei.

In raport de considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita admiterea exceptiei tardivitatii si de asemenea, in cazul in
care aceasta nu se admite, respingerea contestatiei ca nefondata.

In cererea de interventie nr. 134/25.09.2013 inregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
32610/27.09.2013, denumita ,cerere de interventie in interes
alaturat autoritatii contractante”, SC ... SA solicita:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiilor formulate de catre SC ... ... SC ...
......... ,SC...si...;

- mentinerea tuturor actelor intocmite de autoritatea
contractanta.

I. Admisibiltatea cererii de interventie

SC ... SA invedereaza faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoarea acestei proceduri, prin urmare justifica un interes in
formularea cererii de interventie, aceasta fiind admisibila in
principiu.

II. Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata
de SC ... avand in vedere urmataorele considerente:

1. Intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a
contestatorului in formularea si sustinerea contestatiei, in temeiul
prevederilor art. 255 din OUG 34/2006.

Astfel, intervenientul precizeaza ca oferta acestuia a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, urmare a faptului ca prin
aplicarea criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date a achizitiei
a obtinut un punctaj situat pe locul 3.

Intervenientul arata ca potrivit prevederilor art. 255 alin. (1)
si alin. (2) din OUG nr. 34/2006 un act al autoritatii contractante
poate fi contestat in conditiile in care partea care-| contesta jutifica
o vatamare a unui interes legitim. Prin interes legitim in sensul
acestor prevederi legale trebuie inteles folosul sau avantajul pe
care contestatorul il poate obtine in cazul admiterii contestatiei
formulate.
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Interesul unui operator economic de a formula contestatie
impotriva unui act emis de catre autoritatea contractanta trebuie
apreciat in functie de etapa in care se afla procedura de atribuire in
momentul formularii contestatiei si de obiectul acesteia. In cazul in
care contestatia priveste rezultatul procedurii de atribuire, cea mai
des intalnita situatie in care este lipsita de interes contestatia este
cea in care contestatorul nu ar avea sanse de a obtine contractul
de a achizitie publica.

Ori, in prezenta cauza ne aflam exat intr-o astfel de situatie in
care, raportat la obiectul contestatiei si la locul pe care I-a obtinut
contestatorul in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii, solutionarea contestatiei nu poate face ca oferta
contestatorului sa poata fi declarata castigatoare, astfel incéat
acesta sa poata obtine atribuirea contractului de achizitie publica.

In acest sens, intervenientul arata ca prin decizia din
09.06.2011, pronuntata in cauza 401/09, CURTEA DE JUSTITIE A
UNIUNII EUROPENE a retinut la pag. 49 urmatoarele: , Tribunalul a
aratat in mod intemeiat, referindu-se la jurisprudenta Curtii, pe de
o parte, ca un reclamant nu poate avea un interes legitim in
anularea unei decizii cu privire la care este deja sigur ca nu ar
putea decat sa fie confirmata din nou in ceea ce il priveste (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 20 mai 1987, Souna/Comisia,
432/85, Rec., p.2229, punctul 20) si, pe de alta parte, ca un motiv
de anulare este inadmisibil pentru motivul ca interesul de a
exercita actiunea lipseste atunci cdnd, chiar admitand ca el ar fi
intemeiat, anularea actului atacat pe baza acestui motiv nu ar fi de
natura sa ii dea reclamantului castig de cauza (a se vedea in acest
sens Hotardrea Curtii din 15 martie 1973. Marcato/Comisia. 37/72,
Rec., p. 361, punctele 2-8)".

Astfel, intervenientul subliniaza faptul ca oferta contestatorului
se situeaza pe locul 3 in randul ofertelor declarate
admisibile/conforme. Chiar si in situatia in care ar exista motive de
admitere a contestatiei formulate, contestatorul nu poate justifica
un interes in promovarea acesteia, in conditiile in care oferta
declarata castigatoare ar fi cea clasata pe locul 2 si nu cea a
contestatorului din prezenta cauza.

Intervenientul precizeaza ca SC ... anticipand indirect acest
fapt, a aratat formal ca intelege sa critice si optiunea autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta asocierii ... ... -
situata pe locul al doilea dupa aplicarea criteriului de atrlbwre
stabilit prin fisa de date a achizitiei.

Cu toate acestea contestatia formulata nu cuprinde motivele
de fapt pentru care oferta asocierii ... ... - ... ar fi neconforma si
inacceptabila, element obligatoriu al contestatiei potrivit
prevederilor art. 271 alin. (1) lit. e) din OUG 34/2006, conditii in

77



care intervenientul apreciaza ca se impune aplicarea prevevederilor
art. 270 alin. (2) din OUG 34/2006.

Raportat la cele mai sus precizate, avand in vedere obiectul
contestatiei si locul pe care s-a clasat contestatorul, interveninetul
solicita admiterea exceptiei invocate si respingerea contestatiei ca
lipsita de interes.

Nu in ultimul rand, intervenientul apreciaza ca se impune
aplicarea prevederilor art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
urmare a faptului ca in continutul contestatiei nu se regaseste
elementul obligatoriu reglementat prin prevederile art. 271 alin. (1)
lit. ¢) din OUG 34/2006, respectiv ,procedura de atribuire aplicata".

2. Pe fondul contestatiei formulate, intervenientul solicita
respingerea sustinerilor contestatorului privind calificarea ofertei SC
... SA drept neconforma in temeiul prevederilor art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

2.1. Intervenientul arata ca prin fisa de date a achizitiei a fost
stabilit drept criteriu de atribuire oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, aplicarea criteriului rezultdand din
analiza a 2 factori: pretul ofertei si punctajul tehnic determinat de
cel mai mic cost operational anual maxim garantat.

Pentru determinarea costului operational anual maxim
garantat, documentatia de atribuire a inclus in partea de oferta
tehnica un fisier de tip OPEX continand 7 pagini care permitea
calcularea automata a costului operational anual urmare a faptului
ca acest fisier continea campuri in care erau deja completate de
catre autoritatea contractanta anumite formule de calcul al
costului, formule care insa nu erau vizibile pentru ofertanti.

Fisierul de tip OPEX continea practic 3 categorii de campuri:

- campuri/celule galbene, in care ofertantii includeau
elementele specifice ofertei lor, pentru care s-a facut expres
mentiunea ca sunt singurele in care ofertantii au dreptul sa faca
mentiuni (citdnd din exprimarea autoritatii contractante: ,DOAR
celulele evidentiate cu galben pot fi modificate de catre ofertant");

- campuri/celule verzi care contineau date/formule prestabilite
de autoritatea contractanta si care nu puteau fi modificate de
ofertanti;

- campuri/celule albastre care erau deja completate de
autoritatea contractanta cu date fixe (elemente de cost), vizibile
pentru ofertanti, ci care de asemenea nu puteau fi modificate de
catre ofertanti.

Toate aceste principii de completare se gasesc in paginile 1 si
2 ale fisierului.

Costul operational anual se obtinea din insumarea cheltuielilor
de exploatarea ... (tratare mecano - biologica) si a cheltuielilor de
exploatare ... (paginile 6 si 7 ale fisierului), iar fiecare dintre
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acestea se obtinea din analiza a 3 tipuri de cheltuieli: consumabile
(paginile 3 si 4 ale fisierului), personal (pagina 5) si monitorizare
(pagina 6 randul numerotat cu ,3").

Intervenientul precizeaza ca_la redactarea ofertei a respectat
principiul inscris in paginile 1 si 2 ale fisierului de tip OPEX si a
completat doar campuri/celule galbene, in care se includeau
elementele specifice ofertei si pentru care s-a facut expres
mentiunea ca sunt singurele in care ofertantii au dreptul sa faca
mentiuni.

In consecinta, dat fiind si faptul ca celulele verzi contineau
date/formule prestabilite de autoritatea contractanta si care nu
puteau fi modificate de ofertanti, interveninetul mentioneaza ca
fisierul atasat ofertei initiale are campuri galbele completate de
societatea sa, campuri albastre precompletate de autoritatea
contractanta si campuri verzi aparent goale.

2.2. Cu ocazia deschiderii ofertelor la data de 12.06.2013 in
procesul verbal al sedintei s-a consemnat in dreptul societatii sale,
la rubrica ,cost operational anual maxim garantat" doar costul
monitorizarii, monitorizarea fiind, asa cum a aratat mai sus, doar
unul dintre cele 3 elemente care compun valoarea finald a costului
operational anual maxim garantat, alaturi de ,cosumabile" si
.personal”.

In plus, la finalul procesului verbal delegatul sau a facut o
mentiune privind faptul ca societatea sa a respectat dispozitia
obligatorie din documentatie privind completarea doar a celulelor
galbene din fisierul de calcul al costului operational anual maxim
garantat.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta prin adresa
nr. 9815/17.07.2013 i-a solicitat sa retransmita acest fisier
completat in intregime fara a modifica datele introduse initial in
celulele galbene.

In aceste conditii intervenientul mentioneaza ca a procedat la
calcularea formulelor si a obtinut valorile de cost 6.606.668 lei
pentru operarea statiei de tratare mecano - biologica si respectiv
1.445.584 lei pentru operarea statiei de sortare fara modificarea
datelor inscrise in celulele galbene.

2.3. Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca in speta
nu sunt incalcate prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
respectiv societatea sa nu a modificat prin raspunsurile pe care le-a
prezentat continutul propunerii tehnice.

In acest sens, intervenientul solicita Consiliului sa observe
faptul ca o analiza comparativa a celor 2 fisiere de calcul al costului
operational anual maxim garantat depuse de societatea sa (cel din
oferta initiala si cel depus o data cu clarificarea 3643/22.07.2013)
releva o perfecta identitate dintre datele incluse in celulele galbene.
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Avand in vedere ca ofertatii trebuiau sa completeze doar
celulele galbele, devine evident ca datele propunerii tehnice sunt
aceste date din celulele galbene si ele nu au fost modificate, cum
de altfel a impus si autoritatea contractanta prin adresa sa de
clarificari 9815/17.07.2013.

In plus, intervenientul aratd cid oricine poate verifica costul
operational propus de societatea sa, fiind vorba despre un calcul
foarte simplu: se aplica formulele matematice ce pot fi puse la
acest moment la dispozitie de autoritatea contractanta la datele
inscrise de societatea sa in formulele galbene, luand in considerare
si_elementele de cost prestabilite de autoritatea contractanta in
celulele albastre.

Mai mult, intervenientul reitereaza faptul ca valoarea
elementului ,monitorizare"” mentionat in procesul verbal din
12.06.2013 si folosit de contestator in analiza sa nu este relevant,
deoarece:

- pe de o parte monitorizarea era doar unul dintre cele 3
elemente de calcul, alaturi de ,cosumabile" si ,, personal”;

- pe de alta parte valoarea monitorizarii de 24.200 lei si
respectiv 11.500 lei nu trebuie inmultita cu cantitatea estimata a fi
procesata pe an, asa cum a procedat contestatorul, nu aceasta fiind
formula de calcul avuta in vedere de autoritatea contractanta la
intocmirea documentatiei de atribuire.

Intervenientul arata ca monitorizarea reprezinta totalul
cheltuielilor de supraveghere generala existente atunci cand
instalatia functioneaza si cand instalatia nu functioneaza si este
trecuta de autoritatea contractata in fisierul OPEX la coloana "Total
anual" din pagina 6 a fisierului.

Astfel, mentiunea "t/an" nu reprezintda o prescurtare a
cuvantului "tone" pentru a se proceda mai apoi la inmultirea cu
numarul de tone estimate a se procesa anual, ci reprezinta
prescurtarea cuvantului "total".

In consecinta devine evident faptul ca tot calculul facut de
contestator la fila 3 a contestatiei este unul pur speculativ si fara
legatura cu logica si formula costului operational anual maxim
garantat.

2.4. Totodata, intervenientul solicita Consiliului sa observe
faptul ca fisierul initial de calcul al costului operational anual maxim
garantat este, intr-o ipoteza indepartata, afectat de un viciu de
forma care oricum nu poate atrage caracterul neconform al ofertei
sale, date fiind dispozitiile exprese ale art. 80 din HG nr. 925/2006.

Date fiind toate cele mai sus detaliate, intervenientul solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ....
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III. Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata
de ... in calitate de lider al asocierii ... - SC ... SRL, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a
contestatorului in formularea si sustinerea contestatiei, in temeiul
prevederilor art. 255 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, intervenientul arata ca si in situatia in care
oferta asociatiei in discutie ar fi fost admisibila aceasta s-ar fi situat
pe un loc mai mare de 3 dupa criteriul aplicat, iar prin contestatia
formulata nu se aduce niciun fel de critica cu privire la oferta SC ...
SA ori cu privire la celelalte 2 oferte gasite admisibile si clasate pe
locurile 2 si 3.

Intervenientul solicita Consiliului ca in analiza acestei exceptii
sa aibe in vedere considerentele expuse la punctul II.1 de mai sus,
dintre care reitereaza doar cele statuate cu forta juridica obligatorie
de Curtea de justitie a Uniunii Europene prin Decizia din
09.06.2011 pronuntata in Cauza 401/09 ,interesul de a exercita
actiunea lipseste atunci cdnd, chiar admitédnd ca el ar fi intemeiat,
anularea actului atacat pe baza acestui motiv nu ar fi de natura sa
ii dea reclamantului c4stig de cauza".

2. Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca in mod
corect oferta depusa de asociere a fost respinsa ca neconforma in
temeiul prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) din HG nr. 925/2006.

In esenta acest motiv de contestatie deriva din optiunea
asocierii ofertante de a include in propunerea sa financiara valori
pentru bunurile mobile enumerate de autoritatea contractanta in
lista 1.10.3, ceea ce din punct de vedere juridic genereaza
urmatoarele puncte de analiza:

- forta juridica a clarificarilor date de autoritatea contractanta
in perioada cuprinsa intre data publicarii initiale a documentatiei si
data deschiderii ofertelor;

- efectele existentei in oferta asocierii contestatoare a unor
bunuri nesolicitate.

2.1. Intervenientul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a statuat in mod direct si explicit prin clarificarile 85 si
92 faptul ca bunurile enumerate in lista 1.10.3 nu trebuie ofertate,
nefacand obiectul contractului in discutie.

Astfel, autoritatea contractanta a aratat:

- clarificarea 85, pagina 3: ,,Echipamentele mobile amintite nu
fac obiectul prezentului contract de lucrari;

- clarificarea 92, pagina 2: ,In lista 1.10.3 Lista echipamente
mobile/vehicule, utilaje, dotari specifice: Containere, incarcator
frontal, Camioane, Tractoare de manipulare baloti, Autobasculante
sunt trecute cu titlu informativ si fac parte dintr-un alt contract de
furnizare".
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in plus, referiri indirecte la faptul c& echipamentele mobile din
lista 1.10.3 nu fac parte din contractul in discutie se regasesc si in
clarificarea 70 citata chiar de contestator.

In aceste conditii intervenientul subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta a aratat clar, cel putin prin clarificarea 92,
ca:

- obiectele mobile din lista 1.10.3 nu fac parte din contractul
de lucrari in discutie, ceea ce inseamna ca pentru ele nu trebuia
trecuta nicio valoare in propunerea financiara;

- ele au fost enumerate cu titlu informativ, rolul acestei
enumerari fiind evident acela de a permite ofertantilor sa aiba o
imagine corecta a ansamblului industrial care trebuie si proiectat,
nu doar executat, pentru a se obtine in final un ansamblu
tehnologic functional.

2.2. Intervenientul considera ca nu pot fi primite la acest
moment criticile contestatorului potrivit carora documentatia de
atribuire a generat o ,stare confuzie si ambiguitate", atat timp cét
aceasta nu a inteles sa conteste in termen legal documentatia de
atribuire.

Daca la momentul publicarii clarificarii 92 (sau chiar la
momentul publicarii clarificarilor 70 si/sau 85) contestatorul ar fi
apreciat ca aceasta induce o stare de nelegalitate in derularea
procedurii acesta avea dreptul, dar, intr-o mare masura si
obligatia, de a sesiza CNSC cu o contestatie la aceasta adresa de
clarificari, fapt procedural posibil, dar nerealizat.

2.3. Intervenientul precizeaza ca adresa de clarificari 92,
necontestata in termen legal, a devenit parte integranta si
obligatorie din documentatia de atribuire, care trebuia respectata
de catre contestator.

Atat timp cat, conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG 925/2006, oferta trebuie redactata conform solicitarilor din
documentatia de atribuire, nu poate fi primita sustinerea
contestatorului potrivit careia nu exista niciun problema juridica
atat timp oferta sa a , oferit ceva in plus fata de cerintele minimale
ale caietului de sarcini".

2.4. In ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi calificat
drept admisibila oferta acestei asocieri, intervenientul considera ca
ar fi fost fincdlcate principiile fundamentale consacrate prin
prevederile art. 2 din OUG 34/2006, respectiv asigurarea
concurentei si tratamentul egal intre ofertant,i.

In acea ipoteza autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
compare oferta contestatorului si alte oferte care ar fi avut obiecte
diferite sub aspectul componentei si intinderii lor, comparatie care
nu ar mai fi putut fi una corecta.
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In acest context, intervenientul precizeazd ci aceastd parte a
obiectului contractului, predeterminata de autoritatea contractanta
prin redactarea de liste de obiecte, nu poate fi considerat
"minimal", ci obligatoriu/fix, conditii in care nu pot fi primite nici
sustinerile contestatorului potrivit carora prin modul propriu de
redactare a ofertei nu a facut decat sa dea mai mult decat s-a
prevazut printr-o cerinta minimala.

2.5. Intervenientul precizeaza ca aceste bunuri mobile nu sunt
in realitate ,oferite in plus" si gratuit de catre ofertant, ci ar fi
achitate de autoritatea contractanta daca o asemenea oferta ar fi
gasita admisibila si castigatoare.

Atat timp cat in fisierele de calcul exista valori indicate in lista
1.10.3 mai mari de 0, aceste valori devin pret la contractul ce ar
trebui achitat de autoritatea contractanta.

Acest lucru nu este posibil atat timp cat autoritatea
contractanta a aratat clar faptul ca aceste bunuri vor face obiectul
unui contract separat de furnizare, pentru care aceasta va urma sa
achite un pret, insa determinat prin aplicarea prevederilor OG
34/2006.

A statua ca oferta ce include si aceste bunuri este conforma
inseamna a obliga autoritatea contractanta sa achite
contravaloarea unor bunuri pentru care s-a urmat o procedura de
achizitie publica legala, in care pretul contractului/al bunurilor
furnizate sa fie determinat printr-un criteriu transparent, de
exemplu pretul cel mai scazut.

2.6. Intervenientul considera ca nu pot fi primite criticile
contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta a incalcat
principiul transparentei si respectiv cele potrivit carora autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa prelungeasca termenul de depunere a
ofertelor.

Intervenientul arata ca din modul de redactare initiala a
documentatiei de atribuire se intelegea faptul ca lista 1.10.3 face
parte din obiectul contractului, insa autoritatea contractanta a
aratat limpede prin clarificarea 92 faptul ca lista 1.10.3 nu face
parte din obiectul contractului.

Intervenientul considera ca o asemenea clarificare limpede
formulata respecta principiul transparentei si arata ca urmare a
acestei clarificari 92 modificarea ce trebuia adusa in procedura de
redactare a ofertelor era minimald, respectiv in fisierul deja
redactat de autoritatea contractanta continand listele la lista 1.10.3
trebuiau puse doar valori "0", iar valoarea contractului scadea
corespunzator in mod automat.

In aceste conditii, intervenientul precizeaza ca nu se impunea
prelungirea termenului de depunere a ofertelor.
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IV. Intervenientul solicita Consiliului sa solutioneze
contestatia formulata de SC ... in calitate de lider al asocierii SC ...
- ... in functie de dovezile pe care la va administra autoritatea
contractanta cu privire la modul in care a comunicat contestatorului
solicitarea de clarificari nr. 9373/10.07.2013, avand in vedere
urmatoarele chestiuni de principiu:

Solicitarea de clarificari 9373/10.07.2013 trebuia transmisa de
autoritatea contractanta catre ofertant intr-una dintre modalitatile
reglementate prin prevederile art. 60 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In masura in care din dosarul achizitiei rezultda comunicarea
adresei 9373/10.07.2013 intr-o modalitate care respecta
prevederile art. 60 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intervenientul
solicita Consiliului sa respinga sustinerile contestatorului potrivit
carora autoritatea contractanta ar fi trebuit sa revina la aceasta cu
O noua adresa, ulterioara celei din 10.07.2013 prin care sa se
insiste in solicitarea de clarificari si cele potrivit carora autoritatea
contractanta ar fi incalcat principiul bunei - credinte.

Intervenientul arata ca in acest context trebuit avute in
vedere dispozitiile imperative ale art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 care reglementeaza atat obligatia imperativa a
ofertantilor de a transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate, precum si sanctiunea
care intervine in cazul nerespectarii acestei obligatii, respectiv
calificarea ofertei drept neconforma.

Sanctiunea aplicabila fiind reglementata expres, aceasta nu
trebuia comunicata separat contestatorului, asa cum se sustine, si
oricum sanctiunea era foarte probabil mentionata in cuprinsul
adresei 9373/10.07.2013.

In plus, intervenientul precizeaza ca nu exista nicio norma
legala care sa impuna autoritatii contractante sa revina la un
ofertant in perioada de analiza a ofertelor, ci dimpotriva, modul
imperativ de redactare a prevederilor art. 79 alin. (1) din HG
925/2006 conduce la ideea ca sanctiunea respingerii ofertei drept
neconforma intervine imediat ce termenul fixat de autoritatea
contractanta pentru formularea raspunsului a expirat.

A invoca teza contrara reprezinta in fapt o incalcare a
principiului egalitatii de tratament intre ofertanti, in conditiile in
care toti ceilalti ofertanti au raspuns, multi in mod repetat,
solicitarilor autoritatii contractante in termenul fixat de aceasta.

Eventuala incidenta a principiului proportionalitatii nu poate fi
analizata in contextul dat, atat timp cat sanctiunea pentru fapta
probabil savarsita de contestator este expres reglementata,
aplicarea principiilor fundamentale fiind incidenta doar atunci cand
legea nu reglementeaza expres o anumita situatie.
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V. Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata de
... pentru considerentele pe care le va dezvolta in continuare:

1. Intervenientul solicita respingerea sustinerilor
constestatorului potrivit carora oferta ... ar fi fost in mod nelegal
calificata drept neconforma deoarece in fisierul de calcul nu au fost
cuprinse 3 categorii de personal (sef statie, laborant si personal
administrativ).

1.1. in primul radnd, interveninetul precizeaza c3 legalitatea
fisierul de tip OPEX nu poate fi pusa in discutie la acest moment,
atat timp cat nu a fost contestata in termen legal documentatia de
atribuire.

Daca la momentul publicarii documentatiei contestatorul ar fi
apreciat ca aceasta este nelegala contestatorul avea dreptul, dar,
intr-o mare masura si obligatia, de a sesiza CNSC cu o contestatie
la aceasta documentatia, fapt procedural posibil, dar nerealizat.

1.2. In al doilea rand, intervenientul apreciaza ca nu se
puteau si nu se pot oricum formula critici, in limitele legale ale OUG
34/2006 cu privire la un aspect care priveste modul de fapt in care
autoritatea contractanta intelege sa previzioneze gestionarea pe
viitor statia de management a deseurilor.

Intervenientul mentioneaza ca prin contestatia formulata se
arata ca in fapt nu s-ar justifica angajarea celor 3 categorii de
personal (sef statie, laborant si personal administrativ) data fiind
structura administrativa actuala a Centrului de Management a
Deseurilor din ....

Intervenientul precizeaza ca aceste chestiuni tin doar de
oportunitatea deciziilor administrative ale autoritatii contractante si
nu pot fi cenzurate de CNSC pe calea contestatiei la rezultatul
procedurii de atribuire.

1.3. De asemenea, intervenientul invedereaza faptul ca
includerea efectiva in fisierul de calcul operational a acestor 3
categorii de personal era esentiala pentru aplicarea criteriului
criteriu de atribuire.

Asa cum aratat si la punctul II.2.1 de mai sus, aplicarea
criteriului de atribuire - oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic - presupunea analiza a 2 factori: pretul ofertei si
costul operational anual maxim garantat, iar acesta din urma se
obtinea din Tnsumarea cheltuielilor de exploatarea ... (tratare
mecano - biologica) si a cheltuielilor de personal (pagina 5 din
fisierul OPEX).

Practic orice variatie in pagina de calcul a costurilor de
personal influenta direct costul operational anual maxim garantat si
pe cale de consecinta punctajul obtinut de un ofertant.

In plus, in aceasta pagina 5 a fisierului salariile fiecarei
categorii de personal erau deja precompletate de autoritatea
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contractanta in celule albastre, ceea ce denota in mod clar
necesitatea includerii in calcul a tuturor categoriilor de personal
enumerate in acel figier.

In aceste conditii, intervenientul considera in mod corect
oferta ... a fost calificata drept neconforma.

2. In ceea ce priveste calificarea ofertei ... drept neconforma
urmare a incidentei chestiunii privind suprafata cladirilor ce
urmeaza a fi proiectate, intervenientul apreciaza ca acest motiv de
contestatie este in principiu admisibil, documentatia de atribuire
prevazand intr-adevar suprafete estimate si nu minime, dar solutia
cu privire la acest aspect depinde si de verificarea faptului ca
documentatia tehnica respecta toate celelalte aspecte obligatorii
(de exemplu daca suprafata destul de mica propusa de ofertant
mai permite respectarea unui flux tehnologic normal al utilajelor
specifice).

Cum insa oferta in discutie a fost calificata drept neconforma
pentru 2 aspecte diferite si cum numai una dintre citicile formulate
poate fi primita, intervenientul apreciaza ca per ansamblu
contestatia formulata nu poate fi admisa.

VI. In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ...
intervenientul arata urmatoarele:

Intervenientul solicita Consiliului sa solutioneze contestatia in
functie de dovezile pe care la va administra autoritatea contractanta
cu privire termenul limita in care contestatorul avea obligatia de a
raspunde la solicitarea de clarificari 10889/07.08.2013, avand in
vedere urmatoarele chestiuni de principiu:

Dispozitiile imperative ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
reglementeaza:

- dreptul autoritatii contractante de a stabili un termen limita
pentru primirea raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari;

- obligatia imperativa a ofertantilor de a transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate;

- sanctiunea care intervine in cazul nerespectarii acestei
obligatii, respectiv calificarea ofertei drept neconforma.

Sanctiunea aplicabila fiind reglementata expres, aceasta
intervine de drept in masura in care raspunsul nu a fost comunicat
la data si Tnainte de ora fixate de catre autoritatea contractanta
prin adresa de solicitare de clarificari.

2. Intervenientul solicita respingerea motivul de contestatie
privind nulitatea adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Intervenientul precizeaza ca textul citat de contestator: "Dupa
finalizarea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a
elabora raportul procedurii de atribuire, care se semneaza de catre
toti membrii comisiei de evaluare, inclusiv de presedintele acesteia"
(si care este art. 83 alin. (1) din HG 925/2006, nu din OUG
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34/2006) se refera exclusiv la raportul procedurii de atribuire si nu
poate fi extins la alte tipuri de acte.

In aceste conditii, intervenientul apreciaza ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii trebuie semnata in maniera
generala a actelor administrative, adica de reprezentantul legal
autoritatii contractante sau de orice alta persoana careia i se
deleaga temporar anumite atributii.

Pe de alta parte trebuie avut in vedere faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este un act subsecvent
raportului procedurii si nu produce ea insasi efecte juridice de sine
- statatoare/noi, altele decat cele rezultate direct din raportul
procedurii, conditii in care legala sau nelegala semnare a acesteia
nu poate avea niciun efect juridic, neschimband in fond situatia
contestatorului in procedura de achizitie.

In aceste conditii, intervenientul solicita respingerea motivului
de contestatie privind nulitate derivat din lipsa semnarii adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de catre Presedintele Comisiei
de evaluare a ofertei.

VII. Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata

de SC ... SA, in calitate de lider al asocierii SC ... SA - ... pentru
urmatoarele considerente:
1. Intervenientul solicita respingerea sustinerilor

contestatorului potrivit carora cheltuiala estimata de acesta pentru
organizarea de santier respecta documentatia de atribuire.

Intervenientul mentioneaza ca prin chiar actul normativ
indicat de catre contestator - HG 28/2008 - se arata faptul ca in
denumirea generala de "organizare de santier" se includ ambele
tipuri de cheltuieli defalcate de contestator.

Capitolul 5 din Anexa 5 la HG 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari
de interventii include in categoria 5.1 "Organizare de santier" atat
cheltuielile cu lucrarile de constructii aferente organizarii de nastier,
cat si cheltuielile conexe organizarii santierului.

In aceste conditii devine incident principiul potrivit caruia
"acolo unde legiuitorul nu distinge nici interpretul nu distinge".

Atat timp cat legiuitorul include in categoria organizarii de
santier ambele categorii de cheltuieli si atat timp cat autoritatea
contractanta a prevazut, fara a distinge, ca organizarea de santier
nu poate avea o valoare mai mare de 1,5% din totalul devizului,
intervenientul solicita respingerea sustinerilor contestatorului
potrivit carora la verificarea respectarii procentului de 1,5%
trebuiau luate in calcul doar cheltuielile cu lucrarile de constructii
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aferente organizarii de santier, nu si cheltuielile conexe organizarii
santierului.

In m&sura in care se va respinge motivul de contestatie
detaliat la punctul 1 de mai sus, intervenientul invoca lipsa de
interes a contestatorului in sustinerea motivului de contestatie
legat de oferta sa.

Intervenientul precizeaza ca oferta asociatiei in discutie nu
este admisibila, ceea face ca aceasta sa nu aiba oricum niciun
interes actual in schimbarea rezultatului procedurii.

In analiza acestei exceptii, intervenientul solicita Consiliului sa
aibe in vedere considerentele expuse la punctul II.1 de mai sus,
dintre care reitereaza doar cele statuate cu forta juridica obligatorie
de Curtea de justitie a Uniunii Europene prin Decizia din
09.06.2011 pronuntata in Cauza 401/09 ,interesul de a exercita
actiunea lipseste atunci cdnd, chiar admitand ca el ar fi intemeiat,
anularea actului atacat pe baza acestui motiv nu ar fi de natura sa
ii dea reclamantului c4stig de cauza".

Daca se va respinge exceptia mai sus aratata, intervenientul
solicita Consiliului ca pe fond sa respinga criticile aduse ofertei sale,
date fiind toate cele detaliate la punctul II.2 de mai sus.

Practic motivele de nelegalitate invocate sunt identice cu cele
invocate de catre SC ....

VIII. Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata
de SC ... ... in calitate de lider al asocierii SC ... ... - ..., pentru
urmatoarele considerente:

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca in mod corect
oferta depusa de asociere a fost respinsa ca neconforma in temeiul
prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) din HG 925/2006.

Intervenientul arata ca in esenta acest motiv de contestatie
deriva din optiunea asocierii ofertante de a include in propunerea
sa financiara valori pentru bunurile mobile enumerate de
autoritatea contractanta in lista 1.10.3.

In acest sens, intervenientul reitereazd cele detaliate la
punctele II1.2.1-2.4 referitor la contestatia SC ...SRL.

IX. Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata
de ... in calitate de lider al asocierii ... - ... avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a
contestatorului in formularea si sustinerea contestatiei, in temeiul
prevederilor art. 255 din OUG 34/2006.

Intervenientul precizeaza ca oferta asociatiei in discutie este in
realitate neconforma si inadmisibila si isi rezerva dreptul de a
completa motivarea acestei exceptii dupa studierea dosarului
achizitiei publice in temeiul prevederilor art. 274 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006.
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Iin analiza acestei exceptii, intervenientul solicitd Consiliului s&
aibe in vedere considerentele expuse la punctul II.1 de mai sus,
dintre care reitereaza doar cele statuate cu forta juridica obligatorie
de Curtea de justitie a Uniunii Europene prin Decizia din
09.06.2011 pronuntata in Cauza 401/09 ,interesul de a exercita
actiunea lipseste atunci cdnd, chiar admitand ca el ar fi intemeiat,
anularea actului atacat pe baza acestui motiv nu ar fi de natura sa
ii dea reclamantului castig de cauza".

2. In ceea ce priveste motivul de contestatie legat de costul
operational anual maxim garantat prezentat de SC ... SA,
intervenientul solicita Consiliului sa aibe in vedere cele expuse la
punctul II.2 de mai sus.

In plus fata de cele expuse la punctul II.2, intervenientul
precizeaza ca:

2.2 Societatea sa a raspuns la adresa 9815/17.07.2013 emisa
de autoritatea contractanta inainte de termenul fixat de aceasta
(22.07.2013 ora 11.00), indiferent de adresa sa nr.
9946/19.07.2013, iar adresa nr. 9946/19.07.2013 prin care a
solicitat autoritatii contractante un fisier OPEX cu celule verzi
vizibile nu a produs (si nici nu putea produce, asa cum arata de
fapt si contestatorul) niciun fel de efect juridic.

Ca modul in care fisierul OPEX a fost conceput initial de
autoritatea contractanta comporta unele discutii rezulta din faptul
ca a mai existat un ofertant, respectiv asocierea ..., care a
precedat initial intr-un mod similar cu societatea sa, respectiv nu a
generat si formulele necesare rezultatului final al costului
operational anual maxim garantat prezentat de societatea sa.

2.3 Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca este
irelevant faptul ca la data la care a raspuns la adresa de clarificari
nr. 9815/17.07.2013 cunostea costurile operationale propuse de
ceilalti ofertanti atat timp cat prin raspunsul sau nu a modificat
datele introduse initial in celulele galbene.

Intervenientul precizeaza ca in orice procedura de achizitie in
orice raspuns la clarificarile cerute de autoritatea contractanta orice
ofertant cunoaste toate datele inscrise in procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, dar aceasta situatie nu poate influenta
procedura, date fiind prevederile exprese ale art. 79 alin. (2) din
HG 925/2006.

2.4. In ceea ce priveste elementele de calcul componente ale
costului operational invocate de catre contestator la fila 6 din
contestatie, intervenientul invedereaza urmatoarele:

Referitor la costurile de operare pentru alte echipamente (de
exemplu utilajul de intors si omogenizare), toate aceste costuri au
fost introduce la capitolul "Cost pentru functionarea altor instalatii
de tratare" si valoarea a fost evaluata in functie de cantitatea
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maxima tratatd raportata la caracteristicele tehnice ale
echipamentelor care sunt cuprinse in fisele tehnice si la numarul de
ore in care acestea functioneaza.

Referitor la numarul de ore de functionare a echipamentelor,
intervenientul precizeaza faptul ca folosirea la coloana cantitate a
fiecarui rand ce reprezinta echipament a numarului maxim de ore
ce rezulta din simplul calcul aritmetic format din numarul de zile
lucratoare dintr-un an cu numarul de ore denota o necunoastere a
modului de functionare a unei linii de sortare si tratare a deseurilor
(prelucrare a deseurilor) formata din mai multe echipamente
inlantuite sau folosirea in cazul propunerii lor tehnice de
echipamente subdimensionate. In functie de cantitatea maxima ce
trebuie tratata fiecare echipament din cadrul liniei se
dimensioneaza si functie de echipamentul anterior precum si de cel
urmator precum si de volumul ce trebuie procesat si de viteza
liniei. De exemplu, intervenientul arata ca in ciurul rotativ viteza de
inaintare a deseurilor este mult mai mica decéat viteza de inaintare
la desfacatorul de saci, sau pentru presa de balotat deseuri
reciclabile si din aceasta cauza precum si a altor caracteristici ale
deseurilor numarul de functionare si caracteristicile tehnice se
dimensioneaza functie de caracteristicile deseurilor coroborate cu
caracteristicile echipamentelor. Din aceasta rezulta ca ... nu stie
care este modul in care functioneaza aceste instalatii precum si
modul in care se dimensioneaza aceste echipamente pentru
procesarea deseurilor.

Numarul de ore de functionare a echipamentelor este calculat
in functie de capacitatile lor tehnice si cantitatea maxima intrata in
statie. Aceste cantitati sunt conforme cu bilantul masic rezultat din
Solutia tehnica adoptata ce respecta cerintele minime din caietul de
sarcini.

Faptul ca au fost ,facute ajustari" fara a citi pana la capat atat
cererea de clarificare solicitata de autoritatea contractanta cat si
celelalte documente pe care le-a studiat denota reau credinta de
care da dovada ... folosind argumente ce nu pot fi catalogate decat
puerile si lipsite de orice logica neavand nici un suport in realitate.

Autoritatea contractanta a respectat intocmai procedura
detaliata cuprinsa in Manualul Operational pentru Atribuirea
Contractelor de Achizitie Publica sectiunea 5.7 subsectiunea 5.7.1
si subsectiunea 5.7.2.

Intervenientul solicita respingerea sustinerii contestatorului
potrivit careia prin raspunsul SC ... SA nr. R11104/14.08.2013 la
solicitarea de clarificari 11104/12.08.2013 s-a modificat din nou
costul operational anual maxim garantat.

Intervenientul arata ca aceasta defalcare a fost facuta la
solicitarea autoritatii contractante, desi in fisierul OPEX aceste
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utilitati erau mentionate la comun pentru ambele statii, asa cum

rezulta expres din mentiunea ,Utilitati ... + ..." de la pagina 3
randul 35.

Intervenientul solicita respingerea sutinerii contestatorului
potrivit careia SC ... SA nu s-a obligat prin niciun document sa

asigure costuri operationale ,maxime garantate".

De asemenea, intervenientul invedereaza faptul ca a
completat toate documentele in forma solicitata de autoritatea
contractantda, mentiunea ,maxime garantate" Aregésindu—se inclusiv
in procesul verbal de deschidere a ofertelor. In plus, a raspuns la
toate solicitarile de clarificari formulate de autoritatea contractanta
si nu a existat nicio solicitare pe aceasta tema.

3. Totodata intervenientul solicita respingerea motivului de
contestatie privind nedovedirea experientei similare.

3.1. In primul rand intervenientul considera nereala sustinerea
potrivit careia oferta sa nu a cuprins, intre documentele
doveditoare ale experientei similare, procese verbale de receptie
finala sau la terminarea lucrarilor.

Astfel, intervenientul arata ca in oferta initiala au fost incluse
urmatoarele documente cu valoare juridica echivalenta unor
procese verbale de receptie:

- certificatul de buna executie din 13.04.2012 pentru
contractul nr. 1 incheiat cu beneficiarul ...;

- Certificatul de Finalizare Practica pentru ... si adresa din
15.03.2013 emisa de ... catre ... ... pentru contractul nr. 2 incheiat
cu beneficiarul ...

Intervenientul subliniaza faptul ca aceste documente nu
poarta denumirea de ,proces verbal de receptie", dar prin
continutul lor aceste documente sunt echivalente ca si finalitate cu
un proces verbal de receptie, in conditiile in care atesta principalele
aspecte specifice unui proces verbal de receptie in acceptiunea data
acestui termen prin art. 1 din Regulamentul din 14.06.1994 de
receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora
adoptat prin HG 273/1994: ,Receptia constituie o componenta a
sistemului calitatii in constructii si este actul prin care investitorul
declara ca accepta, preia lucrarea cu sau fara rezerve si ca aceasta
poate fi data in folosinta. Prin actul de receptie se certifica faptul ca
executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile
contractului si ale documentatiei de executie".

3.2. Intervenientul solicita respingerea criticilor legale de
scrisoarea de referinta din 17.07.2013.

In primul rand, intervenientul considera ca sunt neintemeiate
afirmatiile potrivit carora acest document nu putea fi primit de
autoritatea contractanta deoarece este ulterior datei deschiderii
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ofertelor. in acest sens, intervenientul invocd prevederile art. 201
din OUG nr. 34/2006.

In speta de fata, intervenientul arata ca autoritatea
contractanta a solicitat o precizare suplimentara fata de continutul
certificatului de buna executie din 13.04.2012 pentru contractul nr.
1 incheiat cu beneficiarul ....

4. Intervenientul solicita respingerea motivului de contestatie
privind caracterul neconform al ofertei SC ... SA urmare a
nerespectarii cerintelor caietului de sarcini in ceea ce priveste
structura constructiva a obiectivelor ce trebuie proiectate si
edificate.

4.1. Intervenientul arata ca potrivit caietului de sarcini
ofertantii au fost cei care au stabilit suprafata cladirilor ce urmeaza
a fi edificate, documentatia de atribuire stabilind doar suprafete
estimate ale acestor cladiri.

Prezenta termenului ,estimat" releva in mod clar faptul ca
dimensiunile concrete ale cladirilor pot fi altele, evident cu conditia
incadrarii in planul de situatie. Intervenientul precizeaza ca aceasta
conditie a fincadrarii in planul de situatie este respectata de
societatea sa.

Fata de suprafata totala construibila estimata de autoritatea
contractanta la 25.260 mp, intervenientul arata ca a ofertat o
suprafata totala construibila de 26.450 mp, mai mare decat cea
pretinsa.

Pe de alta parte, intervenientul invedereaza faptul ca
suprafetele viitoarelor cladiri, incluse in documentatie ca si
suprafete estimate, nu pot fi calificate drept cerinte minimale ale
caietului de sarcini, dat fiind caracterul estimat al suprafetelor si
clarificarile 62 si 71 emise de autoritatea contractanta in care se
arata faptul ca ,suprafetele mentionate sunt estimative, insa
ofertantii trebuia sa ia in calcul si incadrarea acesteia in planul de
situatie ".

4.2. In plus, intervenientul precizeaza faptul ca, asa cum
aratat si prin adresa de raspuns la clarificari nr. 4252/14.08.2013,
data fiind libertatea ofertantilor de a aprecia modul in care urmeaza
a fi proiectat complexul, socieatatea sa a gandit o structura putin
diferita a sub-constructiilor, dupa cum urmeaza:

- platforma de descarcare are 680 mp (autoritatea
contractanta estimand 700 mp) deoarece societatea sa a prevazut
o hala de expediere refuz de sortare si materiale reciclabile mai
mare (680 + 340 mp fata de suprafata estimata de 300 mp);

- halele de tratare mecanica, tratare biologica si maturare au
o suprafata de 3150 + 9600 + 11.500 mp (autoritatea contractanta
estimand 3320 + 10.240 + 11.700 mp) deoarece a prevazut un
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sistem de biofiltre de 2200 mp, comun acestor hale si situat in
afara lor, care majoreaza suprafata totala a halelor cu 2200 mp.

In aceste conditii, intervenientul solicita respingerea
sustinerilor contestatorului privind suprafetele cladirilor propuse de
SC ... SA.

5. De asemenea, intervenientul solicita respingerea
sustinerilor contestatorului privind caracterul inacceptabil al ofertei
SC ... SA derivate din lipsa Angajamentului privind sustinerea

capacitatii tehnice si profesionale in forma autentica.

5.1. In primul rand intervenientul subliniaza urmatoarele
chestiuni de fapt:

Angajamentul tehnic prezentat de societatea sa este
Formularul 8A asumat de ... ... la data de 06.06.2013.

In oferta depusa acest angajament din data de 06.06.2013 a
fost depus in original impreuna cu o incheiere emisa de Notarul
Public ... la data de 06.06.2013 prin care acesta legalizeaza
semnatura reprezentantului tertului sustinator, Notarul aratand
expres faptul ca a verificat identitatea, calificarea si puterile
semnatarului.

Intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
analizat initial corect forta juridica a acestei incheieri, emitand
adresa nr. 10382/29.07.2013 in care a aratat faptul ca SC ... SA a
depus o copie legalizata a Angajamentului si solicitandu-i o forma
autentica a documentului. In realitate angajamentul si incheierea
din 06.06.2013 nu reprezentau o simpla copie legalizata, ci erau
documente originale, autentice, prin care se legaliza semnatura
reprezentantului tertului sustinator.

Cu toate acestea, intervenientul arata ca a inaintat autoritatii
contractante, cu adresa nr. 3949/01.08.2013 un nou_ exemplar
original al acelu... Angajament din data de 06.06.2013, de aceasta
data insotit de o incheiere din 31.07.2013 prin care acelasi Notar
Public ... din Roma atesta faptul ca a verificat identitatea,
calificarea si puterile semnatarului si in plus arata faptul ca
semnatarul a citit actul si este de acord cu autentificarea acestuia.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca acest
document suplimentar solicitat de autoritatea contractanta este in
fapt acelasi Angajament din 06.06.2013, diferenta dintre cele 2
incheieri emise de Notarul Public la 06.06.2013 si respectiv
31.07.2013 nefiind relevanta sub aspect legal.

Intervenientul precizeaza ca incheierea din 06.06.2013
cuprindea deja mentiunea notarului public potrivit careia a verificat
personal identitatea, calificarea si puterile semnatarului si a
procedat la legalizarea semnaturii acestuia, ceea ce reprezinta in
fapt un proces de autentificare a actului. In plus, intervenientul
invoca prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006.
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In conditiile in care legea interzice primirea unor documente
suplimentare doar in conditiile in care ar determina ,aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat", intervenientul
solicita  Consiliului  sa constate faptul «cd@ redepunerea
Angajamentului din 06.06.2013 impreuna cu o incheiere notariala
cu semnificatie juridica similara nu este nelegala.

Pe de alta parte, intervenientul solicita Consiliului sa aibe in
vedere dispozitiile art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si ale art.
11' din HG nr. 925/2006.

Intervenientul precizeaza faptul ca si prin fisa de date a
achizitiei se arata faptul ca sustinerea tehnica se dovedeste in
conformitate cu art. 190 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificari si completari ulterioare.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate faptul ca din
interpretarea acestui text rezulta faptul ca dovedirea sustinerii
tehnice se poate dovedi, de requlda, prin prezentarea unui
angajament ferm incheiat in forma autentica.

Acest text nu limiteaza modurile de dovedire a sustinerii
tehnice la un angajament incheiat in forma autentica, ci doar arata
faptul ca, de obicei ori in mod obisnuit, aceasta sustinere se
dovedeste prin anagajament incheiat in forma autentica, fara insa a
exclude alte modalitati de dovedire a acestei sustineri tehnice.

Interpretarea gramaticala a acestui text de lege conduce la
concluzia faptului ca angajamentul in forma autentica nu este unica
modalitate de dovedire a capacitatii tehnice, intrucat legea nu
foloseste expresia ,numai" ori ,doar" ori ,exclusiv" prin prezentarea
unui angajament in forma autentica.

Interpretarea expresiei ,de regula" duce la concluzia ca
sustinerea tehnica se poate dovedi atat printr-un angajament
incheiat forma autentica, cat si prin orice alt mijloc de proba care
duce la aceeasi concluzie a sustinerii tehnice.

In speta, intervenientul arata ca a prezentat un angajament
ferm in original, semnat si stampilat de reprezentantul tertului
sustinator, insotit de incheierea notarului public prin care acesta
legalizeaza semnatura reprezentantului tertului sustinator, aratand
expres faptul ca a verificat identitatea, calificarea si puterile
semnatarului.

Rolul si natura angajamentului ferm reglementat prin
prevederile art. 190 din OUG 34/2006 sunt detaliate prin
prevederile art. 11' din HG 925/2006.

Din analiza prevederilor art. 11! din HG 925/2006
intervenientul doua aspecte:

- angajamentul ferm trebuie sa reprezinte un instrument
juridic care sa asigure dreptul autoritatii contractante de a solicita
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in mod legitim anumite obligatii de catre persoana sustinatoare.
Astfel, rolul juridic al angajamentului ferm este acela de a asigura
raspunderea juridica a tertului sustinator fata de autoritatea
contractanta.

Acest rol al instrumentului juridic angajament ferm este pe
deplin respectat in speta, in conditiile in care din punct de vedere
juridic acest angajament ferm este un contract de fidejusiune, asa
cum este acesta definit prin prevederile art. 2280 si urmatoarele
Cod Civil: contractul prin care o parte, fidejusorul, se obliga fata de
cealalta parte, care are intr-un alt raport obligational calitatea de
creditor, sa execute, cu titlu gratuit sau in schimbul unei
remuneratii, obligatia debitorului daca acesta din urma nu o
executa.

Contractul de fidejusiune este un contract consensual, pentru
care forma scrisa este necesara numai pentru proba contractului, in
conditiile cerute de lege pentru dovedirea oricarui act juridic si
pentru care forma autentica nu este obligatorie in niciun fel, date
fiind prevederile exprese ale art. 2282 din Codul Civil:
,Fidejusiunea nu se prezuma, ea trebuie asumata in mod expres
printr-un inscris, autentic sau sub semnatura privata, sub
sanctiunea nulitatii absolute".

Astfel intervenientul solicita Consiliului sa constate faptul ca
angajamentul tertului sustinator este un act juridic perfect valabil
chiar si sub semnatura privata, iar prezentarea acestuia in forma
aleasa de socieatatea sa este mai mult decat suficienta.

5.5. Mai mult decat atat, intervenientul apreciaza ca trebuie
avute in vedere art. 48 alin. 3 din Directiva 2004/18/CE si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene in materia
formei angajamentului tertului sustinator.

Art. 48 alin. 3 din Directiva 2004/18/CE instituie in dreptul
comunitar institutia angajamentului ferm de sustinere si nu
instituie  conditia formei autentice pentru valabilitatea
angajamentului de sustinere.

Drept urmare intervenientul solicita Consiliului sa faca
aplicarea prevederilor art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei
potrivit carora ,Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de
aderare".

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 19 alineat 1 din
Tratatul Uniunii Europene ,Curtea de Justitie a Uniunii Europene
cuprinde Curtea de Justitie, Tribunalul si tribunale specializate.
Aceasta asigura respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea
tratatelor".

95



In cauza Holst Italia SpA contra Comune di Cagliari cu
intervenient Ruhrwa...er AG International Water Management (C-
176/98) Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene a retinut
urmatoarele chestiuni cu privire la sustinerea din partea unui tert:

- reglementarea comunitara are ca scop inlaturarea barierelor
din calea liberului schimb si incurajarea concurentei;

- pentru a inlatura aceste bariere si a incuraja concurenta, mai
ales cea transfrontaliera, se permite participarea la procedurile de
atribuire atat in asociere cat si cu sustinerea unui tert;

- sustinerea din partea tertilor poate fi acordata, pentru
indeplinirea conditiilor minimale de calificare in ceea ce priveste
criteriile economico-financiare, tehnice si/sau profesionale;

- pentru valabilitatea acestei sustineri este irelevanta relatia
dintre ofertant si sustinator si forma juridica pe care o imbraca
colaborarea lor;

- relevante sunt garantiile pe care le primeste autoritatea
contractanta in ceea ce priveste disponibilizarea resurselor
sustinatorului pentru indeplinirea contractului.

Din analiza jurisprudentei CICE, for suprem in ceea ce priveste
interpretarea dispozitiilor de drept comunitar, reiese clar ca, pentru
a fi valabil, angajamentul ferm de sustinere trebuie sa oblige legal
tertul in relatie cu autoritatea contractanta.

In consecinta, pentru toate aspectele mai sus detaliate,
intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata de ... in
calitate de lider al asocierii ... ROMA - ....

X. Totodata, intervenientul arata ca isi rezerva dreptul de a
completa cererea de interventie dupa studierea dosarului achizitiei
publice in temeiul prevederilor art. 274 alin. (3) din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 793/19.09.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
31567/19.09.2013, ... raspunde la solicitarea Consiliului formulata
prin adresa nr. 18338/......ccccvviiiiiinnnnn. -... invederand faptul ca
solicitarea sa ,Avand in vedere prevederile art. 274 din OUG
34/2006 privind obligatia autoritatii contractante de a depune
punctul de vedere fata de contestatia formulata precum si o copie de
pe intreg dosarul de achizitie, ne rezervam dreptul de a ne completa
prezenta contestatie in functie de pozitia exprimata de autoritatea
contractanta precum si in urma studierii dosarului de achizitie", se
circumscrie atat principiilor generale ale achizitiilor publice, cat si
celor prevazute de art. 269 din OUG 34/2006, pe care inclusiv-CNSC
are obligatia sa le respecte, respectiv contradictorialitatea,
transparenta si dreptul la aparare.

Principiile mentionate mai sus se manifesta prin transmiterea
contestatiei de catre contestator catre autoritatea contractanta
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(aspect pe care |-a indeplinit cu celeritate astfel cum reiese din
adresa Iinregistrata cu nr. 30777 din 13.09.2013 - incluzand
anexele), care la randul ei depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra acesteia, impreuna cu dosarul de achizitie.

Or in virtutea principiului contradictorialitatii si a dreptului la
aparare, pe de o parte si a dreptului recunoscut de lege
contestatorului de a studia dosarul de achizitie, pe de alta parte,
astfel cum rezulta in mod expres din art. 274 alin. (4) ,La cerere,
contestatorul are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei
publice depuse de autoritate la Consiliu (...)” solicitarea sa este
indreptatita si nu urmareste sa aduca vreo atingere celeritatii
procedurii si/sau altor norme legale aplicabile.

Mentiunea sa este justificata inclusiv de prevederile art. 278
alin. (3) in sensul in care Consiliul are obligatia legald de a verifica si
de a sesiza autoritatile competente cu privire la existenta unor acte
care Iincalca prevederile ordonantei chiar daca 1in cuprinsul
contestatiei nu s-a facut referire la acestea. Totodata contestatorul
considera ca nu 1i poate fi ingradit dreptul de a sesiza Consiliul in
cazul in care - in urma analizarii dosarului de achizitie — va identifica
acte care se circumscriu celor identificate de art. 278 alin. (3).

In concluzie, contestatorul precizeaza ca, completarile la care
face referire nu vizeaza schimbarea cadrului procesului, ci reprezinta
o aplicare a drepturilor sale in general si a drepturilor prevazute de
art. 274 alin. (4) si de art. 275 alin. (6) din OUG 34/2006 - care
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii - in special.

In ceea ce priveste solicitarea CNSC de a face ,dovada ca ati
realizat anterior demersuri la autoritatea contractanta pentru a avea
acces la dosarul achizitiei publice si aceasta v-a refuzat accesul",
contestatorul considera nejustificata o astfel de solicitare/obligatie
stabilita in sarcina sa, atat timp cat legea nu conditioneaza dreptul
sau prevazut de art. 274 alin. (4) de vreo solicitare anterioara
adresata de catre contestator autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, contestatorul invedereaza faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat obligatia prevazuta art. 271 alin.
(2) din OUG 34/2006, societatea sa luand cunostinta de existenta
mai multor contestatii Tn urma comunicarii Deciziei nr. ...
........................ din ... comunicata la data de 18.09.2013, fapt de
natura a impiedica exercitarea in mod legal a drepturile sale
recunoscute de lege.

Prin adresa nr. 13145/19.09.2013 inregistrata la Consiliu sub
nr. 31601/19.09.2013, autoritatea contractanta raspunde la adresa
nr. 793/19.09.2013 formulata de ... precizdand ca a respectat
dispozitiile art. 271 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, transmitand catre
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. In data de ... contestatiile depuse de ... si .... De asemenea, in
data de 13.09.2013 au fost transmise contestatiile formulate de
catre ... ... SC...SA,SC ... ... Si ...

Autorltatea contractanta arata ca toate documentele au fost
transmise prin e-mail la adresa de corespondenta indicata de ... si
utilizata in cadrul procedurii de atribuire pentru comunicarea altor
documente.

In data de 17.09.2013, la solicitarea ... au fost finaintate
(,forward") mail-urile transmise anterior in datele de ... si
13.09.2013.

La solicitarea Consiliului formulata prin  adresa nr.
18336/ . a raspuns prin adresa nr.
2523/20.09.2013 mreglstrata la Consiliu sub nr. 31795/23.09.2013,
precizand faptul ca, contestatia formulata si depusa in termen a fost
complet motivata, dar intelege sa reitereze anumite aspecte.

Astfel, in ceea ce priveste documentatia de atribuire - Caietul
de Sarcini, in cadrul Volumului 4 - Lista de Plati, autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele:

"Organizare de santier. Organizarea de Santier se executa pe
baza proiectului de organizare de santier aprobat de inginer si
angajator.

Plata organizarii de santier se va face dupa aprobarea listelor
de lucrari corespunzator categoriilor de cheltuieli eligibile, astfel:

- 70% din pretul organizarii de santier al ofertantului va fi platit
pentru finalizarea activitatilor de organizare de santier pe baza de
situatii de lucrari dupa aprobarea inginerului;

- 30% din pretul organizarii de santier al ofertantului va fi platit
pentru finalizarea demobilizarii si readucerea terenului la starea
prevazuta prin proiectie baza de situatii de lucrari si dupad aprobarea
inginerului.

Pretul aferent organizarii de santier nu va depasi 1,5% din
valoarea ofertata a lucrarilor aferente contractului”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
inteles sa mentioneze in mod clar si defalcat, conform dispozitiilor
legale in vigoare, respectiv HOTARARII nr. 28 din 9 ianuarie 2008,
Anexa 4, METODOLOGIE din 9 ianuarie 2008 privind elaborarea
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, CAPITOLUL B: Structura devizului general pe capitole de
cheltuieli, elementele cheltuielilor cuprinse in Organizarea de
santier.

Pe cale de consecinta, incadrandu-se in dispozitia legala
mentionata, inca de la data raspunsului cuprins in adresa R9268 din
12.07.2013 expediata autoritatii contractante, a explicitat foarte clar
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cum se structureaza costurile si ce reprezinta acestea, incadrandu-
se in procentul de 1,5% din valoarea ofertata.

Atata vreme cat autoritatea contractanta nu a prevazut in mod
corect, concret si clar din ce se compun cheltuielile de organizare
santier, respectiv din costurile aferente capitolului 5.1.1. din
Hotararea mai sus mentionata, si nefacand vorbire despre Cheluielile
Conexe prevazute 1in capitolul 5.1.2. din aceeasi Hotarare,
contestatorul considera ca oferta sa este conforma si corect
formulata si trebuia declarata ca atare, si nicidecum declarata
neconforma pentru motivele invocate de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, caietul de sarcini nu prevedea defalcarea legala
prevazuta de o alta dispozitie legala in vigoare, ceea ce nu poate
conduce decat la concluzia ca, oferta sa s-a circumscris corect
caietului de sarcini si dispozitiilor legale.

In ceea priveste mijloacele de proba noi, contestatorul arata ca
acestea se afla in cadrul documentatiei de atribuire si, pe cale de
consecinta, dupa comunicarea acestora de catre autoritatea
contractanta si studierea lor, intelege sa se sprijine pe orice inscris
util si necesar in sustinerea cauzei sale.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca nu a afirmat in cadrul
contestatiei depuse faptul ca urmare accesului la dosarul de achizitie
publica intelege sa isi completeze contestatia, fiind in cunostinta de
cauza cu privire la dispozitiile legale incidente in materie.

2. Cu privire la demersul facut anterior la autoritatea
contractanta cu privire la accesul dosarului, contestatorul
mentioneaza faptul ca nu a solicitat autoritatii contractante accesul
la dosar, ci, in cadrul contestatiei formulata si depusa la CNSC a
solicitat accesul la dosarul cauzei ce se formeaza urmare
contestatiilor depuse.

3. Contestatorul arata ca numarul si data de inregistrare a
solicitarii este 12.690/....

4. Asa cum rezulta din raspunsul la punctul 1, contestatorul
arata ca intelege sa se foloseasca de toate inscrisurile necesare si
utile.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca isi rezerva dreptul de
consultare a intregii documentatii ce se va depune in cauza de fata,
precum si audierea sa in cauza, in masura in care Consiliul o va
considera utila.

In concluzie, contestatorul solicita anularea actului Autoritatii
Contractante reprezentand Comunicarea Rezultatului Procedurii,
respectiv a Deciziei de declarare castigatoare a ofertantului SC ...S
SA, anularea rezultatului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de proiectare si executie lucrari ,Extindere si
Modernizare Centru de management al deseurilor in Judetul ..." din
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cadrul proiectului ,Sistem de Management Integrat al Deseurilor in
Judetul ..." si reevaluarea ofertei sale cu respectarea legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire.

La solicitarea Consiliului  formulata prin adresa nr.
18335/ i, . a raspuns prin adresa nr.
2475/20.09.2013 |nreg|strata la Consiliu sub nr. 31741/20.09.2013.

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa CNSC nr.
18335/ iiiiiiiiiiiiinnnns -... i se aduce la cunostinta faptul ca nu i se
va permite completarea contestatiei in urma studierii dosarului
achizitiei in temeiul art. 274 alin. 4 din OUG 34/2006, motivul
invocat de catre CNSC constand in acela ca "singura ipoteza in care
se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. 2 din
OUG 34/2006...".

De asemenea, contestatorul subliniaza ca textul de lege invocat
se refera exclusiv la eventualitatea neindeplinirii de catre
contestator a vreuneia dintre conditiile de forma expres prevazute si
limitativ enumerate la art. 270 alin. (1) din OUG 34/2006.

Contestatorul arata ca echivalentul textului prevazut la art. 270
alin. (2) din OUG 34/2006, in dreptul comun, il constituie art. 200
Noul Cod proc. civ., Verificarea cererii si regularizarea acesteia,
potrivit caruia:

»1) Completul caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica,
de indata, daca cererea de chemare in judecata indeplineste
cerintele prevazute la art. 194-197".

Contestatorul sustine ca aceste conditii de forma au fost
indeplinite in cuprinsul contestatiei initiale, aceasta neputand fi
respinsa in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG 34/2006 (mai mult,
daca vreuna dintre conditiile enumerate limitativ in cuprinsul textului
de lege citat nu erau indeplinite, Consiliul trebuia sa 1ii solicite
completarea acestora in termen de 5 zile, cu indicarea exacta a
acestora); temeiul cererii sale de completare ulterioara a
contestatiei, dupa studierea dosarului de achizitie publica, fiind
dat de dispozitiille art. 204 din Noul Cod de proc. civ., care
reglementeaza institutia cererii de precizare/completare a unei
cereri initiale, ce poate fi adresata instantei de judecata pana la
primul termen. Dispozitiile acestui act normativ isi gasesc aplicarea
si in domeniul achizitiilor publice, avand in vedere dispozitiile art.
297 din OUG 34/2006.

Asadar, referitor la solicitarea CNSC de la pct. 1, contestatorul
precizeaza ca a motivat in mod complet si corespunzator
contestatia, desigur in limita documentelor de care a luat cunostinta
la acea data.
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In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 2, respectiv
prezentarea dovezii ca a solicitat anterior autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei publice, contestatorul ataseaza dovada
solicitarii accesului la dosarul de achizitie publica. Contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a acordat acces la dosar,
sens in care a formulat contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar. Prin completarile la care a facut referire,
societatea sa isi va dezvolta cele precizate in contestatie.

Contestatorul considera ca acreditarea ideii potrivit careia
societatea sa nu ar avea dreptul de a detalia/dezvolta contestatia,
prin indicarea concreta a documentelor cuprinse in Dosarul achizitiei,
de care va lua cunostinta (in mod evident), dupa data formularii
contestatiei, mai exact dupa admiterea de catre CNSC a cererii de
studiere a acestuia, formulate in baza art. 274 alin. (4) din OUG
34/2006, este una cel putin excesiva si care va avea ca efect
ingradirea liberului sau acces la justitie si incalcarea principiului
transparentei procedurilor de achizitie publica.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 274 alin. 4 din
OUG 34/2006 ,La cerere contestatorul are acces la documentele
aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu,
cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura
de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de contestator
numai cu acordul scris ai respectivilor ofertanti, acord care se
anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului”.

Contestatorul arata ca societatea sa s-a prevalat de acest drept
expres conferit de OUG 34/2006 in ce priveste studierea dosarului
achizitiei, solicitdnd chiar in cuprinsul contestatiei acordarea
accesului la acesta si precizdnd ca fisi rezerva dreptul de a-si
completa contestatia in raport de noile documente de care va lua
cunostinta.

Aprecierea ca inadmisibila a formularii de catre un contestator
a unei cereri de precizare/dezvoltare a contestatiei, in urma studierii
dosarului achizitiei, ar lipsi de efecte si ar desconsidera chiar
dispozitiile art. 274 alin. (4) si ale art. 297 din OUG 34/2006.

Printr-o astfel de sustinere, s-ar desconsidera efectiv regula de
interpretare actus interpretandus est potius ut valeat quam ut
pereat (legea trebuie interpretata in sensul producerii efectelor ei, si
nu in sensul neaplicarii ei).

Contestatorul mentioneaza ca printr-o asemenea cerere de
precizare/dezvoltare a contestatiei, Consiliul nu va fi fost investit cu
cereri suplimentare, societatea sa nesolicitand anularea sau
desfiintarea unor acte noi, petitul contestatiei ramanand
neschimbat.

Mai mult, in acest sens, contestatorul arata ca in mod corect
CNSC a retinut in mod constant ca ,in ceea ce priveste criticile cu
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privire la oferta declarata castigatoare, aduse prin adresa de
completare/precizare a unei contestatii. Consiliul retine ca acestea
au_putut fi formulate doar cu ocazia ludrii la cunostinta despre
documentele ce fac parte din dosarul achizitiei publice, constituit la
Autoritatea contractanta si transmis de aceasta in copie Consiliului".

Pentru a intari aceasta sustinere, contestatorul citeaza din
jurisprudenta relevanta a_Curtii Europene de Justitie, si anume
Hotararea TRIBUNALULUI din cauza T-70/05, Evropaiki Dynamiki -
reclamanta si Agentia Europeana pentru Siguranta Maritima -
parata: "Potrivit art. 48 alin. 2 din Regulamentul de procedura, pe
parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisa, cu
exceptia cazului in care acestea se bazeaza pe elemente de fapt sau
de drept care au aparut in cursul procedurii. Cu toate acestea, un
motiv sau un argument care constituie dezvoltarea unui motiv sau a
unui _argument enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea
introductiva de instanta, si care prezinta o legatura stransa cu
acesta, nu constituie un _motiv_nou in sensul art. 48 alin. 2 din
Regulamentul de procedura".

Contestatorul sustine ca in acelasi sens, C.E.J. s-a pronuntat si
in cauza SCAN OFFICE DESIGN - COMISIA - T40/01/2002 si
BELFA...-CONSILIUL-CAUZA T-492/28.01.2010.

Contestatorul mentioneaza ca prin dezvoltarea motivelor de
fapt si de drept in vederea sustinerii contestatiei sale, nu va aduce
atingere principiului celeritatii, transparentei sau contradictorialitatii.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca potrivit cauzei
C456/08 din 20.10.2008 a Curtii Europene de Justitie, punctul 62,
"obiectivul de celeritate nu permite statelor membre sa ignore
principiul _efectivitatii, potrivit caruia conditiile de aplicare a
termenelor nationale de decadere nu trebuie sa faca practic
imposibila sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor pe care
persoanele interesate le detin...".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca potrivit dreptului
national cat si celui comunitar, principiul celeritatii este subsidiar
celui al efectivitatii, deoarece calea de atac impotriva unui act
considerat nelegal sau care aduce atingere intereselor unei persoane
trebuie sa fie efectiva, si nu iluzorie, asa cum ar fi in cazul in care
societatea sa ar trebui sa aprecieze asupra legalitatii procedurii de
achizitie doar prin analizarea comunicarii succinte a rezultatului
procedurii.

Cu titlu de exemplu, contestatorul mentioneaza ca unul dintre
actele expres atacate prin contestatie a fost raportul procedurii,
document complex care evidentiaza intreg procesul de achizitie din
cadrul unei evaluari privind atribuirea unui contract, care include
procesele-verbale de evaluare ale tuturor ofertantilor si din cuprinsul
caruia rezulta toate neregulile existente in cadrul procedurii.
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De asemenea, contestatorul considera absurda aprecierea
potrivit careia nu se poate detalia argumentarea, dupa ce s-a luat
efectiv la cunostinta de continutul acestuia, cu privire la motivele de
inacceptabilitate si neconformitate prin care se prejudiciaza in mod
direct interesul contestatorului, atata timp cat Comisia de evaluare a
declarat ca si castigator un ofertant inadmisibil in acceptiunea
legislatiei aplicabile.

In concluzie, contestatorul considera ca conditiile de forma
expres prevazute de art. 270 alin. (1) din OUG 34/2006 au fost
respectate la data formularii contestatiei, aceasta a cuprins motivele
de fapt si de drept, precum si mijloacele de proba cunoscute.

Totodatad, contestatorul reitereaza cererea formulata in temeiul
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006 in sensul permiterii accesului
la dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 798/20.09.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
31676/20.09.2013, ... formuleaza raspuns la punctul de vedere
transmis de catre autoritatea contractanta si inregistrat sub nr.
620/18.09.2013.

In opinia contestatorului punctul de vedere al autoritatii
contractante nu face decat sa confirme toate sustinerile sale astfel
cum au fost acestea prezentate in cuprinsul contestatiei formulate si
inregistrare sub nr. ... Fara a urmari reluarea argumentarii sale,
afirmatiile  autoritatii contractante certifica, fara echivoc,
nelegalitatea deciziei acesteia de a declara oferta sa neconforma
pentru urmatoarele considerente esentiale:

a. Modificarea caietului de sarcini prin intermediul unei
Clarificari invocata de catre autoritatea contractanta drept temei al
declararii ofertei neconforme

Contestatorul arata ca elaborarea documentatiei de atribuire
este, potrivit art. 3 alin. (1) din HG nr. 925/2006, o atributie a
autoritatii contractante. Cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, legislatia din domeniul achizitiilor publice precizeaza
expres ca aceasta trebuie sa fie clara si sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici pentru elaborarea in mod
corespunzator a ofertei (care cuprinde propunerea tehnica si
propunerea financiard), asa cum stipuleaza art. 33 din OUG nr.
34/2006.

Referitor la caietul de sarcini, contestatorul arata ca potrivit art.
35 din OUG nr. 34/2006, acesta cuprinde specificatii tehnice,
respectiv_cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv.
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Prin urmare, la momentul intocmirii documentatiei de atribuire
aferente contractului, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca specificatiile tehnice care fac parte din caietul de sarcini
corespund necesitatii autoritatii si conditiilor reale.

In contradictie cu cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta sustine in punctul sau de vedere ca , In cadrul caietului
de sarcini, autoritatea a prezentat urmatoarele liste: 1.4. Lista
lucrari mecanice de montaj extindere capacitate statie de montaj la
.., 1.6. Lista lucrdri mecanice statie ... ..., 1.10.3. Lista
echipamente mobile/vehicule, utilaje, dotari specifice. Prin
clarificarea nr. 92, autoritatea contractanta a precizat in mod clar si
fara echivoc faptul ca echipamentele prevazute in lista 1.10.3. (...)
sunt trecute cu titlu informativ _si fac parte din alt contract de
furnizare”.

Or cele sustinute de catre autoritatea contractanta contravin
flagrant atat normelor legale deja expuse «cat si tuturor
recomandarilor, instructiunilor, clarificarilor autoritatilor competente.
Cu titlu de exemplu, contestatorul invedereaza:

i) pozitia ANRMAP care in Info nr. 15 din noiembrie 2011 a
raspuns la intrebarea cu numarul 5. Autoritatea contractanta are
posibilitatea de a renunta la o anumita cantitate de produse (...), ce
urmeaza a fi achizitionata prin aceeasi procedura?, astfel:

,(...) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire ansamblul regulilor, criteriilor,
cerintelor necesare pentru a-i asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
atribuire a contractului/acordului-cadru respectiv.

Pentru a nu aduce atingere principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din ordonanta, este interzisa modificarea obiectului contractului,
sub forma suplimentarilor/diminudrii de cantitati, valori estimate sau
altele asemenea, cerute initial prin documentatia de atribuire ce a
fost transmisa operatorilor economici prin regulile de publicitate
impuse de legislatia in domeniu".

i) Instructiunea elaborata de ... cu numar de inregistrare 2361
din 27.11.2012 pentru abrobarea unei practici unitare. In extras
contestatorul prezinta punctul de vedere al autoritatii cu privire la
»,Modificarea anuntului de participare, prin clarificari si nu printr-o
erata la anuntul de participare, fara prelungirea in mod
corespunzator a termenului de depunere a ofertelor: (...) Nu se
accepta publicarea unei clarificari in loc de erata, nici macar in cazul
in care modificarea criteriilor de calificare a vizat relaxarea cerintelor
impuse initial. In plus, orice modificare/completare care s-a
operat asupra unei documentatii de atribuire trebuie sa fie
insotita si de masura de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor, astfel incédt sa existe un timp suficient pentru
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adaptarea ofertei la noile conditii. Prelungirea termenului de
depunere a ofertelor trebuie, de asemenea, publicata prin erata
in SEAP (...) intrucat este vorba de modificarea unei informatii
obligatorii a anuntului initial publicat."

In concluzie, contestatorul considera ca explicatia oferita de
catre autoritatea contractanta este vadit nelegala si netemeinica si
nu poate fi utilizata ca si temei pentru calificarea ofertei sale ca
neconforme.

b. Respectarea cerintelor minime impuse de caietul de sarcini

In continuarea celor mentionate mai sus, contestatorul
invedereaza faptul ca argumentul autoritatii contractante este in
totala contradictie inclusiv cu prevederile art. 34 alin. (3) al HG
925/2006 si cele ale Instructiunilor din 02.07.2008 aprobate prin
Ordinul ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si locuintelor nr.
863/2008 - de aplicare a unor prevederi din Hotararea Guvernului
nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii din examinarea carora
rezulta indiscutabil ca, in calitatea sa de proiectant si executant avea
si are atat dreptul cat si obligatia - cu respectarea cerintelor minime
obligatorii din caietul de sarcini - sa elaboreze proiectul tehnic intr-
un mod clar, cu precizarea tuturor informatiilor tehnice pe care le
considera concludente si incidente executarii lucrarii astfel incat sa
corespunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale
beneficiarului.

Contestatorul apreciaza ca nu se poate retine nici macar
afirmatia autoritatii contractante, respectiv ,acceptarea de catre
autoritatea contractanta a unei propuneri tehnice care includea si
aceste echipamente ar fi creat obligatia autoritatii contractante de a
le achizitiona in cazul in care acesta oferta ar fi fost declarata
castigatoare. Or, acest lucru nu ar fi fost posibil, echipamentele in
cauza achizitiondndu-se printr-un alt contract de achizitie publica
(de furnizare)" pentru ca imposibilitatea achizitionarii acestor
echipamente (si daca ar accepta prin absurd posibilitatea
achizitionarii unor echipamente fara a avea proiectul tehnic) s-ar fi
nascut/ar fi existat doar in cazul in care acestea ar fi fost deja
achizitionate/contractate in mod efectiv cel tarziu la data de
12.06.2013, data deschiderii ofertelor. In cazul de fata, licitatia la
care face referire autoritatea contractanta a fost lansata in data de
28.06.2013, respectiv la un interval de aproximativ doua saptamani
de la data deschiderea ofertei sale.

In opinia contestatorului conduita autoritatii contractante
reprezinta in fapt o incalcare a principiului potrivit caruia ,nimeni nu
poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa", in
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sensul in care autoritatea contractanta nu poate sa declare oferta sa
neconforma invocand propria sa vina si incorectitudine - intocmirea
caietului de sarcini in mod gresit, si nici sa se apere valorificand un
asemenea temei.

Fata de aspectele mentionate atat prin prezenta cat si in cadrul
contestatiei  formulate, contestatorul considera ca  actul
administrativ, prin care oferta sa a fost declarata neconforma, este
nelegal si nemotivat, oferta sa indeplinind toate conditiile de
calificare si selectie, propunerea tehnica fiind conforma cu caietul de
sarcini.

Totodata, contestatorul considera conduita autoritatii
contractante ca intrunind elementele abuzului de drept, aceasta
actionand cu rea — credinta in desfasurarea procedurii de atribuire,
atat prin emiterea de clarificari cu continut contradictoriu si fara
respectarea termenelor legale, cat si prin modul de utilizare a
normelor legale, cu unica intentie de a descalifica inclusiv oferta
alternativa a societatii sale si nu in scopul respectarii normelor
legale si al protejarii interesului public concretizat printr-o eficienta
utilizare a fondurilor publice.

Pentru toate aceste motive, conestatorul apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei sale asa cum a fost ea formulata.

La solicitarea Consiliului formulata prin  adresa nr.
18337/ eeiviiiiiiiinnnnn, - . @ raspuns prin adresa nr.
686/23.09.2013 |nreg|strata Ia Consiliu sub nr. 32205/25.09.2013,
precizand ca toate actele care au fost in posesia sa au fost
comunicate Consiliului odata cu inaintarea contestatiei. Completarile
la care a facut referire in finalul contestatiei vizau aceleasi motive de
contestare doar ca, dupa studierea dosarului achizitiei publice
acestea pot fi detaliate mai mult, evidentiind o data in plus
incalcarile autoritatii contractante cu privire la prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

La solicitarea Consiliului formulata prin adresa nr.
18340/.cccviiiiiiieen, . a raspuns prin adresa nr.
5170/23.09.2013 mreglstrata la Consiliu sub nr. 31860/23.09.2013,
precizand urmatoarele:

1. Referitor la solicitarea de a comunica motivarea completa a
contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina
contestatia, avand in vedere exprimarea in sensul unei viitoare
completari, contestatorul mentioneaza ca isi mentine contestatia
astfel cum a fost formulata, avand in vedere informatiile cunoscute
pana la data prezentei. Contestatia cuprinde motivarea integrala,
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respectiv toate motivele si cererile raportate la actele autoritatii
contractante luate la cunostinta de societatea sa la momentul
formularii contestatiei.

In masura in care in urma studierii dosarului achizitiei, va
descoperi elemente noi, necunoscute la data formularii contestatiei,
contestatorul mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a completa
contestatia.

2. Cu privire la comunicarea dovezii ca ar fi realizat anterior
demersuri la autoritatea contractanta pentru a avea acces la dosarul
achizitiei publice si ca aceasta i-a refuzat accesul, contestatorul
mentioneaza ca nu a facut demersuri la autoritatea contractanta in
vederea obtinerii accesului la dosarul achizitiei, neavand, pana la
data luarii la cunostinta de actele autoritatii contractante atacate, un
temei legal sau un interes in acest sens.

Cererea de acces la dosarul achizitiei a fost formulata avand in
temeiul art. 274 alin. (4), "La cerere, contestatotul are acces la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate
la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la
procedura de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de
contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord
care se anexeazda la cererea pe care contestatorul o adreseaza
Consiliului".

Asadar, cererea de acces la dosarul achizitiei a fost formulata
ca urmare a luarii la cunostinta de decizia autoritatii contractante cu
privire la rezultatul procedurii, respectiv de actul contestat, si
reprezinta o manifestare a exercitarii dreptului sau la aparare, in
calitate de contestatar al actelor pe care le apreciaza nelegale ale
autoritatii contractante.

3. Referitor la comunicarea numarului si datei de inregistrare a
adresei nr. 18340/17.09.2013, contestatorul arata ca adresa CNSC a
fost inregistrata la societatea sa sub nr. 3547/17.09.2013.

4. Referitor la comunicarea altor inscrisuri si informatii pe care
le considera necesare pentru solutionarea contestatiei, contestatorul
mentioneaza ca fata de elementele cunoscute la data prezenta, nu
considera necesara comunicarea altor inscrisuri si informatii, avand
in vedere ca toate documentele invocate in contestatie se regasesc
in dosarul achizitiei (comunicat Consiliului de catre autoritatea
contractanta).

In ceea ce priveste dreptul de a depune concluzii scrise, statuat
de art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, contestatorul apreciaza
ca acesta nu exclude dreptul de a completa contestatia cu alte
motive sau capete de cerere, in eventualitatea in care, urmare
studierii dosarului achizitiei vor fi identificate si alte aspecte de
nelegalitate, necunoscute la data formularii contestatiei.
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Prin adresa nr. 149/24.09.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
32029/24.09.2013, ... raspunde la exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
2792/18.09.2013, solicitand respingerea acesteia ca netemeinica si
lipsita de fundament legal.

Invocand prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) si art. 271 din
OUG nr. 34/2006, contestatorul arata ca, asa cum afirma chiar
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului sau de vedere, in
data de 02.09.2013 aceasta i-a transmis comunicarea rezultatului
procedurii pe care societatea sa a inteles sa-l atace prin contestatie
la data de.....

Contestatorul mentioneaza ca, contestatia a fost depusa
personal la CNSC fiind inregistrata sub nr. ... iar la aceeasi data a
transmis prin servicul de curierat Fan Courier Expre... contestatia
catre autoritatea contractanta, asa cum rezulta din AWB nr.
4255300000713. Contestatorul ataseaza documentele in sustinerea
celor precizate.

Asadar, contestatorul precizeaza ca a contestat in termenul
legal de 10 zile actul administrativ din data de 02.09.2013,
comunicand contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta.

Referitor la aprecierea lacunara si formulata in desconsiderarea
dispozitiilor legale aplicabile potrivit careia termenul s-ar considera
depasit deoarece "contestatia a fost inregistrata la CJ ... la data de
13.09.2013", contestatorul invoca dispozitiile art. 183 din Noul Cod
de Procedura civila, potrivit carora:

"(1) Actul de procedura depus induntrul termenului prevazut de
lese prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen.

(2) Actul depus de partea interesata inauntrul termenului
prevazut de lege la unitatea militara ori la administratia locului de
detinere unde se afla aceasta parte este, de asemenea, considerat
ca facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupd caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata".

Asadar, contestatorul considera ca aceasta exceptie a fost
invocata exclusiv in scop sicanator, artificial, fara a fi sustinuta de
nici o proba din partea partii care a invocat-o si solicita respingerea
ei ca netemeinica si nefondata.
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in opinia contestatorului analiza autoritatii contractante si
exercitiile de interpretare din partea acesteia a sintagmei ,a inainta”
nu demonstreaza decat necunoasterea dispozitiilor legale exprese si
clare in sensul celor mai sus expuse, solicitdnd respingerea acestora
ca atare, constatand formularea contestatiei in termenul legal de 10
Zile.

Prin adresa nr. 2635/30.09.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
32967/01.10.2013, ... formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului, reiterand 1in parte cele mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In plus fata de cele aratate in cuprinsul contestatiei, ... arata
ca potrivit informatiilor din procesul verbal de deschidere a ofertelor
nr. 7897 din 12.06.2013 SC ... SA a ofertat urmatoarele costuri:

1. Monitorizare ... 24200 lei to/an

2. Monitorizare ... 11500 lei to/an

acest lucru reprezentand doar o parte din costul de operare al

. Si .... Toti ceilalti ofertanti au inteles complexitatea acestui cost
operational si prin urmare acestia au ofertat in consecinta.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a cerut prin
solicitarea de clarificari nr. 9815/17.07.2013 Formularul 12, cap. 21
calculul OPEX in jntregime completat fara a se modifica celulele
galbene din acesta. Ca raspuns la acesta solicitare SC ... SA a
formulat adresa nr. 9846/19.07.2013 prin care a mentionat
urmatoarele: "neexistand o formula, nu putem oferi o valoare finala
a costurilor de operare, ci doar consumurile pe categorii de costuri
completate in celulele galbene”.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca SC ... SA in
raspunsul sau la solicitarea de clarificari a solicitat autoritatii
contractante sa-i puna la dispozitie fisierul OPEX - vol. 4 - anexa 1,
in format excel, cu formulele de calcul introduse de autoritatea
contractanta in toate celulele verzi ... sau sa i se confirme faptul ca
ofertantii pot completa toate celulele verzi dupa propria formula.

Contestatorul considera ca aceasta solicitare din partea
ofertantului este nu numai tardiva, ci dovedeste si lipsa de respect
la adresa celorlalti ofertanti.

Contestatorul mai arata ca in data de 22.07.2013 SC ... SA in
adresa nr. 9815 a transmis catre autoritatea contractanta
propunerea sa tehnica ce contine factorul de evaluare - cost de
operare pentru cele doua componente ale investitiei:

1. Cost anual de operare ...: 1.445.584 lei

2. Cost anual de operare ...: 6.606.668 lei

Avand in vedere modalitatea de calcul a ofertantului SC ... SA
pentru cele doua costuri de operare, contestatorul invedereaza
faptul ca prin permiterea acestui mod de calcul s-a adus atingere
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principiului enumerat la art. 2 din OUG 34/2006, lit. b) garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici
deoarece in momentul "corectarii" valorii de monitorizare cu

costurile de operare pentru ... si ... ofertantul SC ... SA cunostea
valorile costurilor de operare a celorlalti ofertanti. Acesta modificare
ulterioara a permis ofertantui SC ... SA sa ajunga intr-o pozitie

favorabila in clasamentul final, fiind de altfel desemnat castigator.

In ceea ce priveste structura constructiva a cladirilor din
cadrul investitiei, contestatorul precizeaza ca SC ... SA nu respecta
cerintele caietului de sarcini, astfel:

In caietul de sarcini vol. 2, cap. 10.1.3 Structura constructiva
si cap.12.3 Cladirile (constructii/hale), contestatorul arata ca sunt
mentionate urmatoarele suprafete:

- platforma de descarcare cu suprafata estimata de 700 mp

- hala de tratare mecanica cu suprafata de aproximativ 3320

mp

- cladire tratare biologica cu suprafata de aproximativ 10240
mp

- hala de maturare cu suprafata de proximativ 11700 mp

Ofertantul SC ... SA a ofertat urmatoarele:

- platforma de descarcare cu suprafata estimata de 680 mp

- hala de tratare mecanica cu suprafata de aproximativ 3150
mp

- cladire tratare biologica cu suprafata de aproximativ 9600
mp

- hala de maturare cu suprafata de proximativ 11500 mp

De asemenea, contestatorul arata ca prin raspunsul nr.
4252/14.08.2013 la solicitarea de clarificari nr. 11104/12.08.2013
ofertantul SC ... SA a declarat ca isi insuseste cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini referitoare la suprafata acestor
cladiri/hale si a prezentat un bilant al suprafetelor ofertate unde per
total cu plusuri si minusuri dau o suprafata mai mare decat a
autoritatii contractante.

Avand in vedere faptul ca SC ... SA a ofertat alte suprafete (cu
riscul de a nu se incadra in planul de situatie), contestatorul nu
intelege de ce autoritatea contractanta a acceptat varianta propusa
de acesta (platforma de descarcare cu suprafata estimata de 680
mp, hala de tratare mecanica cu suprafata de aproximativ 3150
mp, cladire tratare biologica cu suprafata de aproximativ 9600 mp,
hala de maturare cu suprafata de proximativ 11500 mp) cu toate
ca in clarificarea nr. 7, nr. 3111/12.03.2013 se impun suprafetele
minime (platforma de descarcare cu suprafata estimata de 700 mp,
hala de tratare mecanica cu suprafata de aproximativ 3320 mp,
cladire tratare biologica cu suprafata de aproximativ 10240 mp,
hala de maturare cu suprafata de proximativ 11700 mp). Aceste
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suprafete ofertate de SC ... SA nu pot fi incadrate in planul de
situatie asa cum se impune de autoritatea contractanta prin
clarificarile nr. 102/04.04.2013, nr. 161/10.05.2013 publicate pe
SEAP.

Contestatorul considera ca acceptarea de catre autoritatea
contractanta a raspunsului SC ... SA creeaza un avantaj evident
fata de ceilalti ofertanti.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 32875/30.09.2013,
... formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si pentru
considerentele mentionate mai jos.

Fata de continutul raportului procedurii de atribuire nr. ...,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a respins ca neconforme un numar de 7 oferte,
respectiv asocierea ...si oferta sa - din totalul de 16 intruca au
completat cu valori Lista 1.10.3 Lista echipamente mobile/vehicule,
utilaje, dotari specifice.

Dintre motivele retinute de autoritatea contractanta ca temei
pentru declararea celor 7 oferte ca fiind neconforme (aproape 50%)
contestatorul mentioneaza lipsa raspunsului la solicitarea de
clarificari in aceasta privinta, lipsa mentiunilor din ofertele prezentei
licitatii cu privire la personalul care deserveste aceste utilaje.

Analizand deciziile de respingere a ofertelor mentionate mai
sus, incluzand cea de respingere a ofertei sale, precum si
sustinerile/clarificarile autoritatii contractante astfel cum au fost
comunicate pe parcursul desfasurarii procedurii, contestatorul
considera ca in motivarile sale autoritatea contractanta a actionat in
mod vadit ilegal, alegand pentru cazuri identice sa interpreteze
diferit si contradictoriu atat prevederile legale aplicabile cat si a
propriilor informatii furnizate in cuprinsul caietului de sarcini,
rezultatul fiind o stare de confuzie generala in randul ofertantilor. In
acest sens, contestatorul invedereaza urmatoarele sustineri/afirmatii
ale autoritatii contractante:

a. Extras punct de vedere autoritatea contractanta avand nr.
12751 din 18.09.2013 - pagina 6 - 7 ,in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea a prezentat urmatoarele liste:

- 1.4. Lista lucrari mecanice de montaj extindere capacitate
statie de montaj ...,

- 1.6. Lista lucrari mecanice statie ... ... ;

- 1.10.3. Lista echipamente mobile/vehicule, utilaje, dotari
specifice".

b. Extras din Clarificarea nr. 3111/12.03.2013 (Clarificarea 7)
publicata in SEAP in care autoritatea contractanta mentioneaza
.Statia de sortare se afla sub conditiile de contract FIDIC Galben
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(proiectare si executie Fiecare ofertant trebuie sa isi prezinte propria
solutie tehnica (...)"

c. Extras din Clarificarea nr. 102/04.04.2013 (Clarificarea 32)
publicata in SEAP in care autoritatea contractanta mentioneaza

»...Fiecare ofertant trebuie sa isi prezinte propria solutie tehnica
() respectdnd cerintele minime indicate in cadrul documentatiei de
atribuire (....)".

d. Extras Raportul procedurii de atribuire - pagina 82
,...Clarificarea 92 face referire strictd la utilajele, care fac obiectul
altui _contract. Nu mentioneaza nimic despre personalul care
deserveste aceste utilaje. In consecintd ofertantul avea obligatia sa
cuprinda in propunerea sa tehnicd aceste categorii de personal
mentionate de autoritatea contractanta /"/2 Caietul de Sarcini Volumul
4 Liste. Cap. 4.2. OPEX Lista Personal”. In acest sens, contestatorul
invedereaza faptul ca oferta asocierii ... (oferta nr. 6) a fost respinsa
intrucat propunerea tehnica nu continea datele despre personalul
care deserveste aceste utilaje avand in vedere ca doar utilajele fac
parte dintr-un alt contract, dar personalul care le deserveste ar fi
trebuit inclus in propunerea tehnica. In concluzie lista cuprinde
echipamentele cu titlu informativ ce nu fac obiectul licitatiei dar se
solicita estimari ale personalului pentru manevrarea acestora.

Fara a urmari o analiza exhaustiva a conduitei autoritatii

contractante in cuprinsul concluziilor scrise - aceasta analiza
regasindu-se atat in cuprinsul contestatiei, in raspunsul formulat de
ea sa fata de adresa CNSC nr. 18338/......... civeviivvinnnns -, Si

inregistrat la CNSC sub nr. 31567/19.09.2013 cat si in raspunsul
formulat fata de punctul de vedere al autoritatii contractante
(adresa  620/18.09.2013) inregistrat la CNSC sub nr.
31676/20.09.2013, contestatorul apreciaza faptul ca autoritatea
contractanta a nesocotit urmatoarele norme legale imperative din
OUG nr. 34/2006:

- art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: principiile transparentei,
proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor publice care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Raportat la scopul proiectului, cuantumul sumelor alocate
acestui proiect si la impactul acestuia atat sub aspect economic,
social, al protectei mediului, cu certitudine contractul in discutie este
unul de importanta si interes deosebit pentru toti factorii implicati,
ceea ce reclama o atentie sporita din partea autoritatii contractante
- pentru respectarea tuturor dispozitiilor si principiilor legale in
atribuirea Iui, precum si pentru eliminarea oricaror suspiciuni de
favoritism sau de defavorizare in participarea la procedura a
anumitor operatori economici ori de atribuire partinitoare a
contractului.
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In spetd rolul activ al autoritdtii contractante trebuie extins
pana la elucidarea in cele mai mici amanunte a ofertelor pentru a
preveni comiterea oricarei greseli in evaluarea lor, greseli ale caror
repercusiuni nu pot fi ignorate, ci dimpotriva.

- art. 33 alin. (1) si art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In cazul de fata atat informatiile cat si clarificarile date de catre
autoritatea contractanta nu au fost si nu sunt in masura sa permita
o informare completa si corecta cu privire la cerintele tehnice ale
proiectului, fiind in mod vadit contradictorii, credndu-se astfel o
stare de confuzie in randul operatorilor si lasand loc subiectivismului
si arbitrariului.

In acest context, referitor la cerinta criticata, respectiv ,lista
1.10.3. Lista echipamente mobile/vehicule, utilaje, dotari specifice"
contestatorul apreciaza ca prin Clarificarea nr. 92 ,sunt trecute cu
titlu informativ si fac parte din alt contract de funizare" autoritatea
contractanta a introdus o noua cerinta care incalca inclusiv
prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Or astfel cum a subliniat mai sus, rezultatul inconsecventei si
ambiguitatii autoritatii contractante a fost ca jumatate din oferte sa
fie descalificate.

Argumentele autoritatii contractante probeaza deci in mod
indubitabil atat confuzia creata in randul participantilor cat si
confuzia in care se gaseste insasi autoritatea contractanta care (a)
recunoaste dreptul fiecarui ofertant de a ,prezenta propria solutie
tehnica", (b) impune ofertantilor sa indice costul cu personalul
pentru niste echipamente despre care nu are nicio informatie exacta
deoarece vor face ,parte din alt contract de furnizare"” (neatribuit la
data desfasurarii licitatiei) si (c) impune ofertantilor prin intermediul
unei Clarificari cu mai putin de 6 zile inainte de deschiderea ofertelor
sa isi modifice integral Oferta prin recalificarea unor date tehnice din
Caietul de Sarcini ca fiind ,cu titlu informativ”.

Mai mult decat atat, acestea sustin afirmatiile sale ca
respectivele utilaje fac intr-adevar parte din proiect - iar
identificarea acestora de catre proiectantul si executantul proiectului
reprezinta consecinta fireasca a activitatii de proiectare, o aplicarea
a dreptului sau de a propune ,propria solutie tehnica", astfel incat
declararea ofertei sale ca neconforma motivata de includerea
acestor echipamente in propunerea tehnica este nu doar nefondata
ci si abuziva.

Contestatorul considera ca se impune admiterea contestatiei
sale si fata de tardivitatea emiterii Clarificarii nr. 92 mai sus
mentionata respectiv data de 07.06.2013 in conditiile in care data
limita pentru depunerea ofertelor a fost data de 12.06.2013.
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De asemenea, contestatorul considera ca au fost incalcate
prevederile art. 78 si 79 din OUG nr. 34/2006, precum si ale art. 33
din HG nr. 925/2006.

Conform textelor legale invocate orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire. Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de requla, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic.

In masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util,
raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita
stabilita pentru depunerea ofertelor.

Or, avand in vedere ca in cazul de fata data limita pentru
depunerea ofertelor a fost data de 12.06.2013 Clarificarea nr. 92
emisa sub nr. 7557 din data de 07.06.2013 a fost publicata cu mai
putin de 6 zile inainte de data limita pentru depunerea ofertelor.

In acest sens, conform OUG nr. 34/2006 - termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

Nu in ultimul rand, contestatorul invedereaza comportamentul
vadit partinitor si ilegal al autoritatii contractante in ceea ce priveste
modul de evaluare al ofertei declarate castigatoare, respectiv oferta
SC ... SA.

In fapt, contestatorul arata ca din dosarul de achizitie —
respectiv din Adresa autoritatii contractante cu nr. 1104/12.08.2013
lipsesc toate paginile cu exceptia primei pagini (prima pagina e
numerotata cu numarul 2063, dosarul continuand direct cu
raspunsul SC ... SA - paginile 2064 si urmatoarele),_desi pe baza
adresei mentionate mai sus si-a formulat SC ... SA, raspunsul care a
condus la inlocuirea OPEX-ului din oferta sa, modificare acceptata de
catre autoritatea contractanta, motiv pentru care solicita Consiliului
efectuarea demersurilor necesare pentru obligarea autoriatii
contractante la comunicarea intregii adrese cu numarul
1104/12.08.2013.

De asemenea, contestatorul invedereaza modul 1in care
autoritatea contractanta a inteles sa faca aplicarea principiilor
transparentei si tratamentului egal si nediscriminator al ofertantilor,
permitand ofertantului castigator modificari ale valorilor costurilor de
operare dupa deschiderea ofertelor, sens in care invoca solicitarea
de clarificari nr. 9815/17.07.2013, cat si adresele formulate de catre
ofertant respectiv adresa cu nr. R9815/22.07.2013 cat si adresa cu
nr. R11104/12.08.2013.
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Contestatorul considera ca prin permiterea ofertantului SC ...
SA sa-si modifice valorile costurilor operationale a fost viciata
intreaga procedura, CNSC avand atat dreptul cat si obligatia sa
analizeze din oficiu respectarea tuturor dispozitiile legale aplicabile
in cadrul procedurii de atribuire, sens in care solicita sanctionarea
corespunzatoare a incalcarii prevederilor legale de catre autoritatea
contractanta.

In concluzie, necesitatea includerii echipamentelor descrise in
lista 1.10.3. (in conditile mentinerii obligativitatii de a indica
costurile cu personalul pentru manevrarea acestora) este implicita
pentru ca scopul contractului de achizitie publica in cauza este de
furnizare a unei solutii tehnice unitare.

Totodata coroborand dispozitiile art. 34 alin. (3) HG nr.
925/2006 cu sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
Clarificarii 7 si Clarificarii 32 ,Fiecare ofertant trebuie sa isi prezinte
propria solutie tehnica", contestatorul considera ca nu poate fi
retinutd ca temei ori justificare pentru declararea ofertei sale ca fiind
neconforma includerea echipamentelor din lista 1.10.3, toate
cerintele minime ale caietului de sarcini fiind in speta respectate.

In raport de natura si complexitatea lucrarii care urmeaza a fi
proiectata si executata, modul in care a actionat autoritatea
contractanta - reformuland cerinta 1.10.3. in sensul declararii
acesteia ca fiind cu titlu informativ (dar mentinand obligativitatea
identificarii costurilor cu personalul pentru manevrarea acestora), cu
mai putin de 6 zile inainte de data deschiderii ofertelor, pe baza unei
clarificari si nu a unei erate (cu prelungirea corespunzatoare a
termenului) raportat la numarul mare de oferte considerate
neconforme ca urmare a includerii echipamentelor din lista 1.10.3. -
reprezintd o dovada clara si lipsita de echivoc a faptului ca
declararea ofertei sale ca neconforma este lipsita de orice temei
legal si a fost data cu aplicarea gresita a legii.

Prin urmare, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33242/02.10.2013,

formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului,
mentionand ca in dosarul achizitiei a constatat o cerere de clarificare
care are inscrisa ora 11.00 ca termen limita pentru primirea
rsapunsului.

Contestatorul precizeaza ca cererea de clarificare pe care
societatea sa a primit-o prin fax (cu mentiunea ca autoritatea
contractanta nu a trimis ulterior inaintarii acesteia pe fax, un
exemplar original al acestei comunicari cu confirmare de primire)
avea inscrisa ora 14,00 ca termen limita de depunere a raspunsului.
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Astfel, contestatorul mentioneaza ca se afla in situatia in care
Consiliul ar trebui sa aleaga intre "cuvantul" sau si "cuvantul"
autoritatii contractante.

Pentru a usura, poate, decizia Consiliului, contestatorul arata
ca in raspunsul la cererea de clarificare nr. 10676/02.08.2013, pe
care I-a depus in termenul stabilit la sediul autoritatii contractante
(si pe care il ataseaza), a facut precizarea ca termenele stabilite
sunt prea scurte in raport cu ceea ce era de clarificat.

Mai mult, contestatorul arata ca Codul de Procedura Civila prin
dispozitiile art. 182 din capitolul Termene procedurale, stipuleaza
urmatoarele: "Implinirea termenului (1) Termenul care se socoteste
pe zile, saptamani, luni sau ani se "implineste la ora 24,00 a ultimei
zile in care se poate indeplini actul de procedura.

(2) Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie
depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la
care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal, dispozitiile art.
183 fiind aplicabile. Renumitul profesor de drept civil Gabriel Boroi
precizeaza ca: "Prin exceptie, daca este vorba de un act ce trebuie
depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini - la ora
la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal - ceea ce
inseamna ca si in aceste situatii depunerea actului prin
posta/serviciu de curierat rapid/serviciu specializat de comunicare,
pana la sfarsitul programului este considerata in termen, chiar daca
programul registraturii s-ar fi incheiat la acel moment".

Pe aceleasi principii de drept se bazeaza si dispozitiile OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, mai mult aceasta
ordonanta reia unul din principiile de baza ale dreptului, acela
privind nediscriminarea. Astfel daca societatea sa ar fi descalificata
pentru ca nu ar fi respectat o anumita ora (cu mentiunea ca OUG
34/2006 face referire la termenul de raspuns - cu trimitere evidenta
la termenele procedurale din dreptul comun - respectiv codul civil si
codul de procedura civild), ar insemna sa fie discriminata pentru
faptul ca a ales sa faca comunicarea actelor de procedura la sediul
autoritatii contractante si nu prin serviciile postale - cu confirmare
de primire (asa cum instituie cu titlu de obligatie si OUG 34/2006) -
servicii prin care comunicarea nu mai poate fi verificata cu privire la
ora predarii.

Mai mult cand legiuitorul a instituit un termen de raspuns a
avut in vedere usurarea activitatii autoritatilor contractante, prin
obligarea ofertantilor la rigoare si nu a avut in vedere crearea unor
capcane pentru acestia din urma.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si completata cu prezentele
concluzii scrise.
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Prin adresa nr. 2306/03.10.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
33446/04.10.2013, ... formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului, solicitdnd admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si precizata prin aceste concluzii scrise si, pe cale de
consecinta:

- anularea deciziei autoritatii contractante comunicate prin
adresa nr. 7831/02.09.2013, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, precum si anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii si reevaluarea ofertei depuse de
societatea sa, cu luarea in considerare a motivelor pe care le va
arata in continuare;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
desemnata oferta castigatoare, anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente si reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cu
luarea in considerare a motivelor pe care le va arata in continuare.

I. Oferta depusa de SC ... SA desemnata castigatoare a
procedurii este neconforma si inacceptabila

In aceasta privinta, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca
autoritatea contractanta nu aduce prin punctul sau de vedere niciun
argument de natura sa justifice solutia sa cu privire la admiterea
ofertei depusa de SC ... SA, in contextul criticilor aduse de
societatea sa cu privire la costurile ofertate de acest ofertant.

Mai mult decat atat, analizand raspunsurile de clarificare ale SC

SA, contestatorul arata ca acesta prin adresa nr.
3643/22 07.2013 transmite Formularul OPEX completat, conform
solicitarilor autoritatii contractante. Din cuprinsul acestui formular -
Tabelul Consumabile - Energie electrica rezulta faptul ca SC ... SA a
propus o solutie de pretratare mecanica cu o singura linie. In acest
sens, aceasta a ofertat urmatoarele echipamente:

- Desfacator de saci - 1 bucata

- Ciur rotativ - 1 bucata.

Or, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire,
reconfirmate de autoritatea contractanta prin Clarificarea nr. 49,
publicata in SEAP in data de 23.04.2013, ofertantii trebuiau sa aiba
in vedere o solutie pretratare mecanica cu doua linii:

~Intrebarea 3:

: se solicita doua linii de tratare.

Va rugam precizati daca se poate prevedea o singura linie care
sa acopere cerinta, respectiv sa asigure procesarea intregii cantitati
conform cerintelor din Caietul de sarcini.

Raspuns 3:

Propunerea din adresa dumneavoastra nu este acceptata de
catre Autoritatea Contractanta.
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Numarul de linii tehnologice pentru pretratarea mecanica va fi
conform Caietului de Sarcini, adica 2 linii tehnologice".

Contestatorul precizeaza faptul ca s-a ales solutia cu 2 linii
tehnologice pentru o capacitate de aproximativ 34 tone/ora in dauna
unei alternative cu o linie, deoarece in cazul aparitiei unor defecte a
unei linii tehnologice, pana la punerea ei in functiune, procesul de
tratare mecanica va functiona la jumatate din capacitate, deci nu se
va influenta procesarea fluxului tehnologic.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca obligativitatea
ofertarii unei solutii de pretratare cu doua linii a fost subliniata si
prin clarificarile nr. 45 si 47, publicate in SEAP in data de
23.04.2013.

Rezulta astfel ca oferta depusa de SC ... SA nu respecta
cerintele minime si obligatorii ale documentatiei de atribuire fiind
astfel neconforma.

Prin urmare, avand in vedere argumentele expuse in cadrul
contestatiei, contestatorul apreciza ca se impune constatarea
neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei SC ... SA si pe cale de
consecinta anularea rezultatului procedurii cu privire la aceasta
oferta si reevaluarea ei cu luarea in consideratie a celor
antementionate

II. Contestatorul considera ca primul motiv invocat in decizia
de respingere a ofertei - respectiv neincluderea anumitor categorii
de personal in propunerea tehnica/calculul operational (OPEX) - este
in mod vadit netemeinic. Solutia autoritatii contractante sub acest
aspect este diferita in cazul ofertei sale fata de oferta declarata
castigatoare.

In aceasta privinta, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere sustine ca ofertantii ar fi
trebuit sa ia in consideratie toate categoriile de personal mentionate
in Cap. 4.2 OPEX Lista de Personal, ,,OPEX-ul reprezinta calculul de
exploatare pentru intreg obiectivul, existent plus extindere".

Astfel, prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
ignora sustinerile societatii sale cu privire la necesitatea adaptarii
personalului propus la necesitatile proiectului de extindere si
precizeaza ca ofertantii ar fi trebuit sa ia in consideratie, la calculul
costurilor aferente, si obiectivul existent.

Fata de aceasta pozitie a autoritatii contractante, contestatorul
solicita Consiliului sa retina urmatoarele:

- in cadrul documentatiei de atribuire nu_se specifica nici direct
si_nici indirect faptul ca obiectivul existent ar trebui sa fie luat in
consideratie la calculul costurilor. Aceasta afirmatie este adusa
pentru prima data in cadrul punctului de vedere al autoritatii
contractante si nu este sustinuta de niciun argument concret;
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- In cadrul documentatiei de atribuire nu_sunt precizate detalii
(nici macar minime) care ar putea conduce la calcularea costurilor
cu privire la obiectivul existent. Prin urmare, nici macar indirect
ofertantii nu ar fi putut intui ca se solicita luarea in consideratie a
obiectivului existent la calculul costurilor.

Mai mult, chiar ofertantul declarat castigator SC ... SA si-a
alcatuit oferta fara a lua in calcul costurile aferente obiectivului
existent.

Astfel, din Formularul OPEX prezentat de ofertantul declarat
castigator - SC ... SA in cadrul clarificarii mai sus mentionate,
rezulta ca acesta a calculat costuri aferente exclusiv echipamentelor
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
neincluzand nici macar un singur echipament care ar putea fi atribuit
obiectivului deja existent.

Prin urmare, evaluarea ofertei sale tinand cont de cerinte
neaduse la cunostinta sa reprezinta o grava incalcare a principiului
transparentei. De asemenea, chiar daca ar admite in scop pur
demonstrativ existenta unei asemenea cerinte, avand in vedere ca
SC ... SA nu a tinut cont in cadrul Formularului OPEX de obiectivul
deja existent, admiterea ofertei SC ...S SA si respingerea ofertei
sale pentru acelasi motiv reprezinta o grava incalcare a principiului
tratamentului egal al operatorilor economici.

Fata de cele mai sus mentionate, contestaorul solicita
Consiliului sa constate in principal ca ofertantii nu aveau obligatia sa
includa si obiectivul existent la propunerea categoriilor de personal
si costurilor aferente in general.

In subsidiar, in eventualitatea in care Consiliul va aprecia ca se
impunea includerea obiectivului existent, contestatorul solicita
acestuia sa constate ca oferta ... SA a fost elaborata cu
nerespectarea unei asemenea potentiale cerinte, iar principiul
tratamentului egal al operatorilor economici impune aplicarea, in
cazul acesteia, a acele... solutii ca cea aplicata in cazul ofertei sale.

ITI. Contestatorul considera ca cel de-al doilea motiv invocat in
decizia de respingerea a ofertei: nerespectarea suprafetei cladirilor
prin prevederea unei suprafete "mai mica cu 2379 mp fata de
cerintele din caietul de sarcini, iar urmare solicitarii de clarificari
ofertantul nu si-a insusit cerintele caietului de sarcini referitor la
suprafata cladirilor" - este netemeinic.

Si in aceasta privinta, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta invoca, prin punctul sau de vedere cerinte inexistente
ale documentatiei de atribuire, demonstrand inca o data incalcarea
principiului transparentei la evaluarea ofertelor.

Astfel, desi recunoaste in mod clar si neechivoc faptul ca ,la
capitolul 10.1.3 Structura constructiva au fost date suprafetele
constructiilor ca fiind estimative/aproximative", aceasta afirma ca ar
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fi evident "ca aproximarea nu se refera la o solutie de proiectare cu
suprafete semnificativ mai mici decat cele date".

Or, in documentatia de atribuire nu s-a facut nicio precizare cu
privire la o potentiala marja de aproximare/estimare a suprafetelor
constructiilor. Mai mult decat atat, dupa cum a aratat si in
contestatie, prin clarificari repetate, autoritatea contractanta a
subliniat caracterul estimativ al suprafetelor indicate, precum si
libertatea ofertantilor de a alege solutia de proiectare proprie:

- Clarificare 7 nr. 3111/ 12.03.2013 intrebare:

"In urma analizarii cu atentie a documentelor de atribuire si a
caietului de sarcini, referitor la statia de sortare cu capacitate de
22.000 t/an ce trebuie construita, va rugam sa specificati care sunt
dimensiunile (L x 1] celor trei zone incluse in statia de sortare:
platforma de receptie, hala de sortare, platforma de
stocare/expediere".

Raspuns:

.Statia de sortare se afla sub conditiile de contract FIDIC
Galben (proiectare si executie). Fiecare ofertant trebuie sa prezinte
propria solutie tehnica, inclusiv_dimensiunile platformei de receptie,
hala de sortare si platforma de stocare/expediere respectand
cerintele minime indicate in cadrul documentatiei de atribuire.
Cerintele minime privind aceste obiecte se gasesc la capitolul
"10.1.3 Structura constructiva".

- Clarificare 32 nr. 102/ 4.04.2013 intrebare:

"Avand in vedere lungimea mare a Cabinei de Sortare, ... poate
fi mai mare de 600 mp?"

Raspuns:

.Fiecare ofertant trebuie sa prezinte propria solutie tehnica,
inclusiv dimensiunile halei de sortare, respectdnd cerintele minime
indicate in cadrul documentatiei de atribuire. Suprafata de 600 mp a
halei de sortare din capitolul "10.1.3 Structura constructiva" este
estimativa, insa ofertantii trebuie sa ia in calcul si incadrarea
acesteia in planul de situatie”.

- Clarificare 71 nr. 161/ 10.05.2013

intrebarea 1:

"A. ...
La pag. 39 si 40 se precizeaza ca suprafetele aproximative pt.
halele din cadrul statiei ... sunt: tratare mecanica - 3320 mp,

descompunere aeroba - 10240 mp, madaturare - 11700 mp. In
conditiile in care se pastreaza randamentul cerut, se pot modifica
aceste suprafete?"

Raspuns 1:

~Suprafetele mentionate sunt estimative, insa ofertantii trebuie
sa ia in calcul si incadrarea acesteia in planul de situatie”.

Din cele mentionate mai sus se poate constata ca:
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- dimensiunile, suprafetele cladirilor nu au avut valori
fixe/determinate impuse de Beneficiar, <c¢ci doar  valori
estimative/aproximative;

- unele constructii au suprafete estimate prea mari, altele
nejustificat de mici (spre exemplu, solicitarea de clarificare 32 de
mai sus);

- fiind un contract de tip Fidic galben, asa cum se si precizeaza
in raspunsurile la clarificari, se lasa la latitudinea ofertantilor
stabilirea dimensiunilor/suprafetelor cladirilor, in functie de fluxul
tehnologic si echipamentele propuse, cu urmatoarele doua conditii
(indeplinite de oferta sa):

» sa se respecte cerintele minime ale Beneficiarului;
» sa se incadreze constructiile respective in planul de
situatie.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca, pe langa
faptul ca autoritatea contractanta aplica in evaluarea ofertei sale
niste criterii/cerinte inexistente in cadrul documentatiei de atribuire,
aceasta aplica aceleasi criterii in mod diferentiat in cazul ofertantului
declarat castigator.

Astfel, contestatorul arata ca din analiza dosarului achizitiei a
observat ca in cazul ofertei SC ... SA autoritatea contractanta a luat
in consideratie la analizarea suprafetei constructiilor propuse si
suprafata sistemului de bio-filtrare, in timp ce in cazul ofertei sale
nu a luat in consideratie aceasta suprafata.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a estimat si suprafata
sistemului de biofiltrare. De asemenea, contestatorul arata ca
printre informatiile solicitate prin adresa nr. 11105/12.08.2013,
comisia de evaluare nu a solicitat si precizarea suprafetei aferenta
sistemului de biofiltrare, motiv pentru care societatea sa nu a
furnizat aceasta informatie, raportandu-se strict la obiectul clar
exprimat al solicitarii.

Contestatorul precizeaza totusi ca dimensiunile si toate celelate
detalii aferente sistemelor de biofiltrare se regasesc insa in oferta
sa, respectiv:

- in capitolul 2 Bilanturi Masice, Subpunctul 2.2. Statie de
tratare mecano-biologica se precizeaza ca ,biofiltrele au o suprafata
de 1250 mp";

- In Capitolul 5, Paragraful 5.2.3.4 Spatii tehnice biofiltre se
precizeaza ca dimensiunile exterioare in plan sunt de 21 x 13,5 m
per bucata, fiind ofertate doua bucati.

In contextul mai sus descrise, contestatorul prezinta un tabel
comparativ al suprafetelor estimate prin documentatia de atribuire
fata de suprafetele propuse de societatea sa si de ofertantul
castigator.
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Denumire Suprafata Suprafata - Oferta | Suprafata Oferta
constructie estimata in

documentatia de

atribuire
Platforma de 700 540 680
descarcare
Hala de sortare 600 713 680
Hala de expediere 300 561 1020
refuz din sortare
Si materiale
reciclabile
Hala de tratare 3320 3323 3150
mecanica
Cladire tratare 10240 8724 9600
biologica
Hala de maturare 11700 10620 11500
Sistem de biofiltre 0 1817 2200
(biofiltre  inclusiv
spatii tehnice
biofiltre)
total 26860 26298 28830
DIFERENTE -562 1970

Prin urmare, diferentele fata de suprafetete estimate de
autoritatea contractanta sunt semnificativ_mai mari in cazul ofertei
declarate castigatoare. Or, in eventualitatea in care ar fi existat in
caietul de sarcini o cerinta care sa impuna o marja mai mica de
modificare a suprafetelor estimate de autoritatea contractanta,
aceasta marja a fost depasita cu mult mai mult de ofertantul
castigator.

Mai mult decat atat, depasirea intr-o proportie atat de mare a
suprafetelor estimate ridica serioase prezumtii de neconformitate a
ofertei SC ... SA, deoarece aceasta nu ar putea in mod obiectiv sa
faca incadrarii in planul de situatie, conform solicitarilor (in acest
caz) clare si minim obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Prin urmare, si in cazul acestui motiv de respingere al ofertei
sale, daca ar admite in scop pur demonstrativ ca cerintele minime
invocate de autoritatea contractanta ar exista, contestatorul
precizeaza ca acest fapt ar conduce la concluzia ca s-au aplicat
criterii diferite de evaluare in cazul ofertei sale fata de cazul
ofertantului declarat castigator, fiind incalcat principiul tratamentului
egal al operatorilor economici.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa constate in principal ca suprafetele indicate de
autoritatea contractanta sunt estimative si ca ofertantii aveau
libertatea sa propuna propria solutie de proiectare (conditii fidic
galben).
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De asemenea, avand in vedere faptul ca societatea sa nu a
avut acces la oferta tehnica a SC ... SA, iar propunerea de catre
aceasta a unor suprafete semnificativ mai mari fata de cele estimate
de autoritatea contractanta ridica suspiciunea neincadrarii in planul
de situatie, contestatorul solicita Consiliului sa verifice conformitatea
ofertei SC ... SA din aceasta perspectiva.

In subsidiar, in eventualitatea in care Consiliul va aprecia c3 se
impunea respectarea unei marje de aproximare, contestatorul
solicita constatarea faptului ca oferta SC ... SA a fost elaborata cu
nerespectarea unei asemenea potentiale cerinte, iar principiul
tratamentului egal al operatorilor economici impune aplicarea, in
cazul acesteia, a acele... solutii ca cea aplicata in cazul ofertei sale.

Prin adresa nr. 152/04.10.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
34206/10.10.2013, intervenientul fisi completeaza cererea de
interventie, urmare a studierii dosarului de achizitie, cu urmatoarele
aspecte:

- concluzii de respingere a contestatiei formulate de ...;

- concluzii de respingere a contestatiei formulate de SC ...;

- exceptia de nulitate a contestatiei formulate de catre ...;

- exceptia lipsei de interes a contestatorilor ... si SC ....

I. Intervenientul solicita respingerea constestatiei formulata de

. constatand ca aspectele de fapt invocate de acesta sunt nereale
si bazate pe un act fals.

Astfel, intervenientul arata ca prin contestatia formulata, ... a
sustinut ca in adresa de clarificari nr. 10889 din 07.08.2013 emisa
de autoritatea contractanta s-ar fi fixat termen Ilimita pentru
formularea raspunsului la clarificari data de 09.08.2013, ora 14:00.

In sustinerea contestatiei s-a depus o forma a adresei de
clarificari nr. 889 din 07.08.2013 in care ora limita fixata era ora
14:00 a zilei de 09.98.2013.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate faptul ca acest
inscris este un inscris falsificat in mod evident. In acest sens
intervenientul solicita Consiliului sa aibe in vedere dovezile depuse
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, respectiv:

- adresa 10889 din 07.08.2013 in forma emisa de autoritatea
contractanta, pe care se vede in mod clar ora 11:00

- adresa 10889 din 07.08.2013 cu ora 11:00 inregistrata de
primire la ... sub numarul 509 din 07.08.2013.

In conditiile in care chiar contestatorul a inregistrat sub
numarul 509 din 07.08.2013 o adresa cu ora limita fixata ca fiind
ora 11:00 (care a retransmis-o autoritatii contractante in vederea
confirmarii primirii sale), devine evident faptul ca actul anexat
contestatiei este un act falsificat care nu poate fi avut in vedere de
autoritatea contractanta.
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in m3sura in care Consiliul considerd necesar, intervenientul
solicita ca, in temeiul prevederilor art. 297 din OUG 34/2006 potrivit
carora in masura in care ordonanta nu prevede sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun, Consiliul sa faca aplicarea prevederilor
art. 292 alin. 2 din noul Cod de procedura civila si sa puna in vedere
contestatorului ... sa depuna originalul adresei inregistrate la acesta
sub numarul 509 din 07.09.2013 cu pretinsa ora limita 14:00.

I1. Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata de
SC ... in calitate de lider al asocierii SC ... - ... pentru urmatoarele
considerente:

In mod nereal contestatorul sustine ca nu ar fi primit de la
autoritatea contractanta solicitarea de clarificari 9373 din
10.07.2013.

Aceasta solicitare a fost transmisa de autoritatea contractanta
in modalitatea reglementata prin prevederile art. 60 alin. (1) lit. b)
din OUG 34/2006, respectiv a fost transmisa prin fax la data de
10.07.2012 ora 08:22 asa cum rezulta din dovezile depuse de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste numarul de fax la care a fost transmisa
solicitarea de clarificari, intervenientul solicita Consiliului sa constate
ca numarul de fax folosit de autoritatea contractanta este numarul
de fax indicat de catre ofertant prin scrisoarea de inaintare a ofertei
- formularul 9.

III. Intervenientul invoca exceptia de nulitate a contestatiei
formulate de ... urmare a lipsei mandatarii acestuia de catre liderul
asocierii ... ... -

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca ... nu are
calitatea de lider al asocierii ... ... - ... aceasta calitate fiind detinuta
de catre ...conform acordului de asociere nr. 1126/14.05.2013.

Asocierea formata din ... ... - ... ca si ofertant in procedura de

achizitie publica in discutie este astfel conventional reprezentata
doar de catre ....

. Nu are calitate de reprezentant al asocierii si pe de alta
parte oricum nu are calitate proprie de a formula contestatie in
procedura de achizitie.

Singurul care are calitate si interes in formularea contestatiei
este asocierea, iar asocierea este legal reprezentata prin SC ... SRL.

Pe de alta parte, chiar daca s-ar presupune ori invoca faptul ca
ar exista un mandat de reprezentare din partea SC ... SRL pentru ...
in formularea si sustinerea contestatiei, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca acest mandat nu poate fi unul valabil din
punct de vedere legal.

Intervenientul invoca prevederile art. 298 din OUG 34/2006,
potrivit carora dispozitiile din dreptul comun completeaza procedura
speciala din materia achizitiilor publice, iar din materia dreptului
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comun procedural aplicabil invoca prevederile art. 84 alineat 1 Cod
de procedura Civila potrivit carora "Persoanele juridice pot fi
reprezentate conventional in fata instantelor de judecatd numai prin
consilier juridic sau avocat, in conditiile legii".

Prin acest text legiuitorul a modificat radical, prin noul Cod de
Procedura Civila, modul de reprezentare conventionala a
persoanelor juridice si a limitat acest mod la doar 2 variante:
consilier juridic sau avocat.

Modul de reprezentare in discutie teoretica la acest moment,
respectiv ... ca si mandatar al liderului de asociere SC ... nu se
incadreaza in doar cele 2 moduri de reprezentare limitativ
enumerate.

In aceste conditii, interveneintul solicita consiliului sa constate
lipsa calitatii de reprezentant pentru asociere a ... si pe cale de
consecin!;é sa constate nulitatea contestatiei formulate.

IV. In situatia in care se va respinge exceptia invocata la
punctul III, intervenientul solicita Consiliului sa aibe in vedere
exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiei.

Totodata, intervenientul invoca exceptia lisei de interes a SC ...
in sustinerea contestatiei date fiind urmatoarele considerente:

Cele doua oferte respectiv a asocierii ... ... - ... siaSC ... sunt
inadmisibile si/sau neconforme, avand in vedere prevederile art. 36
alin. (1) lit. b teza I si art. 79 din HG 925/2006, coroborate cu
prevederile Ordinului 314/2010 al ANRMAP.

1. Situatia de fapt care il determina sa invoce caracterul
inacceptabil si neconform al celor doua oferte este urmatoarea: prin
solicitarea de clarificari 10301 din 26.07.2013 si respectiv solicitarea
din 10304 din 26.07.2013, autoritatea contractanta s-a adresat
catre SC ... si respectiv catre SC ... pentru ca acesti doi ofertanti sa
clarifice motivele pentru care un numar de 477 de pagini din
ofertele tehnice depuse de cei doi ofertanti erau identice.

Paginile identice priveau elemente esentiale ale ofertei tehnice,
respectiv planul de organizare de santier, detaliile de executie
pentru rigole si pentru santuri, graficul de executie a lucrarilor si
ofertele de utilaje primite de la furnizori, in acest din urma caz
identitatea privind inclusiv numarul de Iinregistrare si data
respectivelor oferte.

2. Aceasta situatie de fapt constatata de autoritatea
contractanta il determina sa considere ca cele doua oferte au fost
inadmisibile raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
925/2006, respectiv nu era indeplinita cerinta de calificare stabilita
in documentatia de atribuire referitoare la conceperea si formularea
ofertei in mod independent fata de alti concurenti, fara a exista
consultari, comunicari sau aranjamente cu acestia.
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Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca identitatea
perfecta a unui numar de 477 de pagini de oferta tehnica sub
aspecte esentiale ale acesteia nu poate conduce decat la ideea unei
colaborari sub orice forma intre cei doi ofertanti,_colaborare interzisa
prin documentatia de atribuire si prin prevederile Ordinului
314/2010 al ANRMAP.

Astfel, intervenientul arata ca potrivit prevederilor acestui
ordin, fiecare ofertant/candidat la orice forma de licitatie, in sensul
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului 34/2006 va
prezenta o declaratie pe propria raspundere prin care_se certifica
faptul ca participarea la respectiva procedura este facuta in
concordanta cu regulile de concurentad, fiecare ofertant trebuind sa
garanteze urmatoarele:

- oferta prezentata a fost conceputa si formulata in mod
independent fata de oricare concurent, fara a exista consultari,
comunicari, intelegeri sau aranjamente cu acestia;

- oferta prezentata nu contine elemente care deriva din
intelegeri intre concurenti in ceea ce priveste calitatea, cantitatea,
specificatii particulare ale produselor sau serviciilor oferite

- detaliile prezentate in oferta nu au fost comunicate, direct
sau indirect, niciunui concurent inainte de momentul oficial al
deschiderii publice, anuntata de contractor.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca cel putin
aceste 3 aspecte citate din Ordinul 314/2010 au fost incalcate de cei
2 ofertanti, in conditiile in care elementeel esentiale ale ofertelor
tehnice sunt perfect identice.

Identitatea intre documentele depuse atesta o forma de
intelegere intre cei doi ofertanti participanti care incalca prevederile
art. 2 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, atitudinea celor doi
ofertanti fiind menita a distorsiona concurenta reala intre
participantii la procedura de atribuire.

In aceste conditii, intervenientul solicita Consiliului sa constate
ca cele doua oferte fiind inadmisibile, cei doi contestatori nu justifica
interes ?p sustinerea contestatiei.

3. In plus, intervenientul invedereaza faptul ca ... si SC ... sunt
firme care colaboreaza in nenumarate achizitii publice, depunand cu

titlu de exemplu deciziile CNSC nr.
2496/C5/2663/2702/2745/15.07.2013, nr.
1063/C1/503,504/27.03.2013 Si nr.

41/C5/5467/5470/5535/04.01.2013, in care cele 2 firme au format
asocieri in vederea participarii la proceduri de achizitie publica.

O asemenea colaborare arata ca cele 476 de pagini comune ale
celor doua oferte tehnice incalca in mod clar declaratia din
Formularul numarul V si conduc la concluzia indubitabila ca cele
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doua oferte au fost redactate in comun, fiind amandoua
inacceptabile.

4. Pe de alta parte, intervenientul apreciaza ca cele doua oferte
sunt si neconforme, date fiind prevederile art. 79 alin. (1) teza a II-
a dinAHG nr. 925/2006.

In acest context, intervenientul solicita Consiliului sa observe
ca la cele doua adrese de solicitare de clarificari emise de catre
autoritatea contractanta 10306 din 26.07.2013 si 10301 din
26.07.2013, cei doi ofertanti au dat raspunsuri extrem de eluzive,
prin care nu au clarificat in nici un fel problema deosebit de
importanta ridicata de autoritatea contractanta referitoare la
identitatea unei mari parti din ofertele tehnice.

Astfel, in ceea ce priveste raspunsul R10304 din 30.07.2013
formulat de SC ... intervenientul arata ca acest raspuns nu face
decat sa reitereze declaratia de formulare in mod independent a
ofertei si sa recomunice autoritatii contractante documentele in
format electronic despre care autoritatea contractanta afirmase ca
sunt indentice cu cele furnizate de SC ....

Similar, prin raspunsul 440 din 30.07.2013 SC ... sustine ca
documentele tehnice invocate de autoritatea contractanta au fost
concepute de proprii salariati si ca isi mentine declaratiile din
formularul V privind participarea la licitatii cu oferta independenta.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca aceste adrese
nu erau de natura a lamuri in vreun fel situatia de fapt invocata de
autoritatea contractanta, conditii in care autoritatea ar fi trebuit sa
faca aplicare prevederilor art. 79 alin. (1) teza a II-a din HG
925/2006 pentru ambele oferte.

In aceste conditii, intervenientul solicita Consiliului ca, pornind
de la caracterul evident inacceptabil si/sau neconform al celor doua
oferte, sa constate ca ... si respectiv SC ... nu au interes in
sustinerea contestatiilor.

Prin adresa nr. 2685/09.10.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
34147/09.10.2013, ... formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului, solicitand:

- anularea adresei nr. 7830/02.09.2013, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a contractului, privind decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ... SA;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea oferei depusa
de SC ... SA si pe cale de consecinta, anularea desemnarii ca fiind
castigadoare a ofertei prezentate de acesta prin declararea ei ca
fiind inacceptabila si neconforma;
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- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire,

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,

- respingerea cererii de interventie accesorie asa cum a fost
completata,

- respingerea contestatiilor formulate de catre SC ... SA, SC ...

. SA ... SC ... ... ... ... SC ... si mentinerea ca temeinic si legal a
raportului procedurii in partea dedicata acestor oferte.

I. Oferta declarata castigatoare este inacceptabila si
neconforma iar comisia de evaluare trebuia sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 79 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, iar pe cale
de consecinta solicita respingerea cererii de interventie accesorie
formulata de catre SC ... SA.

1. Referitor la costurile de operare, avand o pondere la

punctajul ofertei de 40 %.
Costurile de operare fiind un factor de evaluare in cadrul criteriului
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic" era obligatoriu ca autoritatea contractanta sa stabileasca
cert care sunt costurile de operare ofertate de SC ... SA.

Avand in vedere ca prin raspunsul la clarificari SC ... SA a
modificat valoarea acestor costuri de operare, aspect care reiese clar
dintr-o simpla analiza a procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor si adresa nr. 7830/02.09.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, contestatorul considera ca oferta acestuia
trebuia respinsa ca fiind neconforma raportat la art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca daca s-ar admite posibilitatea modificarii
unui factor de evaluare dupa data deschiderii ofertelor, atunci,
similar, ar fi admisibila si modificarea elementelor interne ale
propunerii financiare, despre care practica in materie stabileste ca
nu este posibil.

Conform celor mentionate in procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. 7897 din 12.06.2013, contestatorul arata ca pentru
ofertantul SC ... SA la rubrica Factorul de evaluare "Cost operational
anual maxim garantat" (pag. 33), s-a consemnat urmatoarele:
Monitorizare ... 24.200 lei t/an si ... 11.500 lei t/an.

Conform solicitarii de clarificari nr. 9815/17.07.2013, referitor
la Propunerea tehnica, s-a ceret ofertantului SC ... SA, Formularul
12 CAPITOLUL 21 calculul OPEX in intregime completat fara a
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modifica datele initiale declarate in propunerea tehnica (celulele
galbene).

La aceasta solicitare SC ... SA, a formulat adresa cu nr.
R9846/19.07.2013 prin care a mentionat in mod expres: "facem
mentiunea ca neexistand o formula, NU PUTEM OFERI O VALOARE
FINALA A COSTURILOR DE OPERARE, CI DOAR CONSUMURILE PE
CATEGORII DE COSTURI COMPLETATE IN CELULELE GALBENE".

Prin urmare, contestatorul nu poate accepta afirmatiile
autoritatii contractante dar si ale SC ... SA din cererea de interventie
ca nu s-a maodificat prin raspunsurile la clarificari continutul
propunerii tehnice.

Ce poate fi mai clar decat insasi afirmatiile SC ... SA ca nu a
prezentat in oferta sa o valoare finala a consturilor de operare, ci
doar consumurile pe categorii de costuri.

Conform fisei de date a achizitiei, contestatorul arata ca
punctajul tehnic de 40% se oferea pentru ,cost operational anual
maxim garantat”, ceea ce SC ... SA, conform propriilor afirmatii, nu
a ofertat.

De altfel, contestatorul invedereaza faptul ca exista o
contradictie evidenta intre fisa de date a achizitiei si oferta, dar si
intre declaratiile din raspunsurile la clarificari si motivarea din
cererea de interventie.

Contestatorul subliniaza faptul ca SC ... SA a modificat prin
informatiile prezentate ulterior deschiderii ofertelor valoarea costului
operational anual, desi a mentionat ca a pastrat datele incluse in
celulele galbene.

Fiind o astfel de situatie, singura posibilitate legala era
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 si
sa mentioneze si acest motiv de respingere a ofertei in discutie.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare procedand la
corectii care nu se incadreaza in categoria viciilor de forma sau
erorilor aritmetice, asa cum doreste intervenientul sa explice
aceasta neconformitate majora si-a depasit atributiile stabilite prin
lege in sarcina sa.

Mai mult, contestatorul considera ca nu este admisibil ca intr-
un raspuns la o solicitare de clarificari a autoritatii contractante
ofertantul sa solicite clarificari la fisa de date a achizitiei, asa cum a
procedat SC ... SA.

In acest sens, contestatorul arata ca SC ... SA in raspunsul sau
la solicitarea de clarificari a solicitat autoritatii contractante "sa-i
puna la dispozitie fisierul Opex - vol. 4- anexa 1 - CL1, in format
EXCEL, cu formulele de calcul introduse de autoritatea contractanta
in toate celulele verzi...sau sa ne confirmati
faptul ca ofertantii pot completa toate celule verzi dupa propria
formula”.
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Contestatorul considera ca acesta solicitare este tardiva
raportat la fisa de date a achizitiei care nefiind contestata in
termenul legal, a devenit obligatorie pentru toti participantii la
procedura.

Intrucat costul operational anual maxim garantat este factor de
evaluare, contestatorul apreciaza ca este inacceptabila o modificare
in acest sens a valorii ofertate si precizare in procesul verbal de
deschidere a ofertelor, dupa cum este inacceptabila si o modificare a
propunerii tehnice, o astfel de practica fiind interzisa expres de
dispozitiile legale in materie, respectiv: art. 170 din OUG nr.
34/2006, art. 171 din OUG nr. 34/2006, art. 79 alin. (2) din HG nr.
925/2006 si art. 80 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Ofertantul declarat castigator, schimband costul operational
anual maxim garantat nu poate sustine ca ar fi in situatia unui viciu
de forma si ca acest cost operational este sprijinit de clarificarile
ulterioare, deoarece, sustine clar si in cererea de interventie, ca nu a
luat n considerare 1in calculul efectuat elementele de cost
prestabilite de autoritatea contractanta in celulele albastre.

De asemenea, modificarea costului operational anual nu poate
fi considerata nici o abatere tehnica minora, deoarece aprecierea
unui cost mai mare sau mai mic, conduce la modificarea
clasamentului. O astfel de omisiune (de fapt neofertarea acestor
costuri operationale anuale) putea fi incadrata in acesta categorie, in
situatia in care factorii de evaluare nu luaut in considerare acest
cost. Algoritmul de calcul al acestui factor de evaluare fiind clar si
imperativ stabilit, nu se poate minimaliza importanta unui cost mai
mare sau mai mic, in conditiile in care punctajul este diferit.

Asa cum rezulta din textele legale invocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
propunerii tehnice, iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din HG
925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice,
permise atat in cadrul propunerii financiare, cat si in cadrul
propunerii tehnice, iar vicile de forma permise doar in cadrul
propunerii tehnice, costul anual de operare nefiind un element pur
formal al ofertei.

In opinia contestatorului a permite unui ofertant schimbarea
costului dupa data deschiderii ofertelor, in conditiile in care
elementele din acest cost ar conduce la modificarea clasamentului,
echivaleaza, in mod clar, cu favorizarea evidenta a acelui ofertant.

Oferta se rezuma la toate elementele cuprinse in cele 2
propuneri, atat tehnica cat si financiara, nefiind permisa, prin
urmare, inlocuirea acestora, dispozitiile legale stabilind expre...is
verbis respingerea ofertei in situatia modificarii propunerii tehnice,
legiuitorul nefacand distinctie cu privire la elemente de tehnicitate

130



deosebita sau simpla includere/omisiune a unor elemente mai
formale.

In acest sens, nu exista dubiu in interpretarea normelor juridice
in discutie, practica judiciara si a Consiliului este constanta in sensul
imposibilitatii modificarii propunerii tehnice, in urma solicitarilor de
clarificari.

Dandu-i ofertantului castigator posibilitatea de a alege intre
cele 2 costuri de operare, cel din procesul verbal de deschidere al
ofertelor si cel rezultat in urma solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta a favorizat in mod clar ofertantul castigator, invocand
in acest sens prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca, CNSC nu poate retine concluziile
autoritatii contractante si ale intervenientului potrivit carora
modificarea costului annual de operare nu echivaleaza cu
modificarea propunerii tehnice, fiind evident si dincolo de orice
posibilitate de interpretare ca acest cost de operare anual este parte
a propunerii tehnice, mai mult, factor important de evaluare cu o
pondere de 40%.

De altfel, contestatorul arata ca dispozitiile art. 201 din OUG
nr. 34/2006 sunt clare in privinta scopului clarificarilor, acestea fiind
solicitate doar pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertelor cu cerintele solicitate, si nu in vederea
modificarii elementelor din propunerea tehnica, acestea fiind
acceptate doar in ipotezele prevazute la art. 79 alin. (2) lit. a) si b)
din HG nr. 925/2006.

Mai mult, solicitarea intervenientului de a considera irelevant
faptul ca, la data cand a raspuns la clarificarile 9815 din 17.07.2013
cunostea costurile operationale propuse de ceilalti ofertanti se
inscrie pe aceeasi linie de solicitare absurda ca si in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari in care solicita autoritatii contractante "sa-i
puna la dispozitie fisierul Opex - vol. 4- anexa 1 - CL1, in format
EXCEL, cu formulele de calcul introduse de autoritatea
contractanta in toate celule verzi...sau sa ne confirmati faptul
ca ofertantii pot completa toate celulele verzi dupa propria
formula”.

Contestatorul solicita Consiliului sa respinga aceasta solicitare
si sa ia in calcul realitatea de fapt ca aceste costuri operationale
anuale au fost stabilite de intervenient la aproape 2 luni de la
deschiderea ofertelor.

2. Referitor la nedovedirea experientei similare de catre SC ...
SA si neindeplinirea cerintelor minime impuse prin fisa de date a
achizitiei.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta mentioneaza in
punctul de vedere trimis CNSC-ului, cu privire la acest aspect faptul
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ca: autoritatea contractanta nu a solicitat indeplinirea unei cerinte
minime valorice privind contractul similar, ci indeplinirea unei cerinte
minime cantitative. Modalitatea de indeplinire a fost: Copii dupa
parti _relevante ale contractului/contractelor declarate sau
documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante la
finalizarea contractelor.

Contestatorul considera ca insasi autoritatea contractanta este
in eroare atat cu privire la cerinta minima cantitativa, cat si cu
privire la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte.

Asa cum a sustinut si in contestatie:

Contract nr. 1 - a carui beneficiar este Reciclados Palancia
Belcaire, avand ca obiect (pag. 119) - Sistem de pretratare si
sortare a deseurilor municipal reciclate) - Contract in care ... are o
participare de 41% ( Formularul 8B, pag. 108) din 11,500.000 Euro.

Comisia de evaluare nu a solicitat ce capacitati s-au realizat in
perioada 2007 - iunie 2008 si ce capacitati s-au realizat in perioada
iunie 2008 - martie 2010 si nu a analizat daca obiectul acestui
contract este similar cu cerinta din fisa de date;

Contract nr. 2 - beneficiar ... din 2007 unde sustinatorul ...
este subcontractant cu o participatiune de 12% din valoarea de
22.366.899 Euro (Formular 8B pag. 107).

Comisia de evaluare nu a solicitat ce capacitati s-au realizat in
perioada 2007 - iunie 2008 si ce capacitati s-au realizat in perioada
iunie 2008 - martie 2010 si nu a analizat daca obiectul acestui
contract este similar cu cerinta din fisa de date;

Contract nr. 3 - Beneficiar ... si certificare de buna executie de
la ... unde sustinatorul ... este subcontractant cu o participatiune de
19% din valoarea de 9.765.700 Euro (Formularul 8B, pag. 107),
perioada de derulare martie 2007 - 2009.

Comisia de evaluare nu a considerat necesar sa se stabileasca
clar care este relatia contractuala dintre beneficiar ... si sustinator
(...) si partea de contract executata si finalizata de sustinator. In
formularul Formularul 8B, pag. 107 se declara perioada 2009-2010
iar ... confirma ca ... si ... a finalizat cu succe... in anul 2009 patru
linii de tratare a deseurilor.

Mai mult, desi in viziunea autoritatii contractante din punctul de
vedere depus la CNSC reiese ca in ceea ce priveste modalitatea de
indeplinire a cerintelor privind experienta similara este de ajuns
prezentarea de Copii dupa parti relevante ale
contractului/contractelor declarate sau documentele constatatoare
eliberate de autoritatile contractante la finalizarea contractelor, Fisa
de date o contrazice, in sensul ca, pentru demonstrarea modalitatii
de indeplinire a cerintelor privind experienta similara, trebuie
indeplinite CUMULATIV toate cele 3 cerinte, respectiv:
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"Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

- Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, (Formular
nr.8)

- Copii _dupa parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor. Din aceste documente
trebuie sa reiasa: beneficiarul, obiectul, capacitatea, perioada
(inclusiv data semnadrii contractului) si, in cazul lucrarilor, se va
mentiona inclusiv locul executiei acestora;

- Procesul-verbal de receptie finala sau procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor".

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca la momentul
deschiderii ofertelor, SC ... SA nu a indeplinit cerinta din fisa de date
referitoare la experienta similara. Faptul ca, in conformitate cu art.
201 din OUG 34/2006 putea sa depuna la solicitarea autoritatii
contractante, clarificari, sau, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate, nu acopera si cazul in care nu ai demonstrat la data
deschiderii ofertelor ca indeplinesti cerinta din fisa de date a
achizitiei.

Completarea ulterioara cu documente, care nu existau la data
deschiderii ofertelor, contrazice principiile prevazute de art. 2 alin.
(2) din OUG 34/2006, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal,
avantajand in mod clar ofertantul SC ... SA.

3. Lipsa angajamentului privind sustinerea capacitatii tehnice si
profesionale in forma autentica.

Asa cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii
contractante, faptul ca acest angajament a fost atasat ofertei in
forma legalizata, in loc de forma autentica nu reprezinta decat o
"neconcordanta formala".

Contestatorul solicita respingerea acestui punct de vedere,
insusit si de intervenient, diferenta dintre un angajament legalizat si
unul in forma autentica este substantiala, iar reducerea acesteia la o
simpla neconcordanta denota faptul ca autoritatea contractanta a
adoptat o atitudine de desconsiderare a dispozitiilor legale aplicabile
inadmisibila, atitudine care spera sa nu ramana nesanctionata de
catre Consiliu. Neaplicarea textelor legale rezulta din tratamentul
diferentiat aplicat ofertantilor si din favorizarea evidenta a
ofertantului declarat castigator.

Spre deosebire de o legalizare de semnatura, care certifica
doar ca actul a fost incheiat la 0 anumita data si ca a fost semnat de
anumite persoane, contestatorul arata ca autentificarea unui act
presupune 0 mai mare rigoare, respectiv:

- certifica faptul ca actul s-a incheiat la o anumita data;

- certifica faptul ca actul a fost semnat de anumite persoane;
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- confera titlu executoriu in cazul unei creante certe, de la data
la care aceasta a devenit exigibila;

- notarul public verifica actele de proprietate (sau actele care
atesta alte drepturi), asigurandu-se ca partea corespunzatoare este
titularul dreptului respectiv (de proprietate, sau alt drept);

- notarul public verifica si capacitatea partilor, asigurandu-se ca
acestea sunt apte sa incheie actul juridic respectiv, avand asadar
capacitatea si discernamantul cerute de lege;

- notarul public cenzureaza continutul actului, asigurandu-se ca
este corect si in conformitate cu legislatia in vigoare;

- se verifica bunul pentru a exista certitudinea ca este liber de
sarcini si servituti, ca nu face obiectul vreunui litigiu sau ca nu are
notare de promisiune, privilegiu, sechestru asigurator etc.;

- se blocheaza Cartea Funciara pentru a se evita cazul dublei
instrainari (sau al multiplelor instrainari).

- pentru retragerea angajamentului, trebuie sa se procedeze la
revocarea acestuia in fata notarului, spre deosebire de legalizare,
care nu trebuie sa imbrace nici o forma speciala.

Contestatorul nu intelege asadar semnul de egalitate pus atat
de autoritatea contractanta cat si de intervenient intre legalizarea
unei semnaturi si autentificarea unui act, "a procedat la legalizarea
semnaturii acestuia, ceea ce reprezinta in fapt un proces de
autentificare".

Contestatorul solicita Consiliului sa respinga aceasta aparare a
intervenientului si punctul de vedere al autoritatii contractante, care
in mod voit confunda legalizarea si autentificarea documentelor,
care, in opinia lor, nu prezinta prea mari diferente.

Contestatorul mentioneaza ca ar putea intelege apararea
intervenientului, insa, ca si autoritate contractanta, aceasta trebuia
sa se sesizeze si sa nu primeasca o autentificare a unui angajament
facut dupa aproape 2 luni de la deschiderea ofertelor.

Autoritatea contractanta trebuia sa respinga ca neconforma o
oferta care prezinta numeroase nerespectari ale fisei de date si sa
nu incerce explicatia acestor lipsuri si necorelari.

Contestatorul considera ca depunerea de catre ofertant a
Angajamentului in forma autentica la data de 01.08.2013, document
atasat raspunsului la solicitarea de clarificare, nu poate constitui
dovada indeplinirii cerintei de calificare la data deschiderii ofertelor,
respectiv.12.06.2013, fintrucat acesta face dovada indeplinirii
cerintei incepand cu data de 01.08.2013 (data primirii raspunsului
de catre autoritatea contractanta), o data ulterioara datei limita de
depunere a ofertelor, iar acceptarea acestor documente in aceasta
faza a procedurii de atribuire ar insemna incalcarea tratamentului
egal prevazut de art. 2 alin. (2), lit b) din OUG nr. 34/2006, conform
caruia autoritatea contractanta are obligatia de a stabili si aplica in
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toate fazele procedurii de atribuire, reguli cerinte si criterii identice
pentru toti operatorii economici.

Este adevarat ca in conformitate cu art. 78 din HG 925/2006:
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor...”", insa, contestatorul considera
important de mentionat principiul de drept conform caruia "nemo
auditur propriam turpitudinem allegans", cu atat mai mult cu cat
toata legislatia incidenta in materia achizitiilor publice interzice
solicitarea de clarificari prin care s-ar crea un avantaj unuia dintre
ofertanti.

Mai mult, contestatorul arata ca potrivit art. 190 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 "In cazul in care ofertantul/candidatul isi
demonstreza capacitatea tehnica si profesionala invocand si
sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1), de
catre o altd persoand, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, incheiat in forma
autentica, prin care acesta confirma faptul ca va pune la dispozitia
candidatului/ofertantului".

Prin urmare, regula, stabilita expres si in fisa de date este
angajamentul ferm dat in forma autentica. Angajamentul dat in
orice alta forma, in afara de cea stabilita de lege si fisa de date, este
motiv de inaccepabilitate.

In consecinta, contestatorul subliniaza faptul ca ofertantul
declarat castigator a prezentat o oferta cu numeroase motive de
inacceptabilitate si neconformitate, pe care comisia de evaluare le-a
ignorat, desi multe dintre acestea au fost constatate (dupa cum
rezulta chiar din cuprinsul solicitarilor de clarificari). Atitudinea
comisiei de evaluare in sensul de a desconsidera faptul ca acesta nu
a indeplinit atat cerintele de calificare, precum nici nu a facut
dovada posibilitatii executarii acestui contract in parametrii
cantitativi si calitativi expres solicitati este una inacceptabila, ce
urmeaza a fi sanctionata ca atare de catre Consiliu prin admiterea
contestatiei.

II. In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie
formulata de catre ofertantul declarat castigator, inregistrata Ia
acesta sub nr. 134/25.09.2013 si completata si precizata prin
inscrisul _denumit ,note de sedinta" nr. 162/04.10.2013,
contestatorul solicitd respingerea acesteia ca nefondata iar a
completarii ca inadmisibila.

1. Cu privire la cererea de interventie accesorie initiala,
necompletata, contestatorul solicita respingerea acesteia in parte
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(apararile cu privire la oferta ... si criticile aduse ofertei ...), ca
nefondata avand in vedere sustinerile sale de la punctul I. y

2. In legatura cu inscrisul denumit ,NOTE DE SEDINTA" prin
care se completeaza de fapt Cerere de Interventie Accesorie, pe cale
de exceptie invoca inadmisibilitatea solicitarii constatarii caracterului
inacceptabil si neconform al ofertei depuse de asocierea ... - ... prin
intermediul concluziilor scrise si in lipsa contestarii unui act
vatamator emis de catre autoritatea contractanta, respingerea
exceptiei nulitatii cererii si exceptia lipsei de interes.

Contestatorul arata ca din punct de vedere procedural
completarea cererii de intreventie accesorie comporta mai multe
discutii, care au ca finalitate constatarea caracterului inadmisibil al
acesteia.

In primul rand, in conformitate cu dispozitiile art. 255 si
urmatoarele din OUG 34/2006, contestatorul arata ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau sau interes legitim,
printr-un act emis de catre o autoritate contractanta poate contesta
la Consiliu acest act in termen de 10/5 zile de la data luarii la
cunostinta de acesta.

Dupa cum se poate constata SC ... SA nu a formulat o astfel de
contestatie astfel incat sa poata solicita Consiliului anularea sau
infirmarea vreunei decizii sau act al autoritatii contractante. Este de
notorietate practica unitara a CNSC si a instantelor de control
judiciar ca prin intermediul NOTELOR DE SEDIN]’A/CONCLUZII
SCRISE nu se pot aduce in mod admisibil criticii noi cu privire la
documente existente in dosarul achizitiei.

De altfel, contestatorul nu intelege rationamentul juridic, sau
chiar cel de logica elementara, al intervenientului conform caruia ar
putea fi admisa exceptia lipsei de interes ca si consecinta a unui
iluzoriu caracter caracter innacceptabil si neconform al ofertei
noastre atata timp cat nu se solicita, spre exemplu, anularea
comunicarii rezultatului procedurii sau a raportului procedurii cu
privire la acest aspect.

In acest sens contestatorul arata ca la pag. 106 din decizia nr.
2479/C8/1885/1946/1966/27.07.2012, Consiliul a precizat:
,Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile din Completarea Cererii
de interventie depuse de catre [ ...], vizdnd oferta prezentatd de
Asocierea [...], deoarece, in lipsa unui act de contestare a Deciziei
Autoritatii contractante privind oferta acestei asocieri, chiar si fara
motivarea in fapt a contestatiei, depus cu respectarea termenului
legal stabilit in acest sens, formularea unor astfel de critici in
cererea de interventie prezentata este inadmisibila si tardiva".

Cu alte cuvinte, in loc sa conteste un act al autoritatii
contractante, precum comunicarea rezultatului procedurii sau in
parte raportul procedurii prin care asocierea ... - ... era declarata
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acceptabila au criticat numai un raspuns al societatii sale la o
solicitare de clarificari care nu este un act al autoritatii contractante
conform art. 255 din OUG nr. 34/206 si a carei anulare CNSC nu
poate sa o dispuna respingand in mod corect ca inadmisibil acest
capat de cerere.

In al doilea rand, calitatea procesuala a SC ... SA in prezenta
cauza este de INTERVENIENT ACCESORIU (sau in interes alaturat
autoritatii contractante dupa cum a denumit-o acesta), iar in
conformitate cu dispozitiile art. 67 alin. (2) din NCPC ,intervenientul
accesoriu poate sa savarseasca numai actele de procedura care nu
contravin interesului partii in favoarea carei a intervenit". Ori atata
timp cat autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
considerat conforma si acceptabila oferta sa, contestatorul
precizeaza ca intervenientul in interesul autoritatii nu poate solicita
constatarea contrariului deoarece aceasta ar avea ca finalitate
anularea unui act al partii in favoarea careia a intervenit,
comportament prohibit expres prin lege intervenientului accesoriu.

In acest sens contestatorul mentioneaza utimul paragraf din
cuprinsul Notelor de Sedinta prin care intervenientul critica decizia
autoritatii contractante in sprijinul careia a intervenit, precizand ca
JAutoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor
art. 79 alin.1 teza a II-a din HG 925/2006".

In concluzie, contestatorul solicita respingerea ca inadmisibile,
tardive si lipsite de interes a criticilor aduse de catre intervenientul
accesoriu SC ... SA cu privire la inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertei sale.

3. Referitor la Exceptia nulitatii contestatiei invocata de catre
intervenient, contestatorul solicita respingerea acesteia ca nefondata
avand in vedere urmatoarele :

1. Contestatia formulata impotriva Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 7830/02.09.2013 nu este formulata de ... in nume
propriu, ci in numele si pentru asocierea din care face parte,
asociere ce are calitatea de ofertant in cadrul acestei proceduri.

In data de 02.09.2013, asociatul sau SC ... S.P.A a mandatat in
mod expres pe ... ,sa formuleze, sa semneze si sa transmitd in
numele Asocierii Contestatia impotriva Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 7830/02.09.2013, si mentiondam ca ne insusim in
totalitate contestatia depusa si actele subsecvente acesteia”.

2. Contestatorul considera ca aprecierile intervenientului cu
privire la o eventuala nelegalitate a mandatului sunt nefondate si
neintemeiate, deoarece trimiterea la dispozitiile art. 84 alin. (1) din
Noul Cod de Procedura Civila_sunt nerelevante ele nefiind aplicabile
in speta.

Pe de o parte, sunt nefondate deoarece prevederile textului de
lege mai sus citat, dupa cum rezulta chiar din formularea
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legiuitorului, se aplica doar in cazul ,reprezentarii partilor in fata
instantelor de judecata" ori nu este o instanta de judecata in sensul
art. 84, ci este un ORGANISM ADMINISTRATIV JURISDICTIONAL de
control al legalitatii actelor autoritatilor contractante.

Pe de alta parte, chiar daca ar achiesa la punctul de vedere al
intervenientului Tn a aprecia ca CNSC este o veritabila instanta de
judecata si ar deveni incidente prevederile art. 84, ne-am afla
eventual in prezenta unei nulitati relative, ce se poate complini,
sanctiunea nefiind in _mod cert admiterea exceptiei invocate si
constatarea nulitatii contestatiei.

Nu in ultimul rand, daca ar merge pe ipoteza descrisa de
intevenient ar insemna ca toate contestatiile depuse de catre
operatorii economici la CNSC, ar trebui sa fie semnate de consilier
juridic sau avocat, deoarece si mandatul pe care asociatii il dau
liderului este tot un mandat conventional, ori este evident ca nu se
poate retine o astfel de interpretare deoarece ar insemna sa
adaugam la lege.

III. In ceea ce priveste restul contestatiilor formulate impotriva
actelor autoritatii contractante cu privire la aceasta procedura de
atribuire, contestatorul solicita respingerea acestora si mentinerea
ca legal si temeinic a raportului procedurii in partea dedicata acestor
oferte, dupa cum urmeaza:

1. Oferta asocierii SC ... - ..., In mod corect a fost calificata de
catre comisia de evaluare ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. @), din HG nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca motivul principal ce atrage
neconformitatea ofertei depuse de catre SC ... consta in
nerespectarea clarificarilor 85 si 92, in sensul ca bunurile enumerate in
lista 1.10.3 nu trebuie ofertate.

Prin cele doua clarificari postate de catre autoritatea
contractanta s-a lamurit extrem de explicit faptul ca echipamentele
mobile nu fac parte din contractul in discutie, dupa cum urmeaza:

Clarificarea 85: ,echipamentele mobile amintite nu fac obiectul
prezentului contract de luc[éri";

Clarificarea 92 ,In lista 1.10.3 Lista echipamente
mobile/vehicule, utilaje, dotari specifice: Containere, incarcator
frontal, Camioane, Tractoare de manipulare baloti, Autobasculante
sunt trecute cu titlu imformativ si fac parte dintr-un alt contract de
furnizare”.

Contestatorul invedereaza faptul ca din continutul clarificarii 92
reiese ca autoritatea contractanta a stabilit in mod clar ca aceste
echipamente vor forma obiectul unui alt contract distinct, de
furnizare echipamente, astfel ca asocierea ofertanta prin
cuprinderea in oferta sa si a acestor bunuri a incalcat prevederile
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art. 170 din OUG nr. 34/2006, incalcare ce conduce la extinderea
nelegald a obiectului contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste criticile SC ... cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, contestatorul solicita respingerea
acestora ca tardive, deoarece ele puteau fi primite doar in situatia in
care ar fi fost respecatate dispozitiile art. 255 si urmatoarele din
OUG nr. 34/2006, in sensul contestarii lor in termen de 10 zile de la
data postarii acestora in SEAP. Pe de alta parte, contestatorul
considera ca si un astfel de demers efectuat la timp nu ar fi fost
admisibil deoarece:

- clarificarea 92 este suficient de clara si precisa, si nu
incalca sub niciun aspect legislatia achizitiilor publice;

- stabilirea obiectului contractului de achizitie publica este
apanajul exclusiv al autoritatii contractante in calitate de Beneficiar
al acestuia.

2. Oferta depusa de catre asocierea ... in mod corect a fost
calificata de catre autoritatea contractanta ca neconforma in baza
art. 79 din HG nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca pe parcursul evaluarii ofertelor comisia
de evaluare a solicitat prin adresa nr. 10889/07.08.2013 asocierii ...
SRL clarificari cu privire la propunerea tehnica oferta de baza si
oferta alternativa.

In cuprinsul acestei solicitari de clarificari s-a dorit lamurirea
unor aspecte legate de personalul necesar statiilor de sortare,
propus de catre ofertant in ,Lista de personal" prezentata de catre
acesta in cadrul Raspunsului la o alta solicitare de clarificari transmis
prin adresa R10676/06.08.2013.

Termenul de raspuns a fost stabilit in sarcina ofertantului de
catre Comisia de evaluare pentru data de 09.08.2013 ora 11.00,
insa ofertantul nu a transmis acest raspuns pana la ora indicata ci cu
0 ora si jumatate mai tarziu, adica in data de 09.08.2013 ora 12.30.

Invocand prevederile art. 79 alin. (1) din HG 925/2006,
contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de a
respinge aceasta oferta ca neconforma este legala si temeinica.

Contestatorul mentioneaza ca, atat practica instantelor de
judecata cat si mai ales a Consiliului este unitara in a aprecia, ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de catre ofertanti,
trebuie in mod imperativ sa fie RECEPTIONATE de catre Comisia de
Evaluare pdna la ora maxima indicatda, si nu este suficienta o
eventuala demonstrare a faptului ca acesta a fost TRANSMIS pana la
aceasta ora. Cu titlu de exemplu, contestatorul invoca decizia CNSC
nr. 585/61C9/177,193/15.02.2013, unde contestatia formulata de
... care a avut exact acest obiect, a fost respinsa ca nefondata.

139



In concluzie, sanctiunea aplicabild pentru netransmiterea in
termenul indicat este reglementata expres de catre legiuitor, iar
aceasta consta in calificarea ca si neconforma a ofertei.

3. Oferta depusa de asocierea ... in mod corect a fost calificata
de catre comisia de evaluare ca si neconforma in baza art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In primul rand, pe cale de exceptie, contestatorul invoca lipsa
de interes a contestatiei formulate de catre Asocierea ..., avand in
vedere ca si in situatia in care i se va admite contestatia si oferta
acesteia va fi declarata admisibila, ca urmare a faptului ca aceasta
are un pret mai mare decat oferta sa nu poate tinde la castigarea
procedurii.

Pe fond, contestatorul arata ca motivul principal ce atrage
neconformitatea ofertei depuse de catre asocierea ... consta in
nerespectarea Clarificarilor 85 si 92, in sensul ca bunurile enumerate
in lista 1.10.3 nu trebuie ofertate.

In continuare, contestatorul reitereaza cele precizate la punctul
1 cu privire la oferta ....

In plus, referitor la sustinerile ... cuprinse in adresa
R9273/11.07.2013 potrivit carora, bunurile mobile sunt "oferite in
plus”, contestatorul precizeaza ca aceasta nu poate fi retinuta,
deoarece pretul ofertelor prezentate trebuie sa fie rezultatul liberei
concurente, fiind interzisa operatorilor economici acest tip de
justificare a carentelor din propriile oferte.

De asemenea, in cuprinsul acele... adrese ... a precizat ca
JUtilajele mobile regasite in Lista 1.10.3 sunt indispensabile in
derularea corecta a fluxului tehnologic asa cum acesta a fost propus
in cadrul ofertei tehnice" fiind intr-o evidenta confuzie, intre
necesitatea acestor echipamente in ansamblul statiei si modalitatea
lor de achizitionare de catre autoritatea contractanta. Este evident
ca aceste utilaje sunt indispensabile proiectului, insa autoritatea
contractanta a decis achizitionarea lor distincta, in cadrul unui
contract de furnizare echipamente.

4. Contestatia formulata de catre asocierea SC ....

In primul rand, contestatorul solicita respingerea in parte (in
ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale) a contestatiei depusa de
catre asocierea ... ca nemotivata. Astfel, contestatorul precizeaza ca
nu sunt detaliate criticile cu privire la neconformitatea sau
inacceptabilitatea ofertei sale, iar in situatia in care acestea vor fi
depuse ulterior, solicita respingerea lor ca tardive si inadmisibile
avand in vedere dispozitiile art. 255 si urmatoarel din OUG 34/2006.
Contestatorul mentioneaza ca isi rezerva dreptul de asi completa
apararile daca ulterior SC ... va transmite vreun inscris in care se
detalieaza criticile la oferta sa.
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5. Oferta depusa de catre asocierea ... - ... in mod corect a fost
calificata de catre comisia de evaluare ca neconforma.

Contestatorul arata ca prin adresa nr.9373/10.07.2013 comisia
de evaluare a solicitat clarificari asocierii ..., iar termenul maxim de
raspuns la solicitarea de clarificari a fost stabilit pentru data de
12.07.2013 ora 11.00, insa ofertantul nu raspuns la aceasta
solicitare.

Contestatorul considea ca criticile si justificarile cuprinse in
cadrul contestatiei nu pot fi retinute, deoarece ele nu pot ocoli
dispozitiile imperative ale art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, care
prevad in mod expres sanctiunea aplicabila in cazul neconformarii
solicitarii comisiei de evaluare, iar pana la aceasta data
contestatorul nu a dovedit culpa autoritatii contractante, toate
criticile sale ramanand astfel simple alegatii lipsite de fundament.

6.0ferta depusa de catre asocierea SC ... SA - ... ONESTI in
mod corect a fost calificata de catre comisia de evaluare ca
neconforma.

In primul rdnd, pe cale de exceptie, contestatorul invocd lipsa
de interes a contestatiei formulate de catre asocierea ..., avand in
vedere ca si in situatia in care i se va admite contestatia si oferta
acesteia va fi declarata admisibila, ca urmare a faptului ca aceasta
are un pret mai mare decat oferta sa nu poate tinde la castigarea
procedurii.

7. Oferta depusa de catre asocierea ... a fost in mod legal
declarata ca si neconforma.

Contestatorul considera contestatia formulata de catre
nefondata si solicita respingerea acesteia avand in vedere ca acest
operator economic a prezentat o oferta care nu respecta cerintele
mimine cuprinse in caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca cele 2 motive de neconformitate ale
acestei oferte sunt:

1. ... nu a cuprins in fisierul de calcul operational 3 categorii de
personal, si anume sef statie, laborant si personal administrativ.

In procesul de evaluare a ofertelor, Comisia de evaluare a
transmis o solicitare de clarificari acestui ofertant prin care a dorit
lamurirea acestui aspect. ... a raspuns prin Adresa nr.
R11105/13.08.2013, precizand ca ,avand in vedere natura
proiectului nu se justifica angajarea de personal suplimentar”. In
concluzie, ... certifica prin aceasta adresa ca nu doreste sa depuna o
oferta in conformitate cu cerintele minime al documentatiei de
atribuire, decizand in locul Beneficarului cu privire la oportunitatea
sau inoportunitatea angajarii unui anumit tip de personal.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza prin neincluderea
acestor cheltuieli in oferta financiara, a permis ... sa oferteze un pret
mai mic, iar daca s-ar admite aceasta contestatie s-ar incalca in
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mod flagrant principiul tratamentului egal si s-ar oferi un avantaj
considerabil acestuia raportat la ceilalti participanti la procedura care
au respectat cerintele minime si au inclus in oferta financiara si
acest tip de cheltuieli.

2. ... nu a respectat suprafata cladirilor ce urmeaza a fi
proiectate.

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini vol. 2 din cap.
10.1.3 Structura Constructiva Si cap. 12.03 Cladirile
(constructii/Hale), sunt mentionate suprafetele ,estimative ale
constructiilor, iar prin Clarificarea 3111/12.03.2013 Clarificarea nr.
7) se precizeaza ca ,Cerintele minime privind aceste obiective se
gasesc la cap.10.1.3 Structuri Constructive." Si 102/04.04.2013 9
Clarificarea 32) ,Fiecare ofertant trebuie sa prezinte propria solutie
tehnica ... respectand cerintele minime indicate".

Prin urmare, conform caietului de sarcini si clarificarilor mai sus
citate, structurile constructive trebuiau sa aiba MINIM urmatoarele
dimensiuni:

- hala de tratare 600 mp

- platforma de descarcare 700 mp

- hala de tratare mecanica 3.320 mp

- cladire tratare biologica 10.240 mp

- hala de maturare 11.700 mp

Contestatorul precizeaza ca ... ca si ofertantul declarat
castigator a ofertat structuri constructive cu suprafete mai mici
decat cele minime solicitate prin caietul de sarcini, mai exact, cu
2379 mp.

Astfel, contestatorul apreciaza ca decizia comisiei de evaluare
cu privire la calificarea ca si neconforma a acestei oferte este
corecta si legala, singurul derapaj cu privire la acest aspect constand
in tratarea diferita a SC ... SA care la randul sau a ofertat alte
suprafete, iar oferta acestuia nu a fost declarata ca neconforma.

Contestatorul arata ca precizarile comisiei de evaluare la
.incadrarea in planul de situatie', se refera la suprafete mai mari
decat cele minime estimate in caietul de sarcini, deoarece doar o
cladire cu o suprafata mai mare era susceptibila de neincadrare in
Planul de situatie atasat caietului de sarcini.

In concluzie, contestatorul considera ca atat oferta ... cat si
oferta ... sunt neconforme ca urmare a nerespectarii suprafetelor
minime a structurilor constructive.

In concluzie, contestatorul solicitam admiterea contestatiei in
sensul anularii adresei nr. 7830/02.09.2013, privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a contractului, privind decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ... SA, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei
depusa de SC ... SA si pe cale de consecinta, anularea desemnarii ca
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fiind castigatoare a ofertei prezentate de acesta prin declararea ei ca
fiind inacceptabila si neconforma, obligarea autoritatii contractante
la reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unei comunicari privind rezultatul procedurii in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare in materia
achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din OUG 34/2006, respingerea cererii de interventie si a celorlate
contestatii formulate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34110/09.10.2013,
. raspunde la cererea de interventie in interes alaturat autoritatii

contractante a SC ... SA, solicitand respingerea acesteia pentru
urmatoarele motive:

1. Inadmisibilitatea cererii de interventie

In privinta admisibilitdtii in principiu a cererii de interventie,
contestatorul invedereaza faptul ca, desi in titlu intervenientul
numeste aceasta cerere ca fiind formulata in interesul autoritatii
contractante in cuprinsul cererii aceasta isi invoca in mod expres
interesul propriu de a isi mentine oferta ca fiind castigatoare.

Formal, intervenientul califica cererea de interventie ca una
accesorie in interesul autoritatii contractante cu singurul scop de a
eluda dispozitiile legale, cererea de interventie in interes propriu
fiind o cerere principald, si pe cale de concesinta socotita ca o cerere
de chemare in judecata propriu - zisa, s-ar fi impus a fi indeplinite
atat conditiile de admisibilitate prevazute pentru cererea de
interventie de art. 49 si 50 C. Proc. Civ. cat si respectarea
termenelor legale de formulare.

In spetda, contestatorul aratda ca pledoaria SC ... SA se
concentreaza in esenta pe analizarea ofertelor celorlalti contestatori
concluzionand in majoritatea cazurilor (SC ... ...SA, ..., ... etc.) ca

ofertele acestora ,nu ar putea fi declarate castigatoare",
subrogandu-se in mod nejustificat si ilegal autoritatii contractante in
modul de analizare si evaluare a ofertelor cu unicul scop de a
mentine oferta sa castigatoare.

Fata de reglementarea legala si de participantii in sistemul caii
de atac la Consiliu a proceduriilor de atribuire, contestatorul
considera ca aceasta cerere de interventie este inadmisibila si
solicita respingerea sa.

Contestatorul arata ca acest principiu a fost consacrat si de
catre doctrina in domeniu care, in interpretarea dispozitiilor OUG
34/2006 coroborate cu prevederile cod proc civ privind interventia in
procesul civil ajunge la concluzia ca ofertantii declarati castigatori nu
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pot interveni in procedura administrativa in interes propriu aceasta
insemnand ca isi aroga calitatea de contestator, ceea ce este lipsit
de logica si de interes. Contestatorul solicita Consiliului sa observe
ca intervenientul nu se incadreaza in ipotezele art. 255 din OUG
34/2006 in ceea ce priveste justificarea unui interes.

2. Consideratii in ceea ce sustinerile SC ... SA privind oferta ...

(i) Exceptia lipsei de interes

Contestatorul solicita Consiliului sa respinga ca nefondata
exceptia lipsei de interes invocata de catre intervenient, sa observe
si sa retind ca a avut calitatea de ofertant si prin urmare are un
interes in reluarea procedurii de atribuire, deoarece prin actul de
declarare castigatoare a ofertei depusa de intervenient, pe care Il
apreciaza ca nelegal pentru motivele dezvoltate atat in contestatia
depusa cat si in notele scrise transmise, este prejudiciat. Asadar prin
contestatia depusa urmareste anularea procedurii de atribuire cu
consecinta fireasca a reevaluarii ofertelor operatorilor economici
implicati, si in special sa dovedeasca conformitatea ofertei sale si pe
cale de consecinta constatarea valabilitatii ofertei sale alternative.

Fata de sustinerile intervenientului, contestatorul precizeaza
totodata ca nicaieri in lege nu este conditionat dreptul de a formula
contestatie de o analiza in afara cadrului legal asupra sanselor de a
castiga licitatia iar luarea in calcul a unei astfel de argumentatii nu
ar face decat sa lase loc arbitrariului intr-un domeniu strict
reglementat de lege.

Cu atat mai mult, contestatorul considera ca nu poate fi
retinutd argumentarea intervenientului care conexeaza interesul ...
in promovarea contestatiei strict de posibilitatea de a fi desemnata
oferta si/sau oferta alternativa castigatoare pentru ca in situatia in
care s-ar constata incalcarile dispozitiilor legale semnalate singura
solutie pertinenta ar fi reanalizarea tuturor ofertelor (inclusiv a celor
alternative) participante cu sanse egale pentru toti participantii,
orice evaluare a sanselor de castig a ofertelor participante fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante in comisii legal
constituite si cu respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile
privind modul de desfasurare a procedurii de atribuire si desemnare
a ofertei castigatoare.

Prin urmare, contestatorul solicita Tinlaturarea tuturor
sustinerilor intervenientului care se erijeaza in mod vadit ilegal in
evaluator al ofertelor participante si constatarea faptului ca
socieatatea sa are atat dreptul cat si interesul in formularea
contestatiei, dat fiind ca prin incalcarea dispozitiilor legale de catre
autoritatea contractanta oferta sa nu a putut fi evaluata in conditii
de tratament egal, nediscriminator conform legii cu consecinta
descalificarii inclusiv a ofertei alternative.
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(ii) Sustinerile SC ... SA cu privire la fondul contestatiei
formulate de ...

Pe fondul contestatiei, contestatorul considera sustinerile
intervenientului lipsite de temei juridic, intrucat atitudinea vadit
abuziva a autoritatii contractante si incalcarea grava de catre
aceasta a dispozitiilor legale in materia achizitiilor, sunt elementele
ce au generat prejudicierea societatii sale pe de o parte si
formularea contestatiei sale pe de alta parte.

(a) Documentatia de atribuire nu a generat o ,stare de confuzie
si ambiguitate"

Contestatorul reitereaza in parte cele precizate in concluziile
scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 32875/30.09.2013.

In plus fata de cele aratate in concluziile scrise, contestatorul
invedereaza faptul ca atat autoritatea contractanta cat si
intervenientul recunosc in mod direct ca initial bunurile mobile
enumerate in lista, 1.10.3 faceau parte din contract, respectiv:

»a. Extras Punct de vedere Autoritatea Contractanta avand nr.
12751 din 18.09.2013 - pagina 6 - 7 ”In cadrul caietului de sarcini,
autoritatea a prezentat urmatoarele liste:

1.4. Lista lucrari mecanice de montaj extindere capacitate
statie de montaj ...,

1.6. Lista lucrari mecanice statie ... ... ;

1.10.3. Lista echipamente mobile/vehicule, utilaje, dotari
specifice"

.b. Extras Cerere de interventie avand nr. 32610 din
27.09.2013 - pagina 9: ,este desigur adevarat ca din modul de
redactare initiala a documentatiei de atribuire se intelegea faptul ca
lista 1.10.3 face parte din obiectul contractului".

Contestatorul arata ca intervenientul incearca cu rea credinta
sa justifice comportamentul abuziv al autoritatii contractante
sustinand -,este desigur adevarat faptul ca din modul de redactare
initiald a documentatiei de atribuire se intelege faptul ca lista 1.10.3.
face parte din obiectul contractului. Este insa la fel de evident faptul
ca autoritatea contractanta a aratat limpede prin clarificarea 92
faptul ca lista 1.10.3. nu face obiectul contractului. O asemenea
clarificare limpede formulatd respecta principiul transparentei. (...)
In aceste conditii va rugam sa constatati cd nu se impunea
prelungirea termenului de depunere a ofertelor" sustineri care
contravin flagrant atat normelor legale cat si tuturor recomandarilor,
instructiunilor, clarificarilor autoritatilor competente. Cu titlu de
exemplu contestatorul invoca pozitia ANRMAP din Info nr. 15 din
noiembrie 2011, intrebarea 5 si instructiunea elaborata de ... cu nr.
2361/27.11.2012 pentru asigurarea unei practici unitare.

(b) Imposibilitatea emiterii unei Clarificari de natura a modifica
documentatia de atribuire. Obligativitatea emiterii unei ERATE

145



Contestatorul solicita Consiliului sa respinga sustinerile
intervenientului potrivit carora autoritatea nu era obligata sa
prelungeasca termenul de depunere a ofertelor avand in vedere ca
modificarea documentatiei de atribuire nu putea face obiectul unei
clarificari ci a unei erate insotita de masura fireasca a prelungirii
termenului de depunere a ofertelor, astfel incat sa existe un timp
suficient pentru adaptarea ofertei la noile conditii.

Contestatorul arata ca potrivit art. 26 alin. (2) din HG nr.
925/2006, ,in cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de
tip erata la anuntul initial, in conditiile prevazute de Regulamentul
Comisiei Europene nr. 1564/2005, care stabileste formatul standard
al anunturilor publicitare in cadrul procedurilor de atribuire
prevéAzute in directivele nr. 17/2004/CE si 18/2004/CE".

In speta, clarificarea 92 nu se incadreaza in notiunea de
Clarificare in sensul in care nu schimba ori ar fi trebuit sa nu
schimbe cu nimic mentiunile din documentatia de atribuire, acest act
fiind susceptibil doar sa aduca lamuriri asupra clauzelor considerate
de unii participanti neclare ci continutul sau se circumscrie notiunii
de erata.

Cum informatiile privind calificarea bunurilor din lista 1.10.3. ca
fiind ,enumerate cu titlu informativ" si pe cale de consecinta
participantii fiind obligati sa le scoata din oferta modifica
documentatia de atribuire, aceasta situatie conduce indubitabil la
incdlcarea principiului transparentei consacrat prin art. 2 al
Directivei nr. 2004/18/CE si art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006.

Prin urmare, nepublicand erata la anunt ceruta de lege
autoritatea contractanta a nesocotit atat art. 26 alin. (2) din HG nr.
925/2006, cat si principiul legal al transparentei. Revizuirea cerintei
era extrem de importanta pentru toti operatorii economici interesati,
mai ales ca, dupa cum am subliniat a condus la un numar
impresionant de descalificari.

In consecinta ,clarificarea 92" modificatoare a documentatiei de
atribuire nu este valida, cerinta autoritatii ramanand in vigoare in
forma initiala.

(c) Tardividatea Clarificarii nr. 92

Contestatorul arata ca in mod tendentios si vadit partinitor si
nelegal, intervenientul sustine ca ,urmare a acestei clarificari 92
modificarea ce trebuia adusa in procedura de redactare a ofertelor
era minimald, respectiv in fisierul deja redactat de autoritatea
contractanta continand listele la lista 1.10.3. trebuiau puse doar
valori ,,0", iar valoarea contractului scadea corespunzator in mod
automat".
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De asemenea, contestatorul arata ca intervenientul se lanseaza
in aprecieri cu privire la ,modificarile minimale" pe care ... era
obligat sa le opereze dar omite sa admita cu acceasi usurinta ca
OPEXUL din oferta sa cu ,diligente minimale” ar fi trebuit sa fie
redactat corect de la inceput si nu modificat dupa deschiderea
ofertelor.

Interesul vadit al intervenientului de a se confirma atat
calitatea sa de oferta castigatoare indiferent de normele legale
incalcate atat de acesta cat si de autoritatea contractanta o fac sa
evite inclusiv orice mentiune cu privire la tardivitatea emiterii
Clarificarii nr. 92 mai sus mentionata respectiv data de 07 iunie
2013 in conditiile in care data limita pentru depunerea ofertelor a
fost data de 12 iunie 2013.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe incalcarea
prevederilor art. 78 si 79 din OUG nr. 34/2006 precum si ale art. 33
din HG nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca potrivit textelor legale invocate orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat
mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care
nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea operatorului economic.

In masura in care clarificarile sunt solicitate in timp util,
raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
publicat/transmis nu mai tdrziu de 6 zile inainte de data-limita
stabilita pentru depunerea ofertelor.

Or, daca legea a prevazut un termen limita de cel putin 6 zile
pentru clarificari - care prin continutul lor nu schimba ori trebuie sa
nu schimbe cu nimic mentiunile din documentatia de atribuire, fiind
susceptibile doar sa aduca lamuriri asupra clauzelor considerate de
unii participanti neclare, cu atat mai mult nu poate fi acceptata o
reducere a termenului pentru ,clarificari" care modifica insasi
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca in cazul de fata data limita pentru
depunerea ofertelor a fost data de 12.06.2013 Clarificarea nr. 92
emisa sub nr. 7557 din data de 07.06.2013 a fost publicata cu mai
putin de 6 zile inainte de data limita pentru depunerea ofertelor. In
acest sens, conform OUG nr. 34/2006 - termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(d)_Respectarea cerintelor minime impuse de catre caietul de
sarcini

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nu pot fi
acceptate nici sustinerile intervenientului conform carora ,Avand in
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vedere faptul cd in aceasta ipoteza Autoritatea contractantad ar fi
trebuit s& compare oferta contestatoarei (i.e. ...) si alte oferte care
ar fi avut obiecte diferite sub aspectul componentei si intinderii lor,
comparatie care nu ar fi putut fi una corecta (...) se impune a
preciza ca aceasta parte a obiectului contractului, prederminata de
autoritatea contractanta prin redactarea de liste de obiecte, nu
poate fi considerat ,minimal”, ci obligatoriu/fix" acestea fiind lipsite
de orice logica”.

Contestatorul arata ca pe de o parte licitatia a vizat
,proiectarea si executarea" - doua actiuni din care cel putin prima
implica si un element de creatie - in sensul identificarii/conceperii
solutiei tehnice celei mai avantajoase in conditii de eficienta si cost.
Pe baza solutiei tehnice fiecare ofertant si-a dezvoltat oferta.
Sustinerea ca s-ar compara obiecte diferite in oferta prin includerea
unor bunuri mobile ce sustin solutia tehnica conceputa, in contextul
mentionat mai sus, apare ca lipsita de sens. Contestatorul nu poate
achiesa la calificarea unor bunuri mobile in contextul naturii
proiectului ce a facut obiectul licitatiei (proiectare si executare) ca
parti ale obiectului contractului cum nu a achiesat nici la posibilitatea
mentionarii in caietul de sarcini de ,bunuri cu titlu informativ".

Coroborand dispozitiile art. 34 alin. (3) HG nr. 925/2006 cu
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul Clarificarii 7 si
Clarificarii 32 ,Fiecare ofertant trebuie sa isi prezinte propria solutie
tehnica" si cu insesi sustinerile intervenientului din Cererea sa de
interventie - pagina 14 ,acolo unde legiuitorul nu distinge nici
interpretul _nu distinge" contestatorul considera ca nu poate fi
retinutda ca temei ori justificare pentru declararea ofertei sale ca fiind
neconforma includerea echipamentelor din lista 1.10.3, toate
cerintele minime ale caietului de sarcini fiind in speta respectate.

(e)_Respingerea sustinerilor SC ... SA ca oferta sa ar genera
costuri suplimentare motiv _pentru care se impunea declararea
ofertei sale ca neconforma

Contestatorul solicita respingerea criticilor intervenientului
conform carora includerea listei de echipamente ar fi generat costuri
suplimentare pentru autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca pe de o parte, in contextul
oricarei licitatii toate ofertele necastigatoare prin raportare la cea
castigatoare ar genera costuri suplimentare ceea ce insa nu da
dreptul autoritatii contractante sa sanctioneze ofertele cu o valoare
mai mare cu calificativul ,neconforme", iar pe de alta parte situatia
de a-si genera costuri suplimentare este efectul direct al atitudinii
vadit abuzive a autoritatii contractante care a incalcat grav
dispozitiile legale in materia achizitiilor; prejudicierea invocata fiind
deci cauzata de catre partea pretins vatamata nu ii poate fi
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reclamata societatii sale - care a actionat cu buna credinta si cu atat
mai putin poate fi sanctionata pentru o culpa ce nu ii apartine.

De altfel asa cum a mai aratat si sustinut, contestatorul
precizeaza ca includerea acestor echipamente in plus fata de
cerintele minime ale caietului de sarcini nu a avut un impact negativ
asupra propunerii financiare care a ramas in limitele impuse de
autoritate.

In concluzie, necesitatea includerii echipamentelor descrise in
lista 1.10.3. (in conditiile mentinerii obligativitatii de a indica
costurile cu personalul pentru manevrarea acestora) este implicita
pentru ca scopul contractului de achizitie publica in cauza este de
furnizare a unei solutii tehnice unitare.

In raport de natura si complexitatea lucrarii care urmeaza a fi
proiectata si executata, modul in care a actionat autoritatea
contractanta - reformuland cerinta 1.10.3. in sensul declararii
acesteia ca fiind cu titlu informativ (dar mentinand obligativitatea
identificarii costurilor cu personalul pentru manevrarea acestora), cu
mai putin de 6 zile inainte de data deschiderii ofertelor, pe baza unei
clarificari si nu a unei erate (cu prelungirea corespunzatoare a
termenului) raportat la numarul mare de oferte considerate
neconforme ca urmare a includerii echipamentelor din lista 1.10.3. -
reprezinta o dovada clara si lipsita de echivoc a faptului ca
declararea ofertei sale ca neconforma este lipsita de orice temei
legal si a fost data cu aplicarea gresita a legii.

Nu fin wultimul rand contestatorul atrage atentia asupra
comportamentului vadit partinitor si ilegal al autoritatii contractante
in ceea ce priveste modul de evaluare al ofertei declarate
castigatoare - respectiv oferta SC ... SA.

Contestatorul invedereaza faptul ca din dosarul de achizitie -
respectiv din adresa autoritatii contractante cu nr. 1104/12.08.2013
lipsesc toate paginile cu exceptia primei pagini (prima pagina e
numerotata cu numarul 2063, dosarul continuand direct cu
Raspunsul SC ... SA - paginile 2064 si urmatoarele), desi pe baza
adresei mentionate mai sus si-a formulat SC ... SA raspunsul care a
condus la inlocuirea OPEX-ului din oferta sa, modificare acceptata de
catre autoritatea contractanta, motiv pentru care solicita Consiliului
efectuarea demersurilor necesare pentru obligarea autoritatii
contractante la comunicarea intregii adrese cu numarul 1104 din
12.08.2013.

De asemenea, contestatorul atrage atentia asupra modului in
care autoritatea contractanta a inteles sa faca aplicarea principiilor
transparentei si tratamentului egal si nediscriminator al ofertantilor,
permitand ofertantului castigator SC ... SA modificari ale valorilor
costurilor de operare dupa deschiderea ofertelor, sens in care invoca
solicitarea de clarificari nr. 9815 din 17.07.2013, cat si adresele
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formulate de catre ofertant respectiv Adresa cu nr. R9815 din
22.07.2013 cat si Adresa cu nr. R11104/12.08.2013.

Contestatorul considera ca prin permiterea ofertantului SC ...
SA sa modifice valorile costurilor operationale a fost viciata intreaga
procedura de licitatie, CNSC avand atat dreptul cat si obligatia sa
analizeze din oficiu respectarea tuturor dispozitiile legale aplicabile
in cadrul procedurii de atribuire, sens in care solicita sanctionarea
corespunzatoare a incalcarii prevederilor legale de catre autoritatea
contractanta.

Fata de aspectele mentionate atat prin prezenta cat si in cadrul
contestatiei, contestatorul considera ca actul administrativ, prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, este nelegal si nemotivat,
oferta sa indeplinind toate conditiile de calificare si selectie,
propunerea tehnica fiind conforma cu caietul de sarcini.

Pentru toate aceste motive coroborate cu sustinerile sale
depuse 1in dosarul ... contestatorul apreciaza ca se impune
respingerea, cererii de interventie formulatéa si admiterea
contestatiei sale asa cum a fost ea formulata.

Prin adresa nr. 165/11.10.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
34506/14.10.2013, intervenientul formuleaza note de concluzii,
solicitand admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiile
formulate in procedura de achizitie publica in discutie avand in
vedere cele expuse pe larg prin cererea de interventie prin notele de
sedinta prin care si-a completat cererea de interventie precum si
aspectele suplimentare pe care le detaliaza prin prezentele note de
concluzii.

Intervenientul arata ca prezentele concluzii scrise deriva strict
din cele aratate de contestatorii ... ... si ... prin notele scrise
suplimentare depuse in urma cererii sale de interventie si/sau in
urma studierii dosarului procedurii.

I. Intervenientul solicita respingerea exceptiei de
inadmisibilitate a cererii de interventie invocata de catre ....

1. Intervenientul precizeaza ca in speta nu sunt incidente art.
49 si 50 din Codul de procedura civila din 1865 invocate de catre
contestatoare, ci prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila din 2010 in vigoare incepand cu data de
15.02.2013.

In acest sens, intervenientul arata ca toate cele 8 contestatii au
fost formulate dupa intrarea in vigoare a Noului Cod de procedura
civila iar prevederile art. 297 din OUG 34/2006 permit completarea
prevederilor procedurale ale OUG 34/2006 cu cele ale legislatiei in
vigoare, in vigoare fiind Noul Cod de procedura civila.
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2. Intervenientul solicita Consiliului sa constate faptul ca
cererea sa de interventie nu poate fi o cerere de interventie
principala, data fiind definitia data interventiei principale prin
prevederile art. 61 alin. 2 din Noul Cod de procedura civila.

Potrivit acestora interventia este principala atunci cand
intervenientul pretinde pentru sine in tot sau in parte dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Dreptul dedus judecatii in fata Consiliului este dreptul la
anularea unui act administrativ jurisdictional al autoritatii
contractante, respectiv a raportului procedurii si a declararii drept
castigatoare a ofertei sale, respectiv drept necastigatoare sau
inadmisibila sau neconforme a ofertelor existente in dosar.

Intervenientul mentioneaza ca nu pretinde in mod evident
dreptul pretins judecatii, ci dimpotriva sustine exact contrariul,
respectiv respingerea contestatiilor formulate fara a deduce judecatii
vreun drept propriu in conditiile in care dreptul sau a fost deja
castigat prin declararea ofertei sale ca si castigatoare.

3. Intervenientul solicita Consiliului sa constate faptul ca
interventia formulata este accesorie, fiind intrunite conditiile
reglementate prin art. 61 alin. 3 din Noul Cod de procedura civila.

Potrivit acestor prevederi interventia este accesorie cand
sprijina numai apararea uneia dintre parti.

Asa cum aratat si mai sus, sprijina doar apararea formulata de
autoritatea contractanta si nu are nici un drept propriu pe care sa-l
deduca judecatii pentru a dobandi ceva in plus.

In aceste conditii, intervenientul solicita Consiliului sa constate
faptul ca a formulat o cerere de interventie in interes alaturat
autoritatii contractante.

4. Intervenientul solicita admiterea cererii de interventie date
fiind prevederile art. 297 din OUG 34/2006.

Potrivit acestora, contestatorul arata ca in masura in care OUG
34/2006 nu prevede altfel, prevederile acesteia se completeaza cu
prevederile dreptului comun.

Asa cum aratat si mai sus, dreptul comun aplicabil la momentul
formularii contestatiilor este Noul Cod de procedura civila iar acesta
prevede in mod expres existenta cererii de interventie ca si institutie
procesuala. Nu in ultimul rand, interveninetul subliniaza ca aceasta
institutie exista si in Vechiul Cod de procedura civila.

5. Intervenientul solicita Consiliului sa admita exceptia lipsei de
interes a contestatorului invocata de societatea sa.

Intervenientul precizeaza ca simpla calitate de ofertant a
contestatorului nu este suficienta pentru respingerea exceptiei lipsei
de interes.

In acest sens, intervenientul invoca prevederile din 09.06.2011
pronuntate in cauza 401/2009 de catre Curtea de Justitie a Uniunii
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Europene care a statuat faptul ca interesul legitim in contestarea
unei proceduri de achizitie apartine numai aceluia caruia anularea
actului atacat ii da o sansa directa la a castiga respectiva procedura
de achizitie.

In acest context, intervenientul solicita Consiliului sa aibe in
vedere faptul ca hotararile pronuntate de CJUE reprezinta un
adevarat izvor de drept comunitar, practica acestei curti fiind
intotdeauna unitara si fiind obligatorie in ceea ce priveste
interpretarea dispozitiilor dreptului european.

6. Pe fondul contestatiei formulate de ... intervenientul solicita
respingerea acesteia, avand in vedere cele aratate prin cererea de
interventie referitoare la faptul ca prin clarificarea 92 autoritatea
contractanta a aratat foarte clar faptul ca obiectele incluse in lista
103 nu fac parte din obiectul procedurii de achizitie.

Intervenientul precizeaza ca aceasta clarificare data cu 6 zile
inainte de data deschiderii ofertelor putea fi pusa foarte usor in
practica de catre ofertanti prin simpla completare cu 0 a listei
10.1.3, o asemenea manevra presupunand un consum de timp de
cateva minute si fiind perfect realizabila in cele 6 zile care urmau a
se mai scurge pana la data depunerii ofertelor si are in vedere faptul
ca cel mai adesea ofertantii sunt pusi sa raspunda la solicitari de
clarificari mult mai complexe in termene de 24 - 72 de ore, conditie
in care o modificare simpla pe lista 10.1.3 putea fi facuta lejer in
termenul de 6 zile.

7. Intervenientul solicita Consiliului sa respinga sustinerile
contestatorului referitoare la imposibilitatea emiterii unei clarificari
in loc de o erata.

In acest context, intervenientul invedereaza faptul ca in
masura in care s-ar fi apreciat ca aceasta clarificare 92 era nelegala,
contestatorul trebuia sa o conteste in termenul procedural de 10
zile, fapt nerealizat.

In aceste conditii, nu se mai poate invoca astazi faptul ca ar fi
trebuit emisa o erata si nu o clarificare si nici nu se mai pot invoca la
acest moment prevederile art. 26 alin. (2) din HG 925/2006.

Similar, intervenientul solicita Consiliului sa constate faptul ca
exceptia tardivitatii emiterii clarificarii nr. 92 invocata de acelasi
contestator nu mai pote fi primita in cadrul prezentei contestatii, ci
trebuia invocata pe calea unei contestatii separate la solicitarea de
clarificari in termenul procedural de 10 zile de la publicarea acestei
clarificari nr. 92 .

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa8 constate ca
nu pot fi primite sustinerile contestatorului din concluziile scrise
depuse la 30.09.2013 sub nr. 32.875 potrivit carora clarificarea 92
incalca prevederile art. 35 alin. (5) din OUG 34/2006 constatand ca
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aceste sustineri trebuiau formulate intr-un alt cadru procesual
respectiv al contestatiei directe impotriva clarificarii 92.

8. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la
modificarea costurilor operationale din oferta sa, intervenientul
solicita Consiliului sa aibe in vedere toate cele expuse pe larg prin
cererea de interventie initiala (filele 4-6).

II. Interveninetul solicita respingerea sustinerilor formulate de
... din concluziile scrise nr. 2635 din 30.09.2013 avand in vedere:

- toate cele expuse prin cererea de interventie,

- faptul ca legiuitorul include in HG 28/2008 notiunea de
organizare de santier ambele tipuri de cheltuilei defalcate de
contestator respectiv cheltuieli aferente organizarii de santier si
cheltuilei conexe organizarii de santier,

- daca intr-adevar cheltuileile conexe nu ar fi fost obligatorii
atunci nu exista nici un motiv pentru includerea lor intr-o valoare
atat de mare in organizarea de santier (cheltuielile conexe sunt de
trei ori mai mari decat cheltuilelile pentru constructie si instalatie
aferente organizarii de santier),

- chiar daca se sustine ca ele nu sunt obligatorii atat timp cét
ele au fost incluse in oferta, inseamna ca ele pot fi efectuate, deci se
poate ajunge la valoarea totalda a cheltuileilor cu organizarea de
santier de 3.510.571 lei iar aceasta valoare totala de 3.510.571 lei
care ar putea fi platita potential vorbind de autoritatea contractanta
cu titlu de organizare de santier incalca prevederile documentatiei
de atribuire care limitau procentul acestora la 1,5%.

Avand in vedere cele antementionate, intervenientul considera
neconforma oferta ... ceea ce atrage incidenta exceptiei lipsei de
interes in criticarea ofertei sale asa cum a detaliat prin cererea de
interventie.

ITI. Intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata de

. respingerea sustinerilor acestuia din concluziile scrise 2685 din
09.10.2013 pentru considerentele urmatoare:

1. In ceea ce priveste_costul operational anual maxim garantat
prezentat de societatea sa, intervenientul invedereaza urmatoarele:

1.1 Este adevarat ca a formulat catre autoritatea contractanta
adresa 9946 din 19.07.2013 (3599 din 18.07.2013) prin care a
solicitat sa i se puna la dispozitie un fisier OPEX cu formulele de
calcul introduse de autoritatea contractanta in toate celule verzi.

Asa cum aratat si prin cererea de interventie formulata,
aceasta adresa nu a produs niciun efect juridic si nici nu ar fi putut
produce in realitate, insa i s-a parut echitabil si transparent a solicita
autoritatii contractante acest lucru, in conditiile in care alte autoritati
contractante din tara in proceduri de achizitie similare privind
managmentul deseurilor au pus la dispozitia tuturor ofertantilor
fisiere opex cu celule verzi completate.
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Este la fel de clar faptul ca in conditiile in care autoritatea
contractanta nu i-a raspuns in termen util si rezonabil, societatea sa
a raspuns in termen la solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta depunand adresa 3643 din 22.07.2013
inregistrata la autoritatea contractanta sub numarul R9815 din
22.07.2013 ora 10:30.

In acesta adresa a indicat in mod expres costurile anuale de
operare defalcate pe cele doua statii (de tratare mecanico-biologica
si de sortare), raspunsul sau satisfacand solicitarile autoritatii
contractante din solicitarea de clarificari.

1.2 Intervenientul solicita respingerea sustinerilor
contestatorului potrivit carora oferta sa ar fi fost modificata prin
raspunsul la clarificari din 22.07.2013, avand in vedere urmatoarele:

- 0 analiza comparativa a celor 2 fisiere de calcul al costului
operational anual maxim garantat depuse de societatea sa (cel din
oferta initiala si cel depus o data cu clarificarea 3643/22.07.2013)
releva o perfecta identitate dintre datele incluse in celulele galbene:

- oricine poate verifica costul operational propus de societatea
sa, fiind vorba despre un calcul foarte simplu: se aplica formulele
matematice ce pot fi puse la acest moment la dispozitie de
autoritatea contractanta la datele inscrise de societatea sa in
formulele galbene, luand in considerare si elementele de cost
prestabilite de autoritatea contractanta in celulele albastre.

In ceea ce priveste celelalte sustineri din concluziile scrise
referitoare la cererea de interventie, intervenientul solicita
Consiliului sa aibe in vedere toate cele detaliate prin cererea de
interventie.

1.3 In ceea ce priveste cele ardtate de societatea sa prin notele
de sedinta nr. 152 din 04.10.2013, respectiv motivarea exceptiei
lipsei de interes a ... in sustinerea contestatiei acesteia,
intervenientul arata ca nu solicita in mod direct constatarea
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depuse de asociarea
. - ... Ci solicita ca Consiliul sa admita exceptia lipsei de interes a
acestui contestator, analiza caracterului neaccesoriu si conform a
ofertei depuse fiind o aparare de fond pe care o invoca societatea sa
ca motivare a exceptiei lipsei de interes.

In conditiile in care practica CIJUE avand o forta juridica
deosebita, asa cum a detaliat mai sus, se impune cu prioritate
analiza interesului contestatorilor prin prisma unui potential rezultat
concret in procedura, intervenientul solicita Consiliului sa constatate
faptul ca nu se poate ignora solicitarea sa de analiza a ofertei
asocierii ... - ... din perspectiva caracterelor acestei oferte care ar
putea potential impiedica declararea acesteia ca si castigatoare.
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1.4 In ceea ce priveste sustinerea privind incdlcarea termenului
de contestare a unui act de 10 zile de la luarea la cunostiinta,
intervenientul solicita Consiliului sa aibe in vedere urmatoarele:

- in principal, sustinerile sale privind caracterul acceptabil si
neconform al ofertei sunt facute pe cale de aparare, in sustinerea
exceptiei nulitatii cererii si exceptiei lipsei de interes a acestui
contestator. Conform pricipiilor generale de drept roman, apararile
pe cale de exceptie pot fi formulate oricand si nu sunt supuse unui
termen,

- in subsidiar, si in ipoteza in care ar fi formulat o solicitare de
constatare a caracterului neconform si/sau inacceptabil al ofertei
depuse de ... aceasta contestare a fost facuta in termen.

Potrivit prevederilor art. 256% din OUG 34/2006 contestatia se

formuleaza in termen de 10 zile ,incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostiinta despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal”.
Societatea sa a luat la cunostiinta de actul prin care oferta ... a fost
declarata acceptabila si admisibila dar necastigatoare prin studiul
dosarului de achizitie la data de 02.10.2013. Cererea sa pe cale de
aparare in sustinerea exceptiei lipsei de interes a caracterului
neacceptabil si neconform al acestei oferte a fost formulat la data de
04.10.2010.

In acest sens, intervenientul solicita Consiliului sa aibe in
vedere faptul ca societatea sa nu a primit niciodata o informare de la
autoritatea contractanta prin care sa i se comunice modul in care a
fost calificata oferta ... respectiv daca a fost calificata acceptabila
sau inacceptabila, conforma sau neconforma.

In aceste conditii, chiar si daca s-ar discuta si despre un
termen de contestare a acestei oferte, intervenientul considera ca el
a fost respectat de catre socieatea sa.

1.5 In ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 67 alin. 2 din
Noul Cod de procedura divila potrivit carora intervenientul accesoriu
poate sa savarseasca numai actele de procedura care nu contravin
interesului partii in favoarea careia a intervenit, intervenientul
solicita Consiliului sa constate faptul ca interesul principal al
autoritatii contractante este acela de respingere al contestatiei
formulate de catre ....

Potrivit prevederilor OUG nr. 34/2006, CNSC poate solutiona o
contestatie fie prin admiterea unei exceptii, fie pe fond, in conditiile
in care ar fi incidente exceptii care sa duca la respingerea
contestatiei fara analiza fondului, aceaste exceptii primeaza si nu se
poate retine faptul ca ele ar contraveni interesului autoritatii
contractante atat timp cat ele duc la respingerea contestatiei.

1.6. In ceea ce priveste motivele invocate de societatea sa in
sustinerea exceptiei lipsei de interes, intervenientul solicita

155



Consiliului sa constate faptul ca ... nu contesta cele aratate de
societatea sa privind relatiile _existente intre acesta si
INFRAESTRUCTURAS si privind identitatea ofertelor tehnice, cu
consecinta caracterului inadmisibil al acestora.

2. In ceea ce priveste exceptia nulitatii contestatiei formulate
de catre ... intervenientul solicita admiterea aceastei exceptii pentru
urmatoarele considerente:

Prin notele de concluzii depuse 2685 din 09.10.2013,
incearca sa acopere motivele invocate de societatea sa prin notele
de sedinta (paginile 3-4) prin depunerea unei imputerniciri sub
semnatura privata datata 02.09.2013 date de ... pentru formularea
contestatiei impotriva rezultatului proceduri 7830 din 02.09.2013.

Intervenientul solicita Consiliului sa constate faptul ca in
realitate prevederile Noului Cod de procedura civila nu sunt
respectate prin acest inscris avand in vedere faptul ca o persoana
juridica nu poate fi reprezentata printr-o alta persoana juridica in
fata CNSC indiferent de caracterul jurisdictional al CNSC date fiind
prevederile art. 298 din OUG 34/2006 care impun completarea cu
prevederile dreptului comun.

Practic ... incearca a realiza o reprezentare conventionala a
Asocierii.

Intervenientul arata faptul ca potrivit prevederilor Noului Cod
de procedura civila (art. 80 si 84), persoanele juridice sunt
reprezentate fie legal potrivit formei lor de organizare, conform
prevederilor art. 80 (de exemplu un SRL este reprezentat prin ... Si
conventional strict prin consilier juridic sau avocat, potrivit
prevederilor art. 84.

In aceste conditii, intervenientul solicita Consiliului sa admita si
aceasta exceptie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34445/11.10.2013,

raspunde la concluziile scrise formulate de .. comunicate
societatii sale prin fax in data de 09.10.2013, solicitand respingerea
sustinerile ... privind oferta ....

In primul rénd, contestatorul invedereazd faptul c& ... prin
concluziile formulate isi modifica si largeste obiectul contestatiei
formulate care capata nuanta unei interventii in interesul autoritatii
contractante. Contestatorul solicita Consiliului sa respinga ca
nelegale toate aceste critici aduse in ceea ce priveste situatia ... ca
fiind formulate de o persoana fara calitate cu incalcarea cadrului
procesual stabilit de art. 255 din OUG 34/2006.

I. Exceptia lipsei de interes

Contestatorul solicita Consiliului sa respinga ca nefondata
exceptia lipsei de interes avand in vedere ca nicaieri in lege nu este
conditionat dreptul de "a formula contestatie de o analiza in afara
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cadrului legal asupra sanselor de a castiga licitatia iar luarea in
calcul a unei astfel de argumentatii nu ar face decat sa lase loc
arbitrariului intr-un domeniu strict reglementat de lege.

In mod firesc, legea rezerva dreptul de a face contestatie
oricarei persoane interesate, pe care o defineste ca fiind orice
operator economic care are sau a avut un interes legitim in legatura
cu respectiva procedura de atribuire, si care, in plus a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante (art. 255 alin. 2).

Contestatorul considera ca nu pot fi retinute sustinerile ... din
cuprinsul concluziilor scrise avand nr. 2685/09.10.2013 transmise
societatii sale in data de 10.10.2013 pentru urmatoarele
considerente:

- Conditionarea formularii unui contestatii din perspectiva
castigarii sigure a licitatiei contravine flagrant spiritului legii si nu
poate constitui unicul temei pentru analizarea interesului, cu atat
mai mult cu cat declararea ofertei sale neconforme a condus
AUTOMANT LA NEEVALUAREA OFERTEI ALTERNATIVE; cu atat mai
mult cu cat nu se poate pronostica rezultatul unei licitatii de catre
niciuna dintre parti, atata timp cat dispozitiile legale imperative cu
privire la modul de desfasurare al licitatiei, analizarea si evaluarea
ofertelor au fost incalcate;

- Examinarea sanselor de castig reale sau posibile ale ofertelor
nu intra in competenta decizionala a Consiliului.

Notiunea de interes legitim, nascut si actual, si legatura
acesteia cu calitatea de participant la procedura rezulta si din art. 33
din Ordonanta, potrivit caruia documentatia de atribuire -
documentul cu privire la autoritatea contractanta a adus modificari
cu incalcarea dispozitiilor legale, contestate de catre societatea sa -
este destinata sa asigure informarea completa, corecta si explicita a
ofertantului/candidatului.

Prin urmare contestatorul solicita respingerea tuturor
sustinerilor ... care se erijeaza in mod vadit ilegal in evaluator al
ofertelor participante si constatarea faptului ca societatea sa are
atat dreptul cat si interesul in formularea contestatiei.

II. Sustinerile ... cu privire la fondul contestatiei formulate de

Pe fondul contestatiei, contestatorul considera ca sustinerile ...
sunt lipsite de temei juridic, intrucat atitudinea vadit abuziva a
autoritatii contractante si incdlcarea grava de catre aceasta a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor, sunt elementele ce au
generat prejudicierea societatii sale pe de o parte si formularea
contestatiei sale pe de alta parte.

Contestatorul subliniaza faptul ca insasi ... recunoaste in mod
expres ,este evident ca aceste utilaje sunt indispensabile
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proiectului” ceea ce indubitabil este un argument in plus in
confirmarea veridicitatii sustinerilor sale si a modului ilegal,
partinitor si ambiguu de a se comporta si de a actiona al autoritatii
contractante.

In concluzie, contestatorul isi mentine si reitereaza sustinerile
sale in sensul ca:

- in motivarile sale autoritatea contractanta a actionat in
mod vadit ilegal, alegdnd pentru cazuri identice sa interpreteze
diferit si contradictoriu atat prevederile legale aplicabile cat si a
propriilor informatii furnizate in cuprinsul caietului de sarcini,
rezultatul fiind o stare de confuzie generala in randul ofertantilor;

- declararea ilegala ca neconforma a ofertei sale a
prejudiciat in plus societatea sa prin descalificarea automata a
OFERTEI ALTERNATIVE.

Prin adresa nr. 502/24.10.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
36140/25.10.2013, ... formuleaza concluzii scrise in urma studierii
dosarului, solicitand:

- anularea  comunicarii  rezultatului procedurii nr.
7820/02.09.2013 prin care oferta sa a fost declarata admisibila insa
necastigatoare, fiind clasata pe locul 3, si declararea ca fiind
castigatoare a ofertei prezentate de catre SC ... SA, avand in vedere
ca in cadrul acestei proceduri atat ofertantul clasat pe locul I cat si
cel de pe locul IT au prezentat oferte neconforme si inacceptabile;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea si reevaluarea ofertelor prezentate de catre SC ... SA si
asocierea ... ROMA - ...;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG 34/2006;

- respingerea cererii de interventie formulata de SC ... SA.

I. Contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei de interes
in formularea si sustinerea contestatiei invocata de ofertantul
declarat castigator SC ... SA.

Contestatorul arata ca potrivit art. 255 din OUG 34/2006 - (1)
"Orice_persoana care se considera_vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
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a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta".

Alin. 2 al acestui articol defineste notiunea de "persoana vatamata" -
se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes lesitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire.

Prin contestatie a solicitat printre altele "obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor prezentate de
catre SC ... SA si asocierea ... ... - .... Avand in vedere ca a atacat
atat oferta de pe locul I cat si cea clasata pe locul II, contestatorul
considera ca justifica interes actual si legitim in formularea si
sustinerea contestatiei. In situatia in care se va stabili ca ofertele
clasate pe locurile I si II sunt neconforme si inacceptabile, oferta sa
ar fi declarata castigatoare, ipoteza ce face ca exceptia lipsei de
interes sa fie respinsa.

Contestatorul arata ca practica CNSC si a Curtilor de Apel, este
in sensul stabilirii interesului contestatorului sub conditia de a ataca
si ofertele clasate pe locurile anterioare. Potrivit Deciziei
781/22.05.2008 a Curtii de Apel Timisoara "In acest context, faptul
necontestat ca societatea contestatoare s-a clasat pe locul al 3-lea,
ca nu aduce critici de nelegalitate cu privire la oferta clasata pe locul
al doilea DE PE POZITJIA CAREIA SI-AR FI PUTUT MANIFESTA
INTERESUL LEGITIM DE A OBTINE BENEFICIUL CONTRACTULUI DE
ACHIZITIE PUBLICA prin atacarea ofertei desemnate castigatoare,
sunt motivele pentru care C.N.S.C a respins contestatia si pe care
instanta le gaseste ca fiind conform situatiei de fapt si temeiurilor
juridice adecvate acesteia, recursul declarat impotriva deciziei
Consiliului fiind nefondat".

Raportat la obiectul contestatiei, contestatorul arata ca folosul
sau avantajul pe care il poate obtine in cazul admiterii contestatiei
formulate este declararea ofertei societatii sale ca fiind castigatoare
(avand in vedere ca a atacat atat oferta clasata pe locul I cat si oferta
clasata pe locul II).

In aceste conditii, contestatorul solicita respingerea exceptiei
lipsei de interes in formularea si sustinerea contestatiei invocata de
ofertantul declarat castigator SC ... SA.

II. OFERTA SC ... SA ESTE NECONFORMA SI INACCEPTABILA

Contestatorul arata ca criteriul de atribuire il constituie conform
Fisei de Date a Achizitiei oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic. Aplicarea acestui criteriu este rezultatul a doua
componente: Pretul ofertei - 60% si Punctajul tehnic, respectiv
costul operational maxim garantat - 40%.

1. OFERTA SC ... SA ESTE NECONFORMA POTRIVIT ART. 79
ALIN. (2) DIN HG 925/2006
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Referitor la costurile de operare, avand o pondere la punctajul
ofertei de 40%, conform Procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor, la pozitia Ofertantului nr. 9 - SC ... SA - RUBRICA COST
OPERATIONAL ANUAL MAXIM GARANTAT acesta a ofertat:
"Monitorizare ... 24.200 lei t/an si ... 11.500 lei t/an" (ce reprezinta
un element al costului de operare solicitat).

Contestatorul invedereaza faptul ca SC ... SA prin raspunsul la
clarificari a modificat valoarea acestor costuri de operare, aspect ce
rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii. La solicitarea de
clarificari nr. 9815 din 17.07.2013, ofertantul declarat castigator a
formulat raspuns (adresa nr. R9846/19.07.2013) si a mentionat ca
"neexistand o formula, nu putem oferi o valoare finald a costurilor
de operare, ci doar consumurile pe categorii de costuri completate in
celulele galbene.”

Cu alte cuvinte SC ... SA nu a prezentat in oferta costurile de
operare, ci doar consumurile pe categorii de costuri. De altfel intr-un
mod nepermis, intr-un raspuns la o solicitare de clarificari a
autoritatii contractante, ofertantul a solicitat clarificari la FDA,
solicitand ca autoritatea contractanta sa-i puna la dispozitie fisierul
OPEX - vol. 4 - anexa 1 - CLI, in format EXCEL, cu formulele de
calcul introduse de autoritatea contractanta in toate celulele verzi
sau sa confirme, faptul ca ofertantii pot completa toate celulele verzi
dupa propria formula.

Contestatorul precizeaza ca SC ... SA nu a formulat cereri de
clarificari raportat la aceste aspecte, nu a contestat documentatia de
atribuire asa incat intreaga documentatie de atribuire este
obligatorie pentru toti ofertantii. o

MODIFICAREA OFERTEI VIZEAZA INSUSI UNUL DINTRE CEI
DOI FACTORI DE EVALUARE RESPECTIV COSTUL ANUAL MAXIM
GARANTAT.

Contestatorul considera ca modificarea propunerii tehnice
ulterior intocmirii procesului verbal de deschidere a ofertelor este
inadmisibila, iar comisia de evaluare ar fi trebuit sa declare
neconforma in temeiul art. 79 alin. 2 din HG 925/2006 oferta
depusa de SC ... SA.

In speta, nu poate fi vorba despre erori aritmetice sau vicii de
forma. Si daca ar fi vorba despre vreun viciu de forma, numai
autoritatea contractanta, in temeiul art. 80 alin. (1) ar fi avut
dreptul sa corecteze erorile aritmetice si vicile de forma, si NU
OFERTANTUL, intrucat aceasta constituie modificare a ofertei.
Comisia de evaluare ar fi trebuit eventual, daca ar fi constatat ca
este un viciu de forma, sa il remedieze si sa solicite NUMAI
ACCEPTUL ofertantului. Din art. 80 alin. (1) rezulta clar ca ofertantul
NU are dreptul sa corecteze presupusele erori sau vicii, ci el trebuie
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numai sa isi dea acceptul la solicitarea autoritatii contractante de a
corecta asa zisele erori aritmetice sau vicii de forma.

2. COMISIA DE EVALUARE A FAVORIZAT OFERTANTUL SC ...
SA PRIN FAPTUL CA I-A PERMIS MODIFICAREA OFERTEI, RESPECTIV
SCHIMBAREA FACTORULUI DE EVALUARE - COST ANUAL MAXIM
GARANTAT, ULTERIOR DESCHIDERII OFERTELOR. Invocand
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG 34/2006, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a favorizat in mod evident
ofertantul declarat castigator, intrucat i-a dat posibilitatea acestuia
sa isi modifice factorul de evaluare - cost anual maxim garantat.
Daca ar fi respectat dispozitiile art. 80 alin. 1 (in situatia in care ar fi
considerat ca este vorba despre erori de calcul sau vicii de forma) si
ar fi corectat presupusele erori insasi comisia de evaluare, aceasta
nu ar fi putut ajunge la rezultatul transmis prin raspunsul la
clarificari, de catre SC ... SA.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza faptul ca SC ... SA a
cunoscut dupa deschiderea ofertelor, costurile maxime garantate ale
tuturor ofertantilor, astfel incat a putut "jongla cu cifrele" dupa
bunul plac, in vederea declararii ofertei sale ca fiind castigatoare.
Astfel costul maxim garantat a putut fi calculat de catre SC ... SA in
mod discretionar cu scopul de a modifica elementele din propunerea
tehnica. o X

3. OFERTA SC ... SA ESTE INACCEPTABILA, INTRUCAT AU
FOST INCALCATE PREVEDERILE DIN FISA DE DATE (punctul
I11.2.3.a, pag. 6) SI ART. 190 ALIN. 2 DIN OUG 34/2006.

_ Potrivit punctului II1.2.3.a) pagina 6 din fisa de date a achizitiei

»In cazul in care candidatul isi demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionalda invocand si sustinerea acordata de catre o alta
persoana, atunci aceasta are obligatia de a dovedi sustinerea de
care beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm conform
Formular nr. 8A in forma autentica, al persoanei respective [...],

SC ... SA nu a depus un angajament ferm in forma autentica, si
numai un angajament legalizat de catre un notar public.
Contestatorul invedereaza faptul ca intre legalizare si autentificare
este o mare diferenta.

Forma autentica este ceruta ,AD VALIDITATEM”, potrivit
documentatiei de atribuire si art. 190 alin. 2 din OUG 34/2006. Prin
fisa de date a fost solicitat angajamentul ferm in forma autentica. In
cazul in care s-ar fi solicitat angajamentul ferm sub semnatura
privata, nu exista nici o problema daca ofertantul depunea un
angajament sub semnatura legalizata, intrucat ,a majori ad minus" -
unde este permis mai mult este permis si mai putin. Insa ,per a
contrario" nu poate fi depus un act cu semnatura legalizata cand se
solicita forma autentica.
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Invocand prevederile art. 12 din Legea 36/1995, contestatorul
precizeaza ca activitatea de legalizare este DISTINCTA fata de
activitatea de autentificare, fiind enumerate ca activitati separate
chiar prin art. 12 din Legea notarilor publici.

Contestatorul arata ca potivit Art. 147. - "Notarul public poate
legaliza semnatura partilor numai pe inscrisurile pentru care legea
nu cere forma autenticd ca o conditie de valabilitate a actului, cu
respectarea dispozitiilor din prezenta lege." Din continutul acestui
text reiese ca o incheiere de legalizare nu este tot una cu incheierea
de autentificare, care presupune o mai mare rigoare in respectarea
conditiilor intocmirii respectivului act, incepand cu explicarea
efectelor actului, luarea consimtamantului semnatarului, verificarea
capacitatii partilor, spre deosebire de legalizare, care reprezinta doar
certificarea identitatii celui ce semneaza.

Desi comisia de evaluare a constatat aceasta neregula, in loc
sa procedeze la declararea ofertantului ca inacceptabil,_a permis in
mod gresit completarea ofertei, ulterior deschiderii ofertelor de catre
acesta, cu un nou act de data aceasta autentificat.

In plus, contestatorul afirma ca ofertantul declarat castigator
nu face dovada ca angajamentul ferm este neconditionat,
neprecizand daca acesta este remunerat sau nu (caz in care este
conditionti de plata remuneratiei), ori daca a renuntat expres la
beneficiile de diviziune si discutiune (caz in care autoritatea
contractanta nu ar putea beneficia de drepturile prevazute de art.
11* din HG 925/2006).

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca SC

SA nu a indeplinit cerintele de calificare astfel incat oferta
acestuia este inacceptabila.

III. OFERTA ASOCIERII ... - ... ESTE NECONFORMA SI
INACCEPTABILA A
1. ASOCIEREA ... - ... NU FACE DOVADA INDEPLINIRII

CERINTEI DIN FISA DE DATE REFERITOARE LA BONITATE/ACCES LA
RESURSE.

Contestatorul arata ca potrivit cerintei 2 din fisa de date a
achizitiei (III.2.2, pagina 5/10) ofertantii trebuie sa faca dovada
disponibilitatilor banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii
de credit pentru minim 6 luni de derulare a contractului, conform
graficului de executie, in valoare de 28.304.363,28 lei. Dovada se
face prin prezentarea unei scrisori din partea bancilor/societatilor
finantatoare ca detin acces la finantare in suma de 28.304.363,28
lei si pentru o perioada de 6 luni.

Liderul de asociere ... a prezentat inscrisul denumit "Declaratie"
datata 10.05.2013 si emisa de UNICREDIT S.P.A. din care rezulta ca
acorda un credit in suma de 10 milioane de Euro, fara ca banca sa
isi asume vreo raspundere.
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Contestatorul considera ca inscrisul denumit "Declaratie" nu
indeplineste conditiile prevazute in fisa de date a achizitiei.
Ofertantul nu face dovada ca dispune de suma ce face obiectul unui
eventual credit, pentru minim 6 luni de derulare a contractului. NU
se specifica in "Declaratie" pentru ce perioada ar exista
disponibilitati banesti, ci doar ca acorda un credit intr-un anumit
cuantum. Ofertantul nu a facut dovada existentei unei eventuale linii
de credit, cu un anumit termen de expirare, si nici de o confirmare
din partea bancii ca dispune de resurse in cuantumul si perioada
precizata de fisa de date a achizitiei.

In continuare contestatorul invoca prevederile art. 170 din OUG
34/2006.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca ofertantul NU
face dovada cu inscrisul "Declaratie" emis de ... ca pentru minim 6
luni de derulare a contractului dispune de disponibilitati banesti ori
linii de credit.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca se impune a se
face distinctie intre "credit" si "linie de credit". Linia de credit
(permisa de fisa de date pentru a face dovada disponibilitatii
banesti) se acorda pentru activitatile curente ale unei societati, se
poate accesa la nevoie in decursul valabilitatii liniei, are o
valabilitate de obicei de 1 an. Creditul (nu rezultda ca este permis
pentru dovada bonitatii, singurele moduri de dovedire potrivit fisei
de date a achizitiei sunt: disponibilitati banesti negrevate de datorii,
adica bani in conturi si linii de credit) se acorda numai pentru
anumite investitii expres prevazute in contractul de credit, se trage
"uno ictu", poate avea valabilitate chiar de o luna.

2. ASOCIEREA ... - ... NU FACE DOVADA INDEPLINIRII
CERINTEI DIN FISA DE DATE REFERITOARE LA PREZENTAREA
CERTIFICATULUI =~ FISCAL CARE SA ATESTE INDEPLINIREA
OBLIGATIILOR SCADENTE IN LUNA ANTERIOARA CELEI IN CARE SE
DEPUN OFERTELE.

Contestatorul arata ca potrivit Cap. III.2.1.a) din fisa de date
ofertantii trebuiau sa depuna certificate fiscale care sa ateste ca
acestia nu inregistreaza datorii la bugetul consolidat precum si la cel
local in luna anterioara celei in care se depun ofertele "Conditie de
calificare: [...] - documentele prezentate trebuie sa ateste
indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se
depun ofertele".

Asocierea ... - ... a depus oferta la data de 12.06.2013 asa cum
rezulta din procesul verbal de deschidere a ofertelor.

Fiecare membru al asocierii ... - ... trebuia, potrivit fisei de date
sa depuna certificate fiscale din care sa rezulte indeplinirea
obligatiilor scadente in luna anterioadaa depunerii ofertei respectiv in
luna MAI.
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Potrivit certificatului privind plata la zi a obligatiilor fiscale
depus de ... S.P.A (fila 16 din documentele de calificare depuse de
...), se atesta ca ofertantul ... S.P.A. "a achitat corespunzator
primele de asigurare si obligatii conexe pana la data de 30.04.2013"
- pentru sediul din Roma, respectiv "ca si-a achitat corespunzator
contributiile pana la data de 10.05.2013" - pentru sediul din L'Aquila
si "ca si-a achitat corespunzator contributiile pana la data de
30.04.2013" - pentru fondul utilitar din ....  Prin urmare ofertantul

. nu respecta cerintele fisei de date intrucat NU face dovada ca in
luna MAI (luna anterioara depunerii ofertelor) avea achitate
obligatiile fiscale anterioare. 5

3. ASOCIEREA ... - ... NU PREZINTA FISA CENTRALIZATOARE
PENTRU ASOCIERE IN ASNAMBLU, CONFORM PREVEDERILOR DIN
FISA DE DATE.

Contestatorul arata ca potrivit Cap. II1.2.2. cerinta 1 din FDA
ofertantul trebuie sa faca dovada cifrei medii de afaceri globale pe
ultimii 3 ani (2010, 2011,2012), iar in cazul in care ofertantul este o
asociere trebuie sa prezinte "o fisa centralizatoare pentru asociere in
ansamblu, semnata de catre reprezentantul legal al asociatului
desemnat ca lider, precum si fise centralizatoare individuale pentru
fiecare asociat in parte [...]"

In acest sens, contestatorul arata ca asocierea ... - ... a depus
fise centralizatoare individuale pentru fiecare asociat in parte, dar
NU a depus si o fisa centralizatoare pentru asociere in ansamblu,
cerinta obligatorie mentionata in fisa de date.

4, ... NU A PREZENTAT CERTIFICAT FISCAL DE LA SEDIUL
SECUNDAR DIN ... ... , ROMANIA.

Contestatorul arata ca o alta solicitare obligatorie inclusa in fisa
de date este ca ofertantii sa depuna certificat privind impozitele si
taxele locale eliberat de directia de impozite si taxe locale din care
sa reiasa situatia obligatiilor exigibile in luna anterioara, in care se
depun ofertele.

Contestatorul subliniaza faptul ca ofertantul nu a depus dovada
ca nu inregistreaza datorii catre bugetul local de la_sediul secundar
din ... ... , Romania.

In opinia contestatorului solicitarea din fisa de date a achizitiei
de a face dovada ca nu exista datorii la bugetul local ar ramane
lipsita de efecte daca s-ar considera ca este suficient ca un ofertant
sa depuna un certificat fiscal de la unul sau mai multe dintre sediile
secundare si sediul principal, FARA a depune certificat fiscal pentru
TOATE sediile secundare la care are posibilitatea de a fi contribuabil
la bugetul de stat. Trebuie avut in vedere ca ... are angajati, bunuri,
realizeaza venituri impozabile si la sediul secundar din ... motiv
pentru care cerinta din fisa de date se considera indeplinita daca
face dovada achitarii globale a datoriilor fiscale.
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Pentru aceste motive asocierea ... - ... nu a respectat
dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, astfel incat comisia de
evaluare trebuia sa stabileasca caracterul neconform si inacceptabil
al ofertei astfel depuse.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Contract de proiectare
si executie lucrari «Extindere si Modernizare Centru de Management
al Deseurilor in Judetul ... din cadrul proiectului «Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in judetul ...”, cod CPV
45000000-7, 45252123-6, 71321000-4, 71322000-1. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia
care a format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC
nr. ... prin care s-a respins ca nefondata contestatia si s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
7897/12.06.2013, s-a consemnat depunerea a 16 oferte,
documentele de calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. ..., comisia de evaluare a consemnat
respingerea a treisprezece oferte si admisibilitatea celorlalte trei
oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de SC ... SA ca fiind
castigatoarea procedurii, avand:

- un punctaj de 98,48 puncte,

- o propunere financiara de 76.613.741,13 lei fara TVA,
platibila dupa receptia lucrarilor, din care ,cheltuieli diverse si
neprevazute” in valoare de 5.326.186,69 lei, la care se adauga TVA
in valoare de 18.387.297,87 lei;

- un cost operational al proiectului de 8.119.332 lei din care

6.668.210 lei pentru cheltuieli de exploatare ... si
1.451.122 lei pentru cheltuieli de exploatare Statie de
Sortare;

- un termen de executie a lucrarilor de 548 zile de la ordinul de
incepere, conform garficului de executie din oferta.

Prin decizia nNr. ..oociiiiiiiiiiiiiiniiennns /... Consiliul a respins
cererea de suspendare a procedurii, formulata de catre ....
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ... invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca ... contesta adresa nr.
7834/02.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
contestatia fiind depusa personal la Consiliu in data de ... si
inregistrata sub nr. ...

La aceeasi data, contestatia a fost transmisa si autoritatii
contractante, prin serviul de curierat rapid FAN COURIER EXPRE...,
conform ... depus la dosarul cauzei de catre contestator.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrarri, care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. ... publicat in SEAP in data de 21.02.2013, de
90.239.276,66 RON lei fara TVA, prin urmare mai mare decat
valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2567 alin.
(1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, se constata ca, in speta, contestatia impotriva
impotriva adresei nr. 7834/02.09.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de care contestatorul a luat la cunostinta in
data de 02.09.2013, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, pana la data de ... inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
.., atat Consiliului cat si autoritatii contractante, impotriva unei
decizii considerata ca fiind nelegala, cunoscuta in data de
02.09.2013, ... a respectat termenul prevazut de legiuitor.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei formulata de ....

in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din ordonanta,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiilor invocate de catre
intervenient, respectiv lipsa de interes a ... ... si ... in formularea
contestatiilor, precum si cea privind nulitatea contestatiei formulata
de ....

Referitor la exceptia lipsei de interes a ... ... si ... in formularea
contestatiilor, Consiliul retine ca pentru exercitarea dreptului la
actiune, respectiv pentru formularea unei contestatii, sunt necesare
a fi indeplinite conditiile afirmarii unui drept, interesului, calitatii
procesuale si capacitatii procesuale.

In ceea ce priveste conditia afirmarii unui drept, conform
dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, aceasta reprezinta o
conditie esentiala a exercitarii unei actiuni avand in vedere
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prevederile art. 109 din Codul de procedura civila, coroborat cu
dispozitiile art. 255 alin.(1) si (2) din ordonanta ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes
legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

,In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”

Dreptul la actiune este conferit conform art. 3 lit. p) si q) din
OUG nr. 34/2006 calitatii de operator economic care isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica sau oricarui operator economic care a depus oferta
in termenul de depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de
participare.

In ceea ce priveste interesul, acesta este o conditie
necesara pentru dobandirea calitatii de parte in proces si se
concretizeaza in folosul material ori moral pe care l-ar putea
obtine contestatorul de pe urma actiunii sale, interesul
contestatorului fiind chiar incheierea unui contract de achizitie
publica ce are un caracter oneros. De asemenea, interesul trebuie sa
fie legitim, nascut si actual, direct si personal.

Astfel interesul legitim trebuie sa aiba un suport in dreptul
obiectiv, neputand fi recunoscut pentru protejarea unor raporturi
juridice care nu sunt in concordanta cu dreptul in vigoare.

De asemenea, atributul vizand caracterul nascut si actual al
interesului are in vedere faptul ca acesta trebuie sa existe atunci
cand se declanseaza respectivul demers procesual, or in cazul de
fata contestatorul apreciaza ca ar putea suferi un prejudiciu numai
daca nu ar recurge la actiune, in forma concreta de manifestare a
actiunii, respectiv prin formularea unei contestatii.

Avand in vedere continutul adreselor privind comunicarea
rezultatului procedurii, prin care contestatorilor li se comunica fie ca
oferta este admisibila dar necastigatoare, fie ca oferta a fost
respinsa, Consiliul apreciaza ca aceste acte administrative le-a
conferit statutul de , persoana vatamata” in sensul prevederilor art.
255 alin. (2) lit. a) si b) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, respectiv prin depunerea ofertelor
contestatorii au demonstrat ca au avut un interes legitim in legatura
cu procedura de atribuire in cauza si ca risca sa sufere un prejudiciu.

De asemenea, avand in vedere criteriul de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire, respectiv ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, in situatia in care Consiliul ar dispune
anularea raportul procedurii nr. ... si reevaluarea ofertelor, in urma
reanalizarii punctajul obtinut de ofertele contestatorilor ar putea fi
modificat in sensul obtinerii de catre oricare dintre acestia a
punctajului maxim.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul respinge
exceptia lipsei de interes a ... ... si ... in formularea contestatiilor,
invocata de catre intervenient.

In ceea ce priveste exceptia de nulitate a contestatiei formulat3
de ... urmare a lipsei mandatarii acestuia de catre liderul de asociere
SC ... S.p.a, invocata de catre intervenient, Consiliul retine ca la
dosarul cauzei se afla acordul de asociere nr. ..., potrivit caruia ...
are calitatea de asociat.

Totodata, ... a depus la dosarul cauzei imputernicirea datata in
02.09.2013, prin care SC ... S.p.a in calitate de lider al asocierii
mandateaza pe ... sa formuleze, sa semneze si sa transmita in
numele asocierii SC ... S.p.a si ... contestatia impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 7830/02.09.2013, mentionand ca fsi
insuseste in totalitate contestatia depusa si actele subsecvente
acesteia.

In acest context, Consiliul apreciaza ca ... in calitate de
membru al asocierii, ii confera posibilitatea intreprinderii oricarui
demers apreciat ca fiind necesar in cadrul procedurii, inclusiv
formularea si depunerea contestatiei.

Pentru aceleasi considerente expuse mai sus, Consiliul urmeaza
sa respinga exceptia lipsei de interes a ... si ... in formularea
contestatiilor, invocata de ....

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul
retine:

- potrivit celor cuprinse in raportul procedurii nr. ... si in adresa
nr. 7834/02.09.2013 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, comisia de evaluare a respins oferta Asocierii ... ... -
Portugalia ca neconforma, in temeiul art. 79 din HG nr. 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru ca la adresa nr.
10889/07.08.2013 prin care comisia de evaluare a solicitat
clarificari, termenul de raspuns a fost 09.08.2013 ora 11.00, iar
ofertantul a raspuns prin adresa R10889/09.08.2013, la ora 12.30,
dupa termenul stabilit de comisia de evaluare”.
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Legislatia care guverneaza procedurile de achizitie publica
(precum si prevederile legislative care reglementeaza orice alt tip de
licitatii sau selectii de oferte) este extrem de riguroasa in ceea ce
priveste data, ora si locul depunerii ofertelor, niciun fel de justificare
nefiind acceptata in cazul in care participantii la procedura nu
respecta, la minut, termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

De altfel, in acest sens, dispozitiile art. 33 alin (3) lit a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad:

~(3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa
respingerea niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza
intr-una dintre urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o
alta adresa decat cele stabilite in anuntul de participare;”

In mod similar, in principiu, termenele trebuie de asemenea
respectate si in ceea ce priveste solicitarile de clarificari si
raspunsurile la acestea.

Contestatorul ... ... nu a invocat, in sustinerile sale nerelevanta
intarzierii de 90 de minute cu care a raspuns la clarificari (situatie in
care Consiliul ar fi abordat acest aspect) ci a sustinut neintemeiat
faptul ca documentul prin care i s-au solicitat clarificarile continea
ora limita de raspuns 14.00.

Mai mult decat atat, asa cum justificat afirma intervenientul SC

SA, contestatorul ... ... a prezentat anexat contestatiei un
document prezumptiv fals, adica o copie a adresei de solicitare de
clarificari nr. 10889/07.08.2013 in care lipseste ultimul rand din
primul paragraf si in care ora limita de raspuns la clarificari este
14.00 si nu 11.00.

La dosarul cauzei (pag.2041) se gaseste insa adresa originala
nr. 10889/07.08.2013 cu confirmarea de primire de catre
ofertantul ... ... in care ora limita pentru raspunsul la clarificari este
ora 11.00.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a procedat legal l|la respingerea ca
neconforma a ofertei depuse de asocierea ... ... - ..., prin aplicarea
prevederilor art. 79 alin (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JART. 79 (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.”

Prin urmare, contestatia formulat de catre ... va fi respinsa ca
nefondata.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul
retine:
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1. potrivit celor cuprinse in raportul procedurii nr. ... si in
adresa nr. 7822/02.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, comisia de evaluare a respins oferta asocierii ... — ... ca
neconforma, pentru nerespectarea cerintei din caietul de sarcini vol
IV potrivit careia , Pretul aferent organizarii de santier nu va depasi
1,5% din valoarea ofertata a lucrarilor aferente contractului".

Consiliul constata ca raspunsul ofertantului transmis prin
adresa R9268/12.07.2013, referitor la pretul aferent organizarii de
santier, nu a infirmat situatia invocata de autoritatea contractanta si
anume faptul ca in oferta asocierii ... — ... a fost prezentat un pret
aferent organizarii de santier de 3.609.571,00 lei care reprezinta
4,7% din valoarea ofertata a lucrarilor aferente contractului.

Ofertantul invoca faptul ca numai 952.904,18 lei reprezinta
cheltuieli pentru constructii si instalatii aferente organizarii de
santier, suma care se Iincadreaza in procentul de 1,5% iar
2.656.666, 82 lei reprezinta cheltuieli conexe organizarii de santier,
dar acest argument nu poate fi acceptat. Prin caietul de sarcini s-a
solicitat ca pretul aferent organizarii de santier (nu doar al
constructiilor si instalatiilor aferente ci pretul total aferent
organizarii) sa nu depaseasca 1,5% din valoarea ofertata, solicitare
nerespectata in oferta asocierii ... — ..

Nici invocarea dispozitiilor HOTARARII nr. 28 din 9 ianuarie
2008, Anexa 4, METODOLOGIE nu argumenteaza sustinerile
contestatorului, ci dimpotriva, actul mentionat subliniind faptul ca
toate cheltuielile aferente organizarii de santier includ atat
Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier cat
si Cheltuieli conexe organizarii de santier.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind justificata decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei
asocierii ... — ....

2. referitor la cea de-a doua critica cuprinsa in contestatia
formulata de catre ... prin aceasta se sustine nelegalitatea declararii
ca admisibila a ofertei depuse de SC ... SA, deoarece acest ofertant
si-a modificat semnificativ oferta in ceea ce priveste costurile de
operare iar modificarea semnificativa de valoare nu poate fi privita
ca o indreptare a unor erori aritmetice si nici incadrata ca viciu de
forma.

Asupra acestui aspect, care reprezinta de asemenea obiect al
contestatiilor formulate de catre ... ... si ... Consiliul retine
urmatoarele:

Elementul din oferta "Cost operational anual maxim
garantat" reprezinta unul din elementele esentiale al ofertelor
depuse in procedura din speta, deoarece este factor de evaluare
avand o pondere la punctajul ofertei de 40%.
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Pentru calculul acestui cost operational, ofertantilor li s-a
solicitat completarea, exclusiv a celulelor galbene , la formularul
12 capitolul 21.

Desi potrivit celor mentionate in procesul verbal de deschidere
a ofertelor nr. 7897/12.06.2013, pentru ofertantul SC ... SA la
rubrica "Cost operational anual maxim garantat" (pag. 33), acesta
ar fi ofertat urmatoarele: ,Monitorizare ... ( ...) 24.200 lei t/an si ...
(...) 11.500 lei t/an”, Consiliul constata ca aceasta mentiune a fost
total eronata, iar vina pentru aceasta eroare (de mentiune) apartine
comisiei de evaluare si nu ofertantului.

Analizand continutul ofertei depuse initial de catre SC ... SA,
Consiliul constata ca acest ofertant a completat, riguros potrivit
prevederilor documentatiei, doar celulele evidentiate cu galben
din formularul 12 capitolul 21, a completat toate celulele evidentiate
cu galben, printre valorile completate fiind si cifrele de 24.200 lei
Monitorizare ... (...) respectiv 11.500 lei Monitorizare ... (...),
unitatea de masura fiind evident lei si nu lei t/an cum eronat s-a
consemnat.

Lipsa datelor (a rezultatelor aplicarii formulelor obligatorii) din
celulele evidentiate cu verde nu poate fi in niciun caz o
neconformitate a ofertei, deoarece textul formularului impunea cu
precizie ofertantilor sa completeze ,,doar celulele evidentiate cu
galben” iar pentru celulele evidentiate cu verde s-a precizat
textual: ,celulele colorate cu verde cu date contin formule si
nu vor fi modificate”.

Astfel, in urma solicitarilor de clarificari asupra acestui aspect,
solicitari de altfel inutile in aprecierea Consiliului, ofertantul SC ...
SA a mentinut toate cifrele completate initial, nu a modificat sau
adaugat absolut nimic ofertei initiale, singura diferenta fiind ca
cifrelor prezentate li s-au aplicat formulele de calcul (prin aplicarea
programului EXCEL stabilit de autoritatea contractanta conform
documentatiei).

In concluzie, valoarea pentru "Costul operational anual maxim
garantat" prezentata de ofertantul SC ... SA a fost de la inceput de
8.119.332 lei (constituita din - Cost anual operare ... - 6.668.210
lei;- Cost anual operare ... - 1.451.122 lei) valoare care nu a suferit
nicio modificare ulterior depunerii ofertelor prin solicitari de
clarificari.

Prin urmare, sustinerea contestatorului ... potrivit careia ,SC ...
SA si-a modificat in realitate oferta, ajungand de la un cost total de
3.641.000.000,00 ron, la 8.119.332,00 ron”, este total
neintemeiata, bazata exclusiv pe mentiunea eronata a autoritatii
contractante din procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
7897/12.06.2013.
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De asemenea, neintemeiate si nereale sunt sustinerile
contestatorului ... potrivit carora prin raspunsurile la clarificari in
oferta SC ... SA ,s-au aplicat ,ajustari” in asa fel incat, cunoscand
valorile celorlalti ofertanti, costurile ofertate sa-i permita sa ajunga
la un clasament favorabil.”

Potrivit autoritatii contractante ,,Comisia de evaluare a procedat
la aplicarea art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, constatand un
viciu de forma cu privire la completarea de catre SC ... SA a
calculului cheltuielilor de exploatare (OPEX), ce reprezinta un
instrument pentru calcularea si aplicarea factorului de evaluare 2
punctaj tehnic ,Cost operational anual maxim garantat”.

In acest sens, comisia de evaluare a solicitat clarificari cu
privire la viciile de forma constate, iar prin clarificarile transmise, SC
... SA nu si-a modificat oferta, ci doar a adus completari sustinute in
mod neechivoc de documentele depuse initial.”

In realitate, in aprecierea Consiliului, nu a existat nici macar un
viciu de forma in completarea formularului 12 capitolul 21 de catre
SC ... SA deoarece nu s-a impus operatorilor economici aplicarea
formulelor si calcularea valorilor in celulele evidentiate cu verde,
singurul viciu, nerelevant pe fond, apartine autoritatii contractante si
consta in mentiunea eronata din procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 7897/12.06.2013.

Pe fondul problemei, autoritatea contractanta a procedat
corect in ceea ce priveste aspectul criticat, luand in considerare
valoarea de 8.119.332 lei prezentata de ofertantul SC ... SA
pentru "Costul operational anual maxim garantat" la calculul
punctajului acestei oferte.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul
retine:

1. In ceea ce priveste sustinerea nelegalitatii declararii ca
admisibila a ofertei depuse de SC ... SA, deoarece acest ofertant si-a
modificat semnificativ oferta in ceea ce priveste costurile de operare.

Asupra acestui aspect, Consiliul s-a pronuntat anterior,
expunand toate considerentele, in cuprinsul motivarii la solutionarea
contestatiei formulate de catre ... (pag. 176-178 din prezenta
decizie), constatand, asa cum am aratat, urmatoarele:

- ofertantul SC ... SA a mentinut toate cifrele completate
initial, nu a modificat sau adaugat absolut nimic ofertei initiale

- valoarea pentru "Costul operational anual maxim garantat"
prezentata de ofertantul SC ... SA a fost de la inceput de 8.119.332
lei (constituita din - Cost anual operare ... - 6.668.210 lei;- Cost
anual operare ... - 1.451.122 lei) valoare care nu a suferit nicio
modificare ulterior depunerii ofertelor prin solicitari de clarificari.

- autoritatea contractanta a procedat corect in ceea ce priveste
aspectul criticat, luand in considerare valoarea de 8.119.332 lei
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prezentata de ofertantul SC ... SA pentru "Costul operational anual
maxim garantat" la calculul punctajului acestei oferte., contestatia
formulata de catre ... este nefondata pentru motivele aratate mai
Sus.

2. in ceea ce priveste sustinerea nelegalitatii declararii ca
admisibila a ofertei depuse de SC ... SA, deoarece acest ofertant nu
indeplineste cerinta privind experienta similara, Consiliul retine:

- In fisa de date se solicita:

"Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare
urmatoarele:

- Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, (Formular
nr. 8)

- Copii _dupd parti relevante ale contractului/contractelor
declarate sau documentele constatatoare eliberate de autoritatile
contractante la finalizarea contractelor. Din aceste documente
trebuie sa reiasa: beneficiarul, obiectul, capacitatea, perioada
(inclusiv data semnadrii contractului) si, in cazul lucrarilor, se va
mentiona inclusiv locul executiei acestora;

- Procesul-verbal de receptie finala sau procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor".

Capacitatea tehnica si profesionala privind Experienta similara
a SC ... SA este demonstrata prin sustinerea acordata de ... (...).

Conform prevederilor Ordinului 509/2011 al ANRMAP anexa 2,
in cazul indeplinirii cerintei de experienta similara prin sustinerea
unui tert ,cerinta privind experienta similara solicitata va fi
indeplinita in intregime de catre un singur sustinator”.

In speta, ... (...) indeplineste in intregime cerinta privind
experienta similara solicitata, dupa cum urmeaza:

1. Instalatia pentru pretratarea si sortarea deseurilor reciclate
municipale in ...

Perioada 12.2008-04.2012

2. Doua instalatii mecanice de tratare biologica

Perioada 2007-2010

3. extras din contract din 1.12.2008 paginile 114 - 121, copie
si traducere autorizata conform cu originalul in care se specifica
obiectul de proiectare si executie statie de sortare

4. certificat de buna executie din 13.04.2012, copie si
traducere autorizata, paginile 111-113, in care se specifica ,... a
finalizat cu succes in anul 2010 fabricarea, asamblarea si executarea
automata a 4 linii de tratatre a deseurilor solide municipale,
productie de combustibil derivat din deseuri si tratare biologica prin
compostare, cu o capacitate de tratare de 120.000 tone/an".

Urmare a solicitarii de clarificari, SC ... SA a transmis:
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5. scrisoarea de referinta din 17.07.2013 in care se specifica:
»... a proiectat si fabricat o instalatie de sortare a deseurilor solide
municipale, cu capacitatea de 120.000 t/an, care a fost data in
functiune in anul 2010.

Instalatia de sortare este parte integranta a proiectului care
include, de asemenea, o instalatie pentru combustibil derivat refuzat
Si o instalatie de tratare biologica a compostului".

6. certificat de referinta emis de contractantul principal catre
subcontractant (tertul sustinator in ofertd) din 15.03.2013, copie si
traducere autorizata, paginile 127-128, in care se specifica ,In acest
proiect, ... a imputernicit ... sd realizeze proiectarea, constructia si
punerea in functiune completa la cheie a - 2 unitdti de tratare
mecanico - biologica a 115000 tone/an ..."

7. certificat de finalizare practica, copie legalizata si traducere
autorizata, paginile 129-135 in care se arata perioada de finalizare
23.03.2010.

8. Extras din contractul de subcontractare din 02.03.2007,
paginile 136-141

Raportat la criticile formulate de catre ... Consiliul constata:

a) autoritatea contractanta nu a solicitat indeplinirea
unei cerintei minime valorice privind contractul similar, ci
indeplinirea unei cerinte minime cantitative

In aceste conditii nu are nicio relevanta faptul ca valoric, ...
(...) ar fi putut indeplini o mica parte din contractele prezentate
inainte de iunie 2008, deoarece prin documentatie s-a impus
.proiectarea si executia unei statii de sortare a deseurilor cu o
capacitate de minimum 11.000 t/an si proiectarea si executia unei
statii de tratare mecanico-biologica a deseurilor cu o capacitate de
minimum 70.000 t/an”, fara solicitarea unei valori minime.

b) documentele mai sus enumerate confirma pe deplin
indeplinirea cerintei privind experienta similara, asa cum a fost
aceasta formulata in fisa de date a achizitiei.

c) solicitarile de clarificari (din speta de fata si nu numai) nu
reprezinta o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Principial, autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari
de clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor
de calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor
tehnice de catre operatorii economici participanti la procedura si sa
accepte toate documentele relevante care pot determina o decizie
corecta. Interesul oricarei autoritati contractante este de a se edifica
asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de
calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitari de clarificari
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temeinice si nu de a cauta motive formale de respingere fara
fundamente a ofertelor.

In speta, Consiliul apreciaza ca solicitarile de clarificari
transmise de catre autoritatea contractanta ofertantului SC ... SA nu
au incalcat principiile amintite mai sus si nu sunt in masura sa-l
favorizeze in mod nelegal pe respectivul ofertant.

Asa cum am aratat anterior si vom arata si in continuare pe
parcursul motivarii prezentei decizii, in aprecierea Consiliului,
autoritatea contractanta a procedat corect in modul de evaluare a
ofertei depuse de SC ... SA, procedand totodata formalist, excesiv si
in ultima instanta nelegal la respingerea nefundamentata a altor
oferte.

3. in ceea ce priveste sustinerea nelegalitatii declararii ca
admisibila a ofertei depuse de SC ... SA, deoarece acest ofertant nu
indeplineste specificatiile din caietul de sarcini privind structura
constructiva, Consiliul retine:

Referitor la structura constructiva - vol. II cap. 10.13. din
caietul de sarcini si cap. 12.3 - Cladirile (constructii/hale), Consiliul
constata ca toate suprafetele indicate in capitolele indicate sunt
prezentate ca fiind suprafete estimate (de altfel, aceasta situatie
este recunoscuta si in textul contestatiei formulate de catre ...) nu
sunt mentionate ca fiind suprafete minime obligatorii pentru fiecare
constructie in parte, obligatia fiecarui ofertant fiind de a se incadra
in planul de situatie.

Caracterul estimativ, deci aproximativ al suprafetelor indicate
in documentatie deriva si din faptul ca obiectul achizitiei consta in
proiectarea si executia lucrarilor, nu numai in executie.

Analizand oferta SC ... SA, raspunsul acestui ofertant la
solicitarea de clarificari si argumentele partilor, Consiliul
concluzioneaza asupra faptului ca prin suprafetele (platforma de
descarcare cu suprafata de 680 mp (estimat 700 mp), hala de
tratare mecanica cu suprafata de aproximativ 3.150 mp (estimat
3320 mp), cladire tratare biologica cu suprafata de aproximativ
9.600 mp (estimat 11.700 mp), hala de maturare cu suprafata de
aproximativ 11.500 mp (estimat 11.700 mp)) prezentate in
propunerea tehnica sunt asumate cerintele minime de suprafata a
constructiilor, cu incadrarea in planul de situatie.

4. Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala
a ofertantului SC ... SA emis de catre ... (...) a fost prezentat initial
in forma nelegalizata notarial si ulterior solicitarii de clarificari a fost
prezentat si in forma autentificata.

Nici in textul fisei de date a achizitiei, nici in formularul 7C
(model pentru angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala) nu este prevazuta nicio obligatie expresa privind
depunerea acestui angajament initial in forma autentificata notarial,
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nicio sanctiune imediata pentru nedepunerea angajamentului de
sustinere in forma autentificata.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a solicita si de a
accepta inscrisul autentic dupa depunerea ofertei nu reprezinta un
avantaj clar in favoarea SC ... SA fata de ceilalti participanti la
procedura, ci asa cum am dezvoltat mai sus, o aplicare in spiritul
principiilor a prevederilor art. 201 alin (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

JArt. 201. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de catre ....

Prin adresa nr. 2685/09.10.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
34147/09.10.2013, ... a formulat concluzii scrise in urma studierii
dosarului, in care, pe langa precizari privind contestatia depusa (pe
care Consiliul le-a luat in considerare), solicita ,respingerea
contestatiilor formulate de catre SC ... SA, SC ... ... ... SC....... ...
... SC ... si mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii in
partea dedicata acestor oferte.”

Prin urmare, la 9.10.2013, ... a inaintat Consiliului "concluzii
scrise", prin care sesizeaza cu totul alte alte aspecte decat cele
cuprinse in contestatie. Aceste noi solicitari constituie, practic, un
nou obiect al contestatiei din .... O asemenea operatiune este
inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 28-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se
poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa
fie formulata in a 28-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar
duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii
procedurii, Consiliul fiind supus unui "tir" continuu de noi obiecte si
motive descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi obiecte, in afara
termenului legal de contestare a actului vatamator, este
incompatibila cu dispozitile normative in vigoare. Contestatia se
depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o transmite
imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot
combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din
cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit celorlalti
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ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se apara
impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decét
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la
ea sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere
asupra ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu anumite motive de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, obiectul si motivatia suplimentare celor din
contestatie formulate de ... in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse
la Consiliu la 9.10.2013 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile si
nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu
care a fost investit.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul
retine:

Potrivit adresei nr. 7827/02.09.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, unicul motiv invocat de autoritatea
contractanta pentru justificarea deciziei de respingere a ofertei
depuse de asocierea ... — SC ... SRL este: ,propunerea tehnica nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini intrucat
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cuprinde echipamentele prevazute in Lista 1.10.3 care fac obiectul
altui contract de furnizare”.

Autoritatea contractanta mai arata ca, la o solicitare de
clarificari privitoare la acest aspect, asocierea ... — SC ... SRL a
raspuns prin adresa R9273/11.07.2013, mentionand ca "Utilajele
mobile regasite in Lista 1.10.3. sunt indispensabile in derularea
corecta a fluxului tehnologic, asa cum acesta a fost propus in cadrul
ofertei tehnice...Consideram ca ... prin oferta depusa si prin
prezenta adresa, a respectat in totalitate atat Documentatia de
Atribuire, cat si reglementarile in vigoare privind achizitiile publice".

Consiliul retine faptul ca prin Clarificarea postata pe SEAP sub
nr. 92 - Adresa nr. 7557 din data de 07.06.2012 autoritatea
contractanta a comunicat urmatorul raspuns: ,Echipamentele si
utilajele cuprinse in prezentul contract de lucrari pentru statia de
sortare si statia de tratare mecano - biologica sunt cele cuprinse in
listele de cantitati de la volumul 4.

Mai exact in fisierul "4.1 LISTE" lista 1.4 Lista lucrari mecanice
de montaj Extindere capacitate statie de sortare la ... si Lista 1.6
Lista lucrari mecanice statie ... ... se coteaza.

In lista 1.10.3 Lista echipamente mobile/vehicule, utilaje,
dotari specifice: Containere, incarcator frontal, Camioane, Tractoare
de manipulare balotim Autobasculante sunt trecute cu titlu
informativ si fac parte dintr-un alt contract de furnizare.”

Din acest raspuns al autoritatii reiese intr-adevar faptul ca nu
este necesara completarea listei 1.10.3 cu ,Lista echipamente
mobile/vehicule, utilaje, dotari specifice: Containere, incarcator
frontal, Camioane, Tractoare de manipulare balotim Autobasculante”
deoarece acestea sunt trecute cu titlu informativ si fac parte dintr-
un alt contract de furnizare.

Pe de alta parte, completarea acestei liste, chiar daca nu se
impunea si chiar daca este un supliment inutil, nu poate constitui
motiv de respingere a unei oferte ca neconforma, dupa cum nici
raspunsul la clarificari prin care aceasta completare este mentinuta
nu poate fi considerat neconcludent in ceea ce priveste indeplinirea
specificatiilor obligatorii care trebuie continute in oferta tehnica.

Potrivit prevederilor art. 36 alin (2) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare si potrivit art. 79 din acelasi
act normativ:

Art. 36 -(2) Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii:

.a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini;

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta
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din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva
situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective;

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) in cadrul unei proceduri de atribuire pentru care s-a
prevazut defalcarea pe loturi, oferta este prezentata fara a se realiza
distinctia pe loturile ofertate, din acest motiv devenind imposibila
aplicarea criteriului de atribuire pentru fiecare lot in parte.”

Art. 79 -(1) ,In cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Niciuna dintre situatiile de mai sus nu este intrunita in
motivatia autoritatii contractante, in aprecierea Consiliului.

Faptul ca a fost completata (sa spunem in mod inutil) o lista de
echipamente, deci un document in plus, nu constituie in sine nicio
neconformitate, atata timp cat nu lipseste niciunul dintre
documentele solicitate, atata timp cat ansamblul propunerii tehnice,
(fara acest document), satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini iar continutul propunerii tehnice nu a fost
schimbat in urma solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta nu a mentionat in comunicarea
rezultatului procedurii daca si ce anume lipseste sau reprezinta
neconformitate in oferta asocierii ... = SC ... SRL, simpla completare
(in plus fata de solicitari) a unei liste de echipamente neconstituind
motiv de respingere a ofertei.

Pentru motivele expuse, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre ....

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul
retine:

Ca si in cazul anterior analizat, potrivit adresei nr.
7829/02.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
unicul motiv invocat de autoritatea contractanta pentru justificarea
deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea ... - ... — ...
este: ,propunerea tehnica nu satisface in mod corespunzato
cerintele caietului de sarcini intrucat cuprinde echipamentele
prevazute in Lista 1.10.3 care fac obiectul altui contract de
furnizare”.

Autoritatea contractanta mai arata ca, la o solicitare de
clarificari privitoare la acest aspect, asocierea ... — ... — ... a raspuns
prin adresa R9275/11.07.2013 mentionand ca: “aceasta lista a fost
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inclusa ca si o imbunatatire a ofertei respectandu-se valoarea
estimata”.
Situatia este absolut identica cu cea semnalata in contestatia

formulata de catre ... si pentru aceleasi considerente invocate mai
sus, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ....

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... ... , Consiliul
retine:

Unicul obiect al contestatiei formulate de catre ... ... |l
reprezinta sustinerea nelegalitatii declararii ca admisibila a ofertei
depuse de SC ... SA, deoarece acest ofertant si-a modificat
semnificativ oferta in ceea ce priveste costurile de operare iar
modificarea semnificativa de valoare nu poate fi privita ca o
indreptare a unor erori aritmetice si nici incadrata ca viciu de forma.

Asupra acestui aspect, Consiliul s-a pronuntat anterior,
expunand toate considerentele in cuprinsul motivarii la solutionarea
contestatiei formulate de catre ... (pag. 176-178 din prezenta
decizie), constatand, asa cum am aratat, urmatoarele:

- ofertantul SC ... SA a mentinut toate cifrele completate
initial, nu a modificat sau adaugat absolut nimic ofertei initiale

- valoarea pentru "Costul operational anual maxim garantat"
prezentata de ofertantul SC ... SA a fost de la inceput de 8.119.332
lei (constituita din - Cost anual operare ... - 6.668.210 lei;- Cost
anual operare ... - 1.451.122 lei) valoare care nu a suferit nicio
modificare ulterior depunerii ofertelor prin solicitari de clarificari.

- autoritatea contractanta a procedat corect in ceea ce priveste
aspectul criticat, luand in considerare valoarea de 8.119.332 lei
prezentata de ofertantul SC ... SA pentru "Costul operational anual
maxim garantat" la calculul punctajului acestei oferte.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ... ....

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul
retine:

Potrivit adresei nr. 7831/02.09.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, motivele invocate de autoritatea contractanta
pentru justificarea deciziei de respingere a ofertei depuse de ...
sunt:

- aprecierea ca neconcludente a raspunsurilor la clarificari
formulate de ... referitoare la structura constructiva, respectiv
referitoare la suprafetele cladirilor prezentate in oferta raportat la
suprafetele estimate din caietul de sarcini.

- faptul ca ... nu a inclus anumite categorii de personal in
propunerea tehnica/calculul operational (OPEX)

- aprecierea ca neconcludente a raspunsurilor la clarificari
formulate de ... referitoare la acest aspect.
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Referitor la primul motiv de respingere, autoritatea
contractanta a mentionat (inclusiv in comunicarea rezultatului
procedurii) urmatoarele:

,Datoritad faptului ca ofertantul ... a prevazut in propunerea sa
tehnica cladiri care au o suprafata mai mica cu 2379 mp fata de
cerintele din caietul de sarcini, iar urmare solicitarii de clarificari
ofertantul nu si-a insusit cerintele caietului de sarcini referitor la
suprafata cladirilor, comisia de evaluare a constatat ca propunerea
tehnica depusa de ofertantul ... nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.”

De asemenea, in sustinerea deciziei sale, in punctul de vedere
adresat CNSC, autoritatea contractanta mentioneaza:

.Cu toate ca la capitolul 10.1.3 Structura constructiva au fost
date suprafetele constructiilor ca fiind estimative/aproximative, este
evident faptul ca aproximarea nu se refera la o solutie de proiectare
cu suprafete semnificativ mai mici decat cele date, asa cum a ofertat
contestatorul, respectiv cu 2379 mp, ci se referd la aproximare la
nivel de unitati de mp, si nu de sute sau mii, cu respectarea
obligatorie a prevederilor de suprafete existente in avizele ce au fost
publicate in SEAP impreuna cu documentatia de atribuire emise de
catre:

- Agentia de Protectie a Mediului - Acord de Mediu nr. ... (pag.
4,5)

- Administratia Nationala Apele Romane - Aviz nr. ... (nr.
35/29.02.2012), pag. 6, 7.”

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul cd era
imperativ necesar ca ofertantii sa respecte suprafetele minimale din
caietul de sarcini ca o baza de referinta pentru o evaluare unitara a
propunerilor tehnice, avand in vedere si natura contractului ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv proiectare si executie. Nu se poate
compara o propunere tehnica ce prezinta suprafete mai mici decat
cele solicitate ca si cerinte minime, cu propuneri tehnice care
respecta prevederile caietului de sarcini referitoare la suprafete,
deoarece prin micsorarea voita a acestora se creeaza un avantaj
financiar evident.”

Consiliul constata ca, in contradictie cu prevederile caietului de
sarcini si cu propriile sale judecati in cazul ofertei depuse de SC ...
SA, autoritatea contractanta sustine ca suprafetele incluse in vol. II
cap. 10.13. din caietul de sarcini si in cap. 12.3 - Cladirile
(constructii/hale) ar fi suprafete minime conform caietului de sarcini,
ceea ce nu corespunde adevarului.

Consiliul retine, asa cum a retinut si in solutionarea contestatiei
formulate de catre ... ca toate suprafetele precizate in capitolele
mentionate sunt prezentate ca fiind suprafete estimate, nu sunt
indicate ca fiind suprafete minime obligatorii pentru fiecare
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constructie in parte, obligatia fiecarui ofertant fiind de a se incadra
in planul de situatie.

Sub acest aspect, comparand modul de evaluare al ofertei
depuse de SC ... SA cu modul de evaluare al ofertei depuse de ...
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat grav
principiul tratamentului egal.

In ambele oferte au fost prezentate (pentru anumite
constructii) suprafete mai mici decat cele estimative indicate in
caietul de sarcini.

La niciuna dintre cele doua oferte nu s-a retinut si nu s-a
argumentat neincadrarea in planul de situatie.

Ambii ofertanti au raspuns textual la solicitarea de clarificari
faptul ca isi insusesc cerintele minime prevazute in caietul de sarcini
referitoare la suprafata acestor cladiri, (desi, in mod evident,
anumite suprafete prezentate erau mai mici decat cele indicate),
apreciind ca cerintele minime din caietul de sarcini se refera la
incadrarea in planul de situatie si nu la suprafata minima pentru
fiecare cladire in parte.

In aceste conditii, chiar daca abaterile fata de estimari din
oferta ... sunt mai mari, nu exista temeiuri pentru a se face o
interpretare diferita a documentatiei in cazul ... fata de cazul SC ...
SA.

Consiliul apreciaza astfel ca, neexistand mentiuni privind
neincadrarea suprafetelor prezentate de ... in planul de situatie, nu
sunt intrunite nici motive de neconformitate legate de acest aspect.

Referitor la cel de-al doilea motiv pentru care a fost declarata
neconforma oferta ... Consiliul retine:

- din oferta tehnica depusa de ... rezulta ca acest ofertant nu a
inclus anumite categorii de personal in propunerea tehnica/calculul
operational (OPEX) formularul 12 capitolul 21, mai exact nu a inclus
urmatoarele categorii de personal: sef statie, laborant, soferi
motostivuitori, personal manevra descarcare si supraveghere
refuzuri, personal manipulare containere, personal operare presa de
balotat, personal administrativ.

- in conformitate cu vol. 4, pag. 27, sectiunea 2 din Caietul de
sarcini, ofertantii aveau obligatia pentru calculul OPEX de a utiliza si
completa in intregime instrumentul in format EXCEL pus la
dispozitie.

- asa cum am aratat anterior, calculul operational (OPEX)
formularul 12 capitolul 21 reprezinta unul dintre cele mai importante
documente ale ofertei sau chiar cel mai important deoarece in acest
document se calculeaza "Costul operational anual maxim garantat"
care este factor de evaluare avand o pondere la punctajul ofertei de
40%, decisiv in stabilirea ofertei castigatoare.
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- justificarile pentru aceasta neicludere in oferta a personalului
mai sus mentionat, transmise prin raspunsurile la clarificari de catre
ofertantul ... nu sunt acceptabile si concludente, in aprecierea
Consiliului.

Astfel, invocarea de catre acest ofertant a existentei unui
personal deja angajat in cadrul Centrului de Management Integrat al
Deseurilor ... nu constituie un argument in conditiile in care
documentatia de atribuire nu a facut nicio precizare referitoare la
personalul existent, iar costurile cuprinse in OPEX se refera la
costurile totale de operare a obiectivului in intregimea lui (existent
plus extindere).

Asa cum justificat sustine autoritatea  contractanta
~Neincluderea personalului solicitat are directa influentd asupra unui
calcul obiectiv al costului operational, care in procedura de fata
reprezinta un factor de evaluare, cu o pondere de 40% din punctajul
acordat. Prin urmare modalitatea de calcul a valorii costulului
operational prezentat de catre contestator este viciata, nereflectand
in mod real toate costurile viitoare ale obiectivului, creand un
avantaj evident, prin prezentarea a unui cost operational mai redus
si nerealist, fata de ceilalti operatori care au inteles sa completeze
OPEX-ul in intregime, prevazand toate categoriile de costuri.”

Asadar, prin neincluderea anumitor categorii de personal in
calculul operational (OPEX) formularul 12 capitolul 21, adica prin
necompletarea in intregime a ,celulelor evidentiate cu galben”
(obligatorii de completat) in cadrul documentului mentionat,
ofertantul ... si-a diminuat artificial valoarea "Costului operational
anual maxim garantat", fapt de natura sa vicieze calculul punctajului
la acest factor de evaluare cu favorizarea acestui operator economic.

Aceasta, in aprecierea Consiliului, reprezinta o neconformitate
majora si in mod indubitabil, acest motiv de respingere a ofertei ...
continut in adresa nr. 7831/02.09.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, este intemeiat.

In concluzie, chiar daca pentru un singur motiv din cele doua
cuprinse in adresa nr. 7831/02.09.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, oferta depusa de ... a fost in mod justificat
respinsa ca neconforma.

Cel de-al doilea obiect al contestatiei formulate de catre ... il
reprezinta sustinerea nelegalitatii declararii ca admisibila a ofertei
depuse de SC ... SA, deoarece acest ofertant si-a modificat
semnificativ oferta in ceea ce priveste costurile de operare iar
modificarea semnificativa de valoare nu poate fi privita ca o
indreptare a unor erori aritmetice si nici incadrata ca viciu de forma.

Asupra acestui aspect, Consiliul s-a pronuntat anterior,
expunand toate considerentele, in cuprinsul motivarii la solutionarea
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conterstatiei formulate de catre ... (pag. 176-178 din prezenta
decizie), constatand, asa cum am aratat, urmatoarele:

- ofertantul SC ... SA a mentinut toate cifrele completate
initial, nu a modificat sau adaugat absolut nimic ofertei initiale

- valoarea pentru "Costul operational anual maxim garantat"
prezentata de ofertantul SC ... SA a fost de la inceput de 8.119.332
lei (constituita din - Cost anual operare ... - 6.668.210 lei;- Cost
anual operare ... - 1.451.122 lei) valoare care nu a suferit nicio
modificare ulterior depunerii ofertelor prin solicitari de clarificari.

- autoritatea contractanta a procedat corect in ceea ce priveste
aspectul criticat, luand in considerare valoarea de 8.119.332 lei
prezentata de ofertantul SC ... SA pentru "Costul operational anual
maxim garantat" la calculul punctajului acestei oferte.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre ....

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... , Consiliul
retine:

Potrivit adresei nr. 7824/02.09.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, motivul invocat de autoritatea contractanta
pentru justificarea deciziei de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... — ... ... este lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 9373/10.07.2013 transmisa acestui ofertant.

Contestatorul sustine ca nu a primit respectiva solicitare de
clarificari si fireste nu a confirmat primirea acesteia, in timp ce
autoritatea contractanta sustine ca a trimis-o prin fax, anexand ca
mijloc de proba un raport fax care mentioneaza transmiterea a doua
pagini in data de 10.07.2013 la ora 8.21 la numarul de fax
0213262663 apartinand operatorului economic ....

Consiliul retine faptul ca in finalul adresei nr. 9373/10.07.2013
autoritatea contractanta a solicitat (subliniind acest text)
urmatoarele: ,va rugam sa confirmati primirea acestei adrese
la numarul de fax ...” si nu a primit nicio confirmare de primire a

adresei.

Consiliul, prezumand buna credinta a partilor, urmeaza a
admite contestatia formulata de catre ... pentru urmatoarele
motive:

Chiar daca potrivit prevederilor art. 60 alin (1) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare Art. 60. - (1)
,Documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre urmatoarele
modalitati: a) prin posta; b) prin fax; c) prin mijloace electronice; d)
prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c)”, Consiliul nu
poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante
privitoare la faptul ca prin transmiterea adresei de solicitari de
clarificari nr. 9373/10.07.2013 la numarul de fax al contestatorului
si-ar fi indeplinit obligatia de a comunica solicitarea respectiva,
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deoarece, desi exista la dosarul cauzei dovada transmiterii
respectivului document nu exista dovada receptionarii si luarii la
cunostiinta de catre contestator.

Mai mult, Consiliul constata faptul ca in cadrul faxului,
continand mesajul de inaintare a solicitarii de clarificari, s-a solicitat
confirmarea primirii acestei adrese. Astfel, in lipsa confirmarii de
primire, comisia de evaluare avea obligatia de a retransmite
solicitarea prin alte mijloace care sa asigure certitudinea
primirii.

Aceasta interpretare este confirmata si prin decizia irevocabila
a CURTII DE APEL ... nr. 770/R-CONT/28.03.2013 care intr-o speta
absolut identica a mentionat urmatoarele, citam:

.Pe fond, Consiliul a retinut insa corect c3d autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a comunica solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa nr. 43995/17 octombrie 2011 la
adresa de e-mail ... deoarece desi la dosarul cauzei exista dovada
transmiterii acestui inscris, nu s-a facut si dovada receptionarii si
luarii la cunostinta de catre contestatoare.

In cadrul e-mailului contindnd mesajul de inaintare a solicitarii
de clarificari s-a solicitat confirmarea primirii acestuia, ceea ce
inseamna ca insasi autoritatea contractantd a considerat ca in
absenta unei confirmari de primire, exista posibilitatea
nereceptionarii mesajului transmis in format electronic, iar ulterior
nu a intreprins niciun demers pentru a se asigura ca adresa privind
solicitarea de clarificari a fost primita de catre destinatarul sau.

Prin urmare, in pofida sustinerii autoritatii contractante din
pldngerea cu care a sesizat Curtea, obligatia de a face dovada
confirmarii primirii documentului transmis catre contestatoare, ii
revenea acesteia si nu si-a indeplinit-o, solutia adoptatd este
conforma cu legea.”

In concluzie, Consiliul va admite contestatia formulata de catre

In final, avand in vedere deosebita complexitate a cazului,
Consiliul considera necesar sa faca anumite precizari menite sa
previna aplicarea neadecvata a dispozitiilor prezentei decizii:

1. Prin admiterea contestatiilor formulate de catre ... de catre
... Si de catre ... Consiliul a inlaturat ca neintemeiate motivele de
respingere a ofertelor consemnate in adresele nr. 7827/02.09.2013
nr. 7829/02.09.2013 si nr. 7824/02.09.2013 reprezentand
comunicarile rezultatului procedurii.

Consiliul nu s-a pronuntat in ansamblu, nefiind sesizat si
neavand elementele necesare, asupra admisibilitatii ofertelor depuse
de ofertantii enumerati mai sus, pentru fiecare caz prin reevaluarea
ofertei urmand a se decide admisibilitatea/inadmisibilitatea.
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2. Ofertele care au fost respinse si pentru care ofertantii nu au
depus contestatii (nemaifiind operatori economici implicati in
procedura in sensul prevederilor art. 206 alin (1') din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare) nu pot face
obiectul reevaluarii nici in situatia in care motivele pentru care au
fost respinse sunt identice cu motivele inlaturate ca neintemeiate de
Consiliu in solutionarea contestatiilor formulate.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu JUDETJUL ...
Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite in

parte contestatiile formulate de catre ... si de catre ... in
contradictoriu cu JUDETUL ...
Consiliul va dispune anularea raportului procedurii nr. ... si a

tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor de mai sus, de la etapa reevaluarii ofertelor depuse de
de catre SC ... ... SRL, de catre ... si de catre ... in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de catre ... ... de catre ... de catre
... Si de catre ... in contradictoriu cu JUDETUL ...

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
formulata de SC ... ... SRL privind constatarea conformitatii ofertei
sale si ca inadmisibila solicitarea formulata de catre ... privind
desemnarea oferte sale ca fiind castigatoare.

Consiliul va admite in parte cererea de interventie formulata de
catre SC ... SA si anume in ceea ce priveste solicitarile privind
respingerea contestatiilor formulate de catre ... ... de catre ... de
catre ... si de catre ... si va respinge ca nefondate celelalte solicitari
ale intervenientului.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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