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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ...
...... CUI ... formulata impotriva adresei de clarificare nr. ..., emisa de
catre ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de negociere cu publicare prealabila a unui anunt de
participare pentru atribuirea contractului de furnizare ,Echipamente si
dotari IT”, s-a solicitat refacerea documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire. Prin decizia nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra acestui din
urma capat de cerere, respingand cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, ca ramasa fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla celalalt capat
de cerere din contestatie.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca tardiva
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... a solicitat
cele mentionate in partea introductiva a deciziei, criticand refuzul
autoritatii contractante de modificare a specificatiilor caietului de sarcini,
cuprins in adresa de clarificare nr. ..., postata in SEAP.

Prin adresa nr. 22399/...-... respectiv nr. 22400/ ...-... Consiliul a
solicitat partilor punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, raportat la prevederile art. 256 alin. (1) lit. a),
coroborat cu art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, avand in vedere ca despre actul atacat (documentatia de
atribuire), contestatoarea a luat cunostinta in data de 14.10.2013, iar
contestatia a fost transmisa la Consiliu in data de ...

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. ... din ... inregistrata
la Consiliu cu nr. 38492 din ... reprezentand punctul sau de vedere cu
privire la contestatie. In opinia autoritatii contractante, prezenta
contestatie este tardiva, motiv pentru care solicita admiterea exceptiei
tardivitatii.

Contestatoarea a transmis adresa nr. 15111 din ... inregistrata la
Consiliu cu nr. 38544 din ... in care arata ca actul pe care il ataca este
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea sa de clarificare a unor
cerinte cuprinse in documentatia de atribuire. Astfel, petenta sustine
urmatoarele: ,avand in vedere ca cerintele din caietul de sarcini erau
abuzive si nu respectau art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, deoarece
indicau in mod clar o anumita marca (HP), am sesizat acest lucru
autoritatii contractante, aceasta fiind prima cale de remediere a caietului
de sarcini. Lovindu-ne de refuzul autoritatii contractante de a remedia
documentatia de atribuire si epuizand practic orice alte metode amiabile,
am sesizat in acest sens Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor”.

Examinand materialul probator administrat la dosarul cauzei si
procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul observa ca, la data de ... petenta a formulat
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, anexata anuntului de
participare cu nr. ... publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la data de 14.10.2013.

Dupa consultarea documentatiei de atribuire, prin adresa nr.
15054/30.10.2013, ... a solicitat autoritatii contractante, clarificarea
unor cerinte prevazute in caietul de sarcini, iar autoritatea i-a raspuns
prin adresa cu nr. ... din 04.11.2013. Practic, la toate intrebarile
adresate de contestatoare, autoritatea contractanta a raspuns ca ,Nu se
accepta/Nu se accepta reformularea cerintei”, clarificand, totodata,
fiecare nelamurire a operatorului economic.

Nemultumita fiind de raspunsuri, in data de ... S.C. ... S.R.L. a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.



Asupra aspectelor sesizate, Consiliul constata ca petenta a luat
cunostinta despre cerintele stabilite de autoritatea contractanta, la data
de 14.10.2013, cand a fost postata in SEAP documentatia de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 2562 alin. (1) lit. a) din ordonantd, conform caruia, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza a fi atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in termen de 10 zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile ordonantei susmentionata, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal.

Conform prevederilor art. 256% alin. (2) din aceeasi ordonantd, in
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.

In cuprinsul anuntului de participare cu nr. ... publicat in SEAP la
14.10.2013, se precizeaza ca obiectul contractului il reprezinta furnizare
»~Echipamente si dotari IT”, iar valoarea estimata a acestuia este de
1.455.450 lei, fara TVA.

Raportat la dispozitiile citate, rezulta ca autoarea contestatiei a luat
cunostinta de documentatia de atribuire la data de 14.10.2013, termenul
legal de depunere a contestatiei, calculat conform prevederilor art. 3 lit.
z) din O.U.G. nr. 34/2006, in forma in vigoare, fiind implinit la data
24.10.2013.

Contestatia nr. ... din ... a fost transmisa, prin fax, si inregistrata la
Consiliu cu nr. ... din ... In aceste conditii, contestatia vizand
documentatia de atribuire este tardiv formulata si va fi respinsa ca
atare.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei sau decalarea datei de la
care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia
de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-
ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. In
acest context, sunt incidente si prevederile Ordinului presedintelui
A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire.

De fapt, operatorul economic cunostea aspectul reclamat din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii acesteia -
14.10.2013 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal cerintele in discutie, daca dorea eliminarea, completarea
sau schimbarea ei, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru
depasirea termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar



ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/
modificari operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
propria adresa.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, potrivit caruia ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
nu va mai trece la analiza pe fond a contestatiei depusa de catre ...
constatand tardivitatea acesteia.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



