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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
37803/... S.C. ... S.R.L., cu sediul in comuna ... str. ..., judetul ...
avand punct de lucru in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... a contestat raspunsul

autoritatii  contractante la solicitarea de clarificari  nr.
85/04.11.2013, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere
de oferte”, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect , Acord
cadru achizitie medicamente - Imunoglobuline, substituenti de
plasma sanguina si solutii pentru perfuzii”, Lot 237 -
Imunoglobulina G umana, cod CPV 33651520-9 (Rev.2), organizata
de ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul

. str. ..., judetul ... si a solicitat anularea raspunsului autoritatii
contractante, ca neintemeiat, precum si obligarea autoritatii
contractante de a accepta participarea societatii sale la procedura
de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Admite exceptia privind tardivitatea contestatiei, invocata de
Consiliu din oficiu, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., cu sediul in comuna ... str. ..., judetul ... avand
punct de lucru in ... in contradictoriu cu ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... str. ..., judetul ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire pentru Lotul 237 -
Imunoglobulina G umana.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
37803/... formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu

impotriva raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 85/04.11.2013, emis in cadrul procedurii de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Acord cadru achizitie medicamente - Imunoglobuline,
substituenti de plasma sanguina si solutii pentru perfuzii”, Lot 237 -
Imunoglobulina G umana, cod CPV 33651520-9 (Rev.2), s-a
solicitat anularea raspunsului autoritatii contractante, ca
neintemeiat, precum si obligarea autoritatii contractante de a
accepta participarea societatii sale la procedura de atribuire.

Contestatoarea arata ca a transmis autoritatii contractante o
solicitare de clarificari cu privire la lotul nr. 237 ,Imunoglobulina G
umana”, referitoare la aprobarea depunerii ofertei cu produsul
»~Imunoglobulina normala pentru administrare intravasculara de 5
g, solutie perfuzabila, gata preparata, flacon de 50 ml”, cu
mentiunea ca substanta activa continuta este aceeasi, indiferent de
capacitatea flaconului. La aceasta clarificare, autoritatea
contractanta a raspuns negativ, comunicand faptul ca ,se vor
respecta caracteristicile descrise in caietul de sarcini, si anume:
solutie gata preparata stabila la temperatura camerei 5g/flacon,
solutie perfuzabila 100 ml sau cantitate dubla pentru 2,5g/flacon 50
ml”.

Contestatoarea sustine ca produsul cu care doreste sa
participe la procedura in cauza respecta cu exactitate cerintele
caietului de sarcini, respectiv: este solutie gata preparata,
perfuzabild, este stabila la temperatura camerei, substanta activa
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continuta este de 5g, acelasi continut de Ig G (>98%) si Ig A
(0,025 mg/ml) ca si celelalte Imunoglobuline existente pe piata, are
aceleasi indicatii aprobate de Comisia Europeana Centrald, acelasi
grad de purificare, forma prezentata de societatea sa fiind un flacon
de 50 ml, prezentadnd avantaje economice pentru medic, pacient si
sistemul sanitar.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca cerintele tehnice din caietul
de sarcini nu permite oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire, prin introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici.

In dovedirea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie, un
set de Inscrisuri.
Prin adresele nr. 22227/... ... si nr. 22228/ ... ... , Consiliul a

solicitat partilor transmiterea, pana la data de 11.11.2013 ora 14%,
a sustinerilor acestora referitoare la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de Consiliu din oficiu, avand in vedere
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) coroborat cu art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si Ordinul nr. 171/2012 al
A.N.R.M.A.P., raportat la data postarii pe SEAP a documentatiei de
atribuire (28.10.2013) si fata de raspunsul la clarificari
nr.85/04.11.2013, prin care nu s-a modificat continutul acesteia.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea S.C. ...
S.R.L. nu a dat curs solicitarii Consiliului.

Prin adresa nr. 6392/08.11.2013, transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. 38179/08.11.2013, autoritatea
contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatia in discutie, solicitand admiterea acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca data postarii
documentatiei de atribuire pe SEAP s-a facut la 28.10.2013,
solicitarea de clarificari, in data de 04.11.2013, iar contestatia a
fost transmisa in data de ... incalcandu-se astfel prevederile art.
2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu
cele ale art. 1 si art. 2 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, rezultand
astfel ca depunerea contestatiei la Consiliu s-a facut peste termenul
legal de 5 zile prevazut mai sus.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Acord cadru achizitie medicamente - Imunoglobuline, substituenti
de plasma sanguina si solutii pentru perfuzii”, Lot 237 -
Imunoglobulina G umana, cod CPV 33651520-9 (Rev.2), prin
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publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data de
deschidere a ofertelor la 12.11.2013, criteriul de atribuire fiind
s.pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
277.173,75 lei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, invocata de Consiliu din oficiu, Consiliul va
proceda la verificarea indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor
prevazute de art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, din continutul documentelor depuse la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. a formulat o solicitare de clarificari,
prin adresa inregistrata la contestatoare sub nr. 85/04.11.2013.

Prin raspunsul autoritatii contractante postat in SEAP la data
de 05.11.2013, aceasta precizeaza ca ,se vor respecta
caracteristicile descrise in caietul de sarcini, si anume: solutie gata
preparata stabila la temperatura camerei 5g/flacon, solutie
perfuzabila 100 ml sau cantitate dubla pentru 2,5g/flacon 50 ml”,
astfel ca in urma raspunsului negativ al autoritatii contractante,
contestatoarea a investit Consiliul cu prezenta cauza la data de ...
prin care, desi in continutul contestatiei, se face trimitere la
solicitarea de clarificari mai sus mentionata, in realitate, se critica
documentatia de atribuire.

Avand in vedere data de depunere a contestatiei, respectiv ...
raportat la data postarii pe SEAP a documentatiei de atribuire,
respectiv 28.10.2013 si tindnd cont de prevederile art. 2567 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, incidente in speta,
Consiliul retine ca termenul legal de depunere a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv, 04.11.2013, nu a
fost respectat de contestatoare.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari formulata in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr.
34/2006 intrerupe ori suspenda termenul de depunere a
contestatiei in conformitate cu principiul de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Pe de alta parte, Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr. 328/15.05.2012, dispune
ca documentatia de atribuire nu poate fi modificata prin
raspunsurile date de autoritatea contractanta solicitarilor de
clarificari, iar daca totusi s-a procedat la astfel de modificari, numai
aceste modificari pot fi contestate in termenul prevazut de art. 2562
din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivele retinute si in raport de dispozitiile art. 278
alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata de Consiliu din

oficiu, va respinge ca tardiva contestatia formulata de S.C.
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S.R.L. in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii
de atribuire pentru Lotul 237 - Imunoglobulina G umana.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.



