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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... Bd. ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... - Asociat unic, formulata impotriva
adresei nr. ... continand rezultatul procedurii de atribuire a unui
contract de servicii (pentru lotul 1), emis de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura
organizata in vederea achizitionarii de ,Servicii de regenerare a
padurilor” (servicii din Anexa 2B, categoria 27 - Alte servicii),
defalcata pe loturi, s-a solicitat ConsiEXCEPTIIliului obligarea
acesteia din urma la reevaluarea ofertei sale, cu declararea ei ca
fiind castigatoare, precum si suspendarea procedurii de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
de ...

Declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea
Tribunalului ... - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

a inaintat contestatia FN, inregistrata la Consiliu sub nr.
impotriva respingerii ofertei sale pentru lotul 1 in procedura
amintita, ce i-a fost incunostiintata prin adresa nr. ... apartinand ...

. in calitate de autoritate contractanta.
Contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma
(pentru lotul 1), motivat de faptul ca nu ar fi respectat caietul de
sarcini, respectiv nu a ofertat transportul puietilor, insa considera
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, pe cele ale art. 50-51 si art. 55 din Normele
de aplicare a regulamentului pentru atribuirea contractelor de
achizitii de servicii prevazute in anexa 2B la OUG nr. 34/2006, pe
cele referitoare la informarea candidatiilor si ofertantilor, precum si
principiile ce guverneaza licitatiile publice, favorizand in mod
nejustificat un alt ofertant.
De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a-i solicita clarificari, pentru a stabili castigatorul
licitatiei astfel incat efectuarea lucrarii sa se efectueze la cele mai
mici costuri.
Considerand ca oferta sa este conforma, contestatoarea precizeaza
ca a inclus in Devizul oferta, rubrica cheltuieli indirecte, iar suma
din aceasta este destinata tocmai chelutuielilor suplimentare, cum
ar fi transportul muncitorilor, transportul materialelor in zona
santierului, ceea ce releva faptul ca putea fi alocata oricand si
pentru transportul puietilor.
Mai mult de atat, din analiza caietului de sarcini, nu rezulta vreo
mentiune referitoare la transportul puietilor, singura referire este
cea legata de deplasarea acestora, fiind doua operatiuni total
diferite, deplasarea putand fi facuta si manual, de catre personalul
angajat, neexistand vreo mentiune referitoare la modalitatea in
care urmeaza a fi efectuata aceasta deplasare.
In opinia sa, contestatoarea considera ca oferta sa a indeplinit toate
cerintele prevazute de normele legale ce reglementeaza domeniul
achizitiilor publice, avand pretul cel mai mic, prin urmare oferta sa
se impune a fi declarata castigatoare.
Fata de obiectul achizitiei, Consiliul a fost sesizat de autoritatea
contractanta (si, ulterior, de contestatoare) asupra lipsei
competentei sale materiale in solutionarea cauzei.
Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 38274/11.11.2013,
autoritatea contractanta sustine lipsa competentei materiale a
Consiliului in cauza, raportandu-se la prevederile art. 274,
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coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1), teza 2 din OUG nr. 34/2006,
precum si la valoarea estimata a contractului, luadnd in considerare
suma totala a tuturor loturilor ce ar urma sa fie atribuite, ca fiind
sub pragul prevazut la art. 57 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in replica, prin adresa transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu sub nr. 38697/13.11.2013, contestatoarea
solicita declinarea competentei de solutionare a contestatiei catre
Tribunalul ... ca instanta competenta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea pe loturi a contractului avand ca obiect ,Servicii
de regenerare a padurilor”, (categoria 27 - Alte servicii din Anexa
2B din OUG nr. 34/2006), ... a organizat o procedura conform
normelor din Regulamentul propriu emis pentru atribuirea serviciilor
incluse in anexa 2B a ordonantei de urgenta.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta pentru lotul 1 - OS ... ... a investit Consiliul in solutionarea
contestatiei de fata, solicitand revizuirea acestei masuri.

Raportat la obiectul cauzei, rezultand din obiectul achizitiei,
Consiliul analizeaza cu intaietate, conform dispozitiilor de la art.
278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, exceptia lipsei de competenta
materiala in solutionarea acesteia.

In spetda, Consiliul constata ca serviciile ce constituie obiectul
contractului, respectiv ,Servicii de regenerare a padurilor”, au fost
incadrate de autoritatea contractanta la categoria Alte servicii din
cadrul Anexei 2B a OUG nr. 34/2006, pentru care anterior a emis
un Regulament propriu de atribuire a contractelor, prin organizarea
competitiei intre operatorii economici ce urmeaza a depune oferte.
In concordanta cu documentele aferente achizitiei in discutie,
autoritatea contractanta a organizat competitia pe loturi,
contestatia privind serviciile de regenerare a padurilor pentru lotul
1, Ocolul Silvic ...

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 169.218,87 lei fara TVA (conform
referatului nr. 7588/16.10.2013 al compartimentului de specialitate
din cadrul Directiei Silvice Prahove, aflat la dosarul cauzei), valoare
ce se situeaza sub pragul de 130.000 euro prevazut de art. 57 alin.
(2) lit. @) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel ca, in cauza au relevanta dispozitiile art. 16 alin. (1) teza
finala din ordonanta, cu modificarile aduse de OUG nr. 76/2010,
potrivit carora, numai Contestatiile privind procedura de atribuire a
contractelor de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
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caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art.
57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Ori, conform prevederilor coroborate ale art. 266 si 255 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire organizate in
conformitate cu prevederile ordonantei de urgenta.

In acelasi timp, cauza de acest tip fiind exceptata de la controlul
administrativ-jurisdictional, conform textului OUG nr. 34/2006 mai
sus amintit, ar trebui sa fie solutionata de o instanta de drept
comun.

Avand in vedere ca prin art. 2 lit. c) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ se stabileste ca au calitate de act
administrativ si contractele de achizitie publica, cauza de fata
trebuie solutionata de instanta de contencios administrativ.
Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004,
raportat la natura litigiului, de tipul de autoritate emitenta a actului
atacat si de sediul acesteia din urma, inclusiv de solicitarea
contestatoarei, Consiliul constata ca Tribunalul ... - Sectia a II-a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal are competenta
materiala si teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in
lipsa unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu
dispozitiile art. 132 din Codul de Procedura Civila, Consiliul
constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea
cauzei, va trimite dosarul acesteia la instanta aratata, masura ce nu
poate fi atacata.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) si (5) ale art. 278
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, Consiliul admite exceptia lipsei competentei sale
materiale, invocata de ... si trimite dosarul la Tribunalul ...-Sectia
a-II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.
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