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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... cod unic de inregistrare.., si prin ....,
reprezentata prin ... impotriva de atribuire, elaborata de catre ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata
pentru incheierea unui acord-cadru, avand ca obiect ” se solicita
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea urmatoarelor documente:

- ,acord-cadru de produse”, ce face parte din documentatia
de atribuire in sensul modificarii art. 7.1., respectiv stabilirea
modalitatilor de ajustare a pretului conform prevederilor legale in
vigoare;

- ,contract subsecvent de l|a acordul cadru de produse”, ce
face parte integranta din documentatia de atribuire in sensul
modificarii art. 17.2, respectiv stabilirea modalitatilor de ajustare
a pretului conform prevederilor legale in vigoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva de
atribuire, elaborata de catre, ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa organizata pentru incheierea unui acord-cadru, avand ca
obiect " se solicita pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la modificarea urmatoarelor documente:

.acord-cadru de produse”, parte integranta din
documnetatia de atribuire in sensul modificarii art. 7.1. respectiv
stabilirea modalitatilor de ajustare a pretului conform prevederilor
legale in vigoare;

- ,contract subsecvent de l|a acordul cadru de produse”,
parte integranta din documentatia de atribuire in sensul modificarii
art. 17.2 respectiv stabilirea modalitatilor de ajustare a pretului
conform prevederilor legale in vigoare.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca in data de autoritatea
contractanta ... a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ...
in vederea organizarii unei licitatii deschise, pentru pe loturi, prin
incheierea unui contract subsecvent de la acordul cadru de
produse.

. considera ca documentatia de atribuire incalca prevederile
legislatiei in vigoare cu privire la ajustarea pretului, dupa cum
urmeaza:

- in acordul-cadru de , la cap. 7 - ,ajustarea pretului”, art. 7.1 se
mentioneaza ca: ,pretul este ferm pe toata durata contractului si
nu poate fi modificat decat in conditiile legii”;

- in documentul ,contract subsecvent de la acordul cadru de
produse” ce face parte din documentatia de atribuire, se prevede
la cap. 17: ,ajustarea pretului contractului”, art. 17.2 ca ,pretul
este ferm pe toata durata contractului si nu poate fi modificat
decat in conditiile legii”.

Cu privire la aceasta, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile imperative ale 0.U.G. nr.
34/2006, precum si ale art. 68 alin. 1 lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006.



De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 97 alin.
2) din H.G. nr. 925/2006 si alin. 3) din acelasi act normativ..

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera prevederile
de atribuire cu privire la ajustarea pretului ca fiind nelegale, motiv
pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. A2586/ inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 37183/01.11.2013, referitor la contestatia
formulata de catre ... prin care solicita respingerea contestatiei ca
fiind netemeinica si continuarea procedurii de atribuire in cauza,
avand in vedere urmatoarele:

Autoritatea contractanta precizeaza ca dupa cum reiese din
documentatia de atribuire, care a fost aprobata de catre ANRMAP
si inregistrata in SEAP cu nr. 117261/21.10.2013, la punctul I1.4),
aceasta nu a optat pentru ajustarea pretului, de atribuire
publicata ulterior in SEAP in anuntul de participare nr. ...

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca aceasta
optiune se regaseste si in cele doua documente contestate de
catre ... respectiv: art. 7.1 din "acord-cadru de produse” si art.
17.2 din "“contract subsecvent de la acordul cadru de produse”
prin exprimarea “pretul este ferm pe toata durata contractului si
nu poate fi modificat decat in conditiile legii”.

In opinia autoritatii contractante exprimarea ,in conditiile
legii” face referire strict la prevederile art. 97 alin. 4), 5) si 6) din
H.G. nr. 925/2006, tinand cont de faptul ca prevederile alin. 2) si
3) sunt inaplicabile, atat timp cat din continutul de atribuire
reiese ca nu a optat pentru ajustarea pretului acordului
cadru/contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a optat pentru
neajustarea pretului, avand in vedere si durata scurta a acordului
cadru de de produse, respectiv doar 7 luni de |la data atribuirii.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
transmis copia dosarului achizitei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele :

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect , ... a ales procedura prin licitatie deschisa, ce a fost



demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de
participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a de atribuire, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
cuprinsa intre 53.770,46 si 127.537,07 lei, fara T.V.A.

Impotriva prevederilor de atribuire a formulat contestatie ...
ce face obiectul prezentei cauze, criticand caracterul nelegal al
prevederilor referitoare la ajustarea pretului din formularul de
acord-cadru unde se prevede, la art. 7.1., ,Pretul este ferm pe
toata durata contractului si nu poate fi modificat decat in conditiile
legii” si prevederea din formularul de contract subsecvent unde la
art. 17.2 s-a stipulat faptul ca ,Pretul este ferm pe toata durata
contractului si nu poate fi modificat decat in conditiile legii”,
invocand in acest sens dispozitiile art. 68 alin.(1) si cele ale art.97
alin.(2) si alin.(3) din H.G. nr. 925/2006.

Analizand sustinerile partilor si prevederile criticate de catre
contestator prin raportare la dispoziitiile legale incidente Consiliul
constata ca potrivit dispozitiilor art. 68 alin.(1) din H.G. nr.
925/2006 ,Acordul-cadrul trebuie sa prevada, pentru contractele
subsecvente care urmeaza sa fie atribuite, elementele/conditiile
considerate esentiale, care se refera la: (...)

c) conditii specifice si formule de ajustare a preturilor, dupa
Potrivit dispozitiilor art. 97 din H.G. nr. 925/2006:

,(2) Pe parcursul indeplinirii contractului, pretul poate fi ajustat
in urmatoarele situatii:

a) au avut loc modificari legislative, modificari ale normelor
tehnice sau au fost emise de catre autoritatile locale acte
administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau
renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se
reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului;

b) pe piata au aparut anumite conditii, in urma carora s-a
constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente
constitutive ale ofertei, al caror efect se reflecta in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat
pretul contractului.

(3) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizata atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin
clauze speciale in acest sens. In cazul prevazut la alin. (2) lit. b),
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza totodata si

caz;
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modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati,
precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum
ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri. Lipsa,
modificarea sau completarea respectivelor informatii/clauze
determind inaplicabilitatea prevederilor referitoare la posibilitatea
de ajustare a pretului contractului de achizitie publica”.

Din economia celor doua texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in acordul-cadru conditiile
specifice si formule de ajustare a preturilor, insa numai in masura
in care aceasta stabileste prin documentatia de atribuire ca va
ajusta pretul, legiuitorul folosind in continutul lit.c) a art. 68
alin.(1) din hotarare sintagma “dupa caz”, or in prezenta
procedura de atribuire autoritatea contractanta a bifat casuta cu
mentiunea “NU” in fisa de date a achizitiei, cap.II.4.1 “Ajustarea
pretului contractului”.

Este retinut in solutionare si faptul ca potrivit prevederilor
art. 97 alin.(2) si alin.(3) din H.G. n.r 925/2006 legiuitorul a
folosit sintagmele “pretul poate fi ajustat” sau “posibilitatea de
ajustare a pretului” prin urmare, doar in situatia in care
autoritatea contractanta opteaza pentru ajustarea pretului are
obligatia de a preciza, in mod clar, in documentatia de atribuire si
in acordul-cadru toate informatiile cu privire la ajustarea pretului,
informatii care sunt stabilite de legiuitor si care trebuie aduse la
cunostinta operatorilor economici.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a optat pentru
posibilitatea de ajustare a pretului nu poate fi retinut ca o culpa in
sarcina acesteia avand in vedere ca legiuitorul i-a dat posibilitatea
acesteia de a opta pentru ajustarea pretului, ajustare care de
altfel poate sa intervina conform dispozitiilor art. 97 alin.(4) din
H.G. nr. 925/2006 si fara a fi indeplinite conditiile prevazute la art.
97 alin.(3) din acelasi act normativ, pentru doua situatii expres
prevazute de lege.

In sensul respectarii dispozitiilor legale mentionate anterior
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat in
continutul celor doua prevederi (din formularul de acord-cadru si
contract subsecvent) criticate faptul ca ,Pretul este ferm pe toata
durata contractului si nu poate fi modificat decat in conditiile legii"”

Consiliul va retine ca relevante in solutionare sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora acordul-cadru ce urmeaza a
se incheia are o durata de 7 luni, afirmatie confirmata de
prevederile fisei de date a achizitiei, unde, la caplIl.3) ,Durata




contractului sau termenul pentru finalizare” este mentionat
yDurata in luni: 7 (...)".

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, criticile se
dovedesc a fi nefondate, motiv pentru care, in temeiul art. 278
alin. (5) si (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



