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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ...
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
E5814/24.10.2013 de catre ... cu sediul in ... ... ... In cadrul

procedurii de ,selectie de oferte” organizata in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect servicii de paza, cod CPV:
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat admiterea
contestatiei si constatarea faptului ca oferta sa intruneste toate
conditiile pentru a fi declarata castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate 1in motivare respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii comunicat in data de

24.10.2013 prin adresa nr. E5814, in cadrul procedurii mai sus
mentionate, organizata de ... s-a solicitat admiterea contestatiei si
constatarea faptului ca oferta sa intruneste toate conditiile pentru a fi
declarata castigatoare.

In motivarea contestatiei, ... considera ca motivele invocate in
respingerea ofertei sale sunt neintemeiate, decizia de respingere
fiind luata fara ca autoritatea contractanta sa faca uz de dreptul sau
de a solicita clarificari cu privire la propunerea tehnica.

Contestatoarea precizeaza ca a depus o oferta cu cel mai scazut
pret, indeplineste toate conditiile impuse pentru asigurarea pazei,
siguranta bunurilor si valorilor existente. Astfel, solicita constatarea
faptului ca specificatiile tehnice ale serviciului de paza din
propunerea sa tehnica sunt in forma ceruta de autoritatea
contractanta si asumata de ... prin respectarea prevederilor Planului
de Paza specific fiecarui obiectiv, care urmeaza sa fie avizat de catre
organele de politie.

Autoarea contestatiei considera abuziva solicitarea de la pct. 18
din caietul de sarcini cu privire la ,agentii de paza inarmati trebuie sa
indeplineasca in plus urmatoarele cerinte...”, intrucat specificatiile
tehnice ale serviciului de paza solicitate de autoritatea contractanta
nu fac referire la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 333/2003.

Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 21907/.../...
in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea
actului doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271
alin. (1) din ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea
contractanta a unui exemplar al contestatiei. Prin adresa nr.
248/06.11.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 37810/06.11.2013,
contestatoarea a transmis dovada inaintarii unui exemplar al
contestatiei catre autoritatea contractanta.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 21908/.../... in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei



publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de ....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatie, impreuna
cu documentele solicitate.

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata, pentru motivele:

- in cazul propunerii tehnice, contestatoarea nu a raspuns de la
inceput cerintelor minime obligatorii stabilite prin caietul de sarcini,
impus prin documentatia de atribure, astfel incat a determinat
comisia de evaluare sa nu faca uz de art. 78 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, respectiv de a solicita clarificari;

- importanta propunerii tehnice intr-o procedura este definita la art.
13 alin. (2) din HG nr. 925/2006;

- autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu a luat in considerare
cerintele documentatiei de atribuire de la puctul D.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, aceasta prezentand o propunere
tehnica partiala cu multe lipsuri;

- cu privire la contestatarea solicitarii de la pct. 18 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta il considera neintemeiat, deoarece
,NU s-a primit de l|la societatea contestatoare nicio solicitare de
clarificari cu privire la documentatia de atribuire si caietul de sarcini
(art. 78 si art. 79 din OUG nr. 34/2006), fapt pentru care se
considera legal ca aceasta a acceptat tacit toate conditiile impuse,
asumandu-si responsabilitatea totala vis-a-vis de indeplinirea lor”.

Analizand  sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect servicii de
paza, cod CPV: cod CPV: 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), ...
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura interna
proprie de ,selectie de oferte”, avand o valoare estimata cuprinsa
intre 6.326.453,22 si 7.577.600 lei, fara TVA.

Ca urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura,
autoritatea  contractanta a  intocmit  procesul-verbal nr.
E5658/18.10.2013, consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul
procedurii nr. 263823/23.10.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/200, ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
solicitdnd admiterea contestatiei si constatarea faptului ca oferta sa
intruneste toate conditiile pentru a fi declarata castigatoare.



La analiza criticilor contestatoarei legate de respingerea ofertei
sale ca neconforma de catre autoritatea contractanta, Consiliul
constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere modul
de intocmire a ofertei de catre contestatoare, prevederile
documentatiei de atribuire, motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei, respectiv dipozitiile legale in
materia achizitiilor publice aplicabile.

In acest sens, Consiliul are in vedere in solutionarea contestatiei
dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: In
cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonantd de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.

De asemenea, are in vedere ca in fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a prevazut la pct. D.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice urmatoarele:

Ofertantul trebuie sa prezinte o oferta tehnica distincta, prin care
se obliga sa faca dovada conformitatii serviciilor care urmeaza a fi
prestate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica trebuie sa contina un comentariu articol cu
articol, al specificatiilor tehnice minime continute in caietul de sarcini,
prin care sa demonstreze modul de indeplinire a acestora.

In cazul in care propunerea tehnica nu respecta cerintele
solicitate prin caietul de sarcini, comisia de evaluare are dreptul de a
o respinge ca fiind considerata neconforma.

Urmare a evaluarii ofertei contestatoarei, autoritatea
contractanta a comunicat acesteia, prin adresa nr.
E5814/24.10.2013, ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma
pentru ca nu satisface conditiile minimale ale caietului de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca oferta autoarei contestatiei a fost
respinsa pentru nerespectarea urmatoarele cerinte ale caietului de
sarcini:

- nu s-a precizat experienta sefului de obiectiv de minim 2 ani (pct.
6),

- nu s-a precizat ca prestatorul va respecta intocmai prevederile
planului de paza si interventie (pct. 7);
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- la pct. 8 nu s-a precizat nimic;

- la pct. 9 nu s-a precizat nimic despre obligatiile agentilor de paza;

- nu s-a precizat ca nu vor fi tolerate actiunile agentilor de paza care
pun in pericol integritatea patrimoniului obiectivelor pazite,
integritatea corporald a angajatilor beneficiarului in conditiile
prevazute (pct. 15);

- nu s-a precizat nimic despre capabilitatile fizice solicitate pentru
agentii de paza (pct. 17);

- nu s-au facut precizari legate de cerintele solicitate pentru agentii
de paza inarmati (pct. 18).

La analiza acestor motive, Consiliul constata ca, daca in ceea
ce priveste experienta sefului de obiectiv solicitata de minim 2 ani in
cadrul unei societati specializate de protectie si paza, respectiv in
ceea ce priveste o parte dintre atributiile agentilor de paza
autoritatea contractanta ar fi putut solicita clarificari, in privinta
celorlalte motive, anterior mentionate, orice solicitare de clarificari ar
fi avut drept consecinta modificarea propunerii tehnice.

Aceste lipsuri constate de autoritatea contractanta nu ar fi
putut fi remediate prin clarificari deoarece raspunsul contestatoarei
nu ar fi fost unul de clarificare, completare a unor informatii
existente in propunerea tehnica depusa de contestatoare, ci ar fi
avut caractere de noutate, neincadrandu-se in modificarile acceptate
confiorm dispozitiilor art. 79 si 80 din HG nr. 925/2006.

Ori, daca autoritatea contractanta ar fi acceptat completarea
propunerii tehnice, atunci ar fi incadlcat, pe langa dipozitiile legale
anterior precizate si principiile care care stau la baza achizitiilor
publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, indeosebi in
ceea ce priveste tratamentul egal si nediscriminarea.

Autoritatea contractanta are obligatia de a aplica prevederile
art. 78 din HG nr. 925/2006 in cazul unor clarificari si completari
firmale sau de confirmare, or lipsurile din propunerea tehnica a
contestatoarei nu se pot incadra in aceasta categorie.

Totodata, depunerea unei oferte presupune asumarea
cerintelor documentatiei de atribuire si, prin urmare, nu pot fi
retinute cele sustinute de contestatoare cu privire la caracterul
abuziv al unora dintre cerintele documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, atacarea la ... a prevederilor
documentatiei de atribuire, este un demers tardiv la acest moment,
... avand cunostinta de continutul acesteia inca de la 14.10.2013.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
aduce argumente care sa infirme cele constatate de autoritatea
contractanta si comunicate de aceasta drept motive de respingere a
ofertei sale. De asemenea, Consiliul considera irelevant pentru
solutionarea contestatiei pretul ofertat de contestatoare, faptul ca
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este cel mai scazut, atat timp cat nu au fost respectate cerintele
caietului de sarcini, sens in care autoritatea contractanta a prevazut
consecinta unei astfel de conduite, respectiv comisia de evaluare are
dreptul de a o respinge ca fiind considerata neconformd, iar criteriul
de atribuire se aplica numai ofertelor admisibile.

In acest sens sunt si dispozitiile art. 13 alin. (2) din HG nr.
925/2006, potrivit carora Oferta care este declarata castigatoare (...)
trebuie sa indeplineasca specificatiile tehnice minime considerate
obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini,
ori contestatoarea a confirmat prin contestatie ca nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia ... ca nefondata, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



