CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de catre ...
cu sediul in Municipiul ... ... Tmpotriva comunicarii procedurii nr.
9900/23921/22.10.2013, emisa de catre autoritatea contractanta .... cu
sediul in Municipiul ... ... aferenta procedurii de ,selectie de oferte”, avand

drept obiect atribuirea unui contract de , juridice pentru reprezentarea ...
la Curtea Internationala de Arbitraj de la Paris, in actiunea ce urmeaza a fi
formulata impotriva Enel SpA si Enel Investment Holding BV, cu privire la
clauzele contractelor de privatizare a ...”, cod CPV 79112000-2, s-a
solicitat: ,anularea anuntului nr. 9900/23921/ 22.10.2013, privind
procedurii de achizitie nr. 9900/19844/2013 si, pe cale de consecinta,
declararea ca fiind necastigatoare a ofertei depuse de catre Zamfirescu
Racoti & Partners SCA; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor calificate si la declararea, in urma reevaluarii, drept castigatoare
a ofertei depusa de ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Declind dosarul cauzei catre instanta pe raza careia se afla
autoritatea contractanta, respectiv. TRIBUNALUL MUNICIPIULUI ... -
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV.
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Fara cale de atac.
MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de catre ...
impotriva comunicarii  procedurii nr. 9900/23921/22.10.2013, emisa de
catre autoritatea contractanta ...., aferenta procedurii de ,selectie de
oferte”, avand drept obiect atribuirea unui contract de , juridice pentru
reprezentarea ... la Curtea Internationala de Arbitraj de la Paris, in
actiunea ce urmeaza a fi formulata impotriva Enel SpA si Enel Investment
Holding BV, cu privire la clauzele contractelor de privatizare a ....”, cod
CPV 79112000-2, s-a solicitat: ,anularea anuntului nr. 9900/23921/
22.10.2013, privind procedurii de achizitie nr. 9900/19844/2013 si, pe
cale de consecinta, declararea ca fiind necastigatoare a ofertei depuse de
catre Zamfirescu Racoti & Partners SCA; obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor calificate si la declararea, in urma reevaluarii,
drept castigatoare a ofertei depusa de ...

Ulterior luarii la cunostinta a continutului contestatiei anterior
mentionate, prin adresa nr. 9900/25267/05.11.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 37971/07.11.2013, ...... invoca ,,exceptia de necompetenta
jurisdictionala a CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTAESTA]'IILOR”.

In conformitate cu dispozitile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare.

In vederea aplicarii cadrului juridic anterior enuntat, raportat atat la
dispozitiile art. 266 alin.(1) din OUG nr. 34/2006 precum si la punctul de
vedere nr. 9900/25267/05.11.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 37971/
07.11.2013, prin care, autoritatea contractanta invoca ,,exceptia de
necompetenta jurisdictionala a CNSC”, prin adresa nr. 22272/.../...
07.11.2013, Consiliul a solicitat contestatorului opinia cu privire la acest
aspect.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 38225/11.11.2013,
sustine ca in, conformitate cu prevederile art. 266 alin.(1) din OUG nr.
34/2006, CNSC este competent sa solutioneze prezenta contestatie,
deoarece:

- autoritatea contractanta a inteles sa organizeze procedura de achizitie
nr. 9900/19844/2013 in baza prevederilor OUG nr. 34/2006;

- din caietul de sarcini nu rezulta ca aceasta ar fi prevazut sau ar fi
comunicat o alta procedura de contestare a documentatiei si a masurilor
de atribuire;

- din caietul de sarcini nu rezulta ca autoritatea contractanta ar fi exclus in

mod expres competenta CNSC in solutionarea contestatiilor fata de
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documentatia si masurile de atribuire; respectiv ca ,,nu rezulta ca aceasta
ar fi indicat in mod expres ca se incadreaza in prevederile art. 8 lit.d) din
OUG nr. 34/2006".

Prin adresa nr. 9900/25267/05.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
37971/07.11.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, precizand urmatoarele:

- anuntul de intentie privind achizitia lor juridice a fost publicat in Ziarul
Bursa, in data de 26.09.2013 si in ziarul Financiar, in data de 27.09.2013;
a fost publicat pe site-ul ..... , la adresa: http: //www.electrica.ro/anunturi-
electrica.;

- prin clarificarea nr. 1 transmisa tuturor potentialilor ofertanti care au
solicitat documentatia de atribuire, s-a comunicat faptul ca valoarea
estimata a achizitiei este de 250.000 euro, fara TVA;

- procedura de ,selectie de oferte” este o procedura interna a ...., care nu
se deruleaza similar procedurilor definite conform dispozitiilor art. 18 din
OUG nr. 34/2006, nefiind obligatorie publicarea unui anunt sau a unei
invitatii de participare in SEAP;

- le de reprezentare juridica se incadreaza in anexa 2B a ordonantei de
urgentd si conform dispozitiilor art. 16 alin. (1): ,in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a caror
valoare este mai mare sau egald cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se
limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de din categoria
celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare
decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX.”;

- .... este autoritate contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 8
lit.d) din OUG nr. 34/2006 si desfasoara activitate relevanta in domeniul
energiei electrice.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare urmatoarele:

..... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
,Selectie de oferte”, avand drept obiect atribuirea unui contract de ,
juridice pentru reprezentarea ... la Curtea Internationala DE Arbitraj de la
Paris, in actiunea ce urmeaza a fi formulata impotriva Enel SpA si Enel
Investment Holding BV, cu privire la clauzele contractelor de privatizare a

. si ...", cod CPV 79112000-2; documentatia de atribuire fiind publicata
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in Ziarul Bursa, in data de 26.09.2013, in ziarul Financiar, in data de
27.09.2013, precum si pe site-ul SC ELECTRICA SA, la adresa: http:
//www .electrica.ro/anunturi-electrica.

In cuprinsul Notei de Fundamentare nr. 9900/13019/06.06.2013,
aflata la dosarul cauzei, se precizeaza ca valoarea estimata a ,lor juridice
pentru reprezentarea ... la Curtea Internationala DE Arbitraj de la Paris, in
actiunea ce urmeaza a fi formulata impotriva Enel SpA si Enel Investment
Holding BV, cu privire la clauzele contractelor de privatizare a ..."” este de
250.000 euro fara TVA, cu incadrarea in Bugetul de venituri sti Cheltuieli a
Societatii, aferent anului 2013.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii contestatiei depuse la
Consiliu, retine ca in prezenta cauza sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 1 din OUG nr. 34/2006, reglementeaza procedurile de atribuire a
contractului de achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari
publice si a contractului de concesiune de precum si modalitatile de
solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise ,in legatura
Ccu aceste proceduri";

- intrucat procedura aplicata in cazul de fata nu este tratata si intemeiata
pe normele ordonantei precizate, dispozitile cap. IX - Solutionarea
contestatiilor din aceasta ordonanta nu isi gasesc aplicarea in situatia
actuala;

- art. 266 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ stipuleaza ca,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul
procedurilor de atribuire; prin urmare, este subinteles ca procedurile de
atribuire sunt cele definite si enumerate la art. 3 lit. s) din ordonanta de
urgenta;

- art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/ 2006, defineste persoana vatamata ca
fiind ,,orice operator economic care are un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire’”; prin urmare, procedura in cauza nu
respecta prescriptiile acestei ordonante, constatandu-se astfel lipsa calitatii
procesuale active a contestatoarei pentru solutionarea contestatiei in fata
Consiliului;

- in opinia Consiliului, prevederile documentelor legale, care stau la baza
organizarii procedurii respective, nu acorda Consiliului competenta de
solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul
lor;

- dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de ordine
publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 34/2006;

- determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta de urgenta, raportat la valoarea estimata a contractului,

competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza dreptului
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comun, fara a fi exclus dreptul constitutional al persoanelor care se
considera vatamate de a apela la instantele judecatoresti, conform
dreptului comun;

- totodata, tindnd cont de prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,in mdasura in care prezenta ordonantd de urgenta nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”, Consiliul
apreciaza ca in cauza sunt incidente si dispozitiile art. 132 alin. 1) si 2) din
cadrul Codului de Procedura Civila, conform carora ,(1) Cand in fata
instantei de judecata se pune in discutie competenta acesteia, din oficiu
sau la cererea partilor, ea este obligata sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent. (...) (3) Daca instanta se declara necompetenta,
hotardrea nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de
indatd instantei judecatoresti competente sau, dupa caz, altui organ cu
activitate jurisdictionala competent.”.

De asemenea, conform prevederilor art. 16 alin.(1) din OUG nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract
ce are ca obiect prestarea de din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile
art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire
a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura
de atribuire a contractelor de din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a
caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin.
(2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX.

Avand in vedere prevederile legale reiterate anterior, precum si faptul
ca valoarea estima a achizitiei in cauza nu depaseste pragul valoric
mentionat de articolul citat anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta vizeaza, in fapt, procedura de ,selectie de oferte”, ce nu
implica o anumita procedura, desemnarea operatorului economic fiind un
atribut exclusiv al acesteia; prin urmare, din analiza acestor elemente de
fapt si de drept, rezulta ca, pentru achizitionarea lor in discutie,
autoritatea organizatoare nu avea obligatia aplicarii dispozitiilor OUG nr.
34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta de urgenta, raportat la valoarea estimata a contractului,
competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza dreptului
comun, fara a fi exclus dreptul constitutional al persoanelor care se
considera vatamate de a apela la instantele judecatoresti, conform
dreptului comun.

Toate cele ce preced conduc la concluzia Consiliului ca solutionarea
contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta a acestuia si urmeaza
ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
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si completarile ulterioare, sa decline contestatia depusa de ... astfel:
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si
sediul acesteia din urma si sediul petentei, Consiliul constata ca
TRIBUNALUL ... - SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV are competenta
materiala si teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va dispune declinarea dosarului cauzei
catre instanta pe raza careia se afla ......

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



