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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... voe /uns
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
depusa de catre ... cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta legal prin ... ...
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ... cu sediul in ...

. avand C.I.F. RO ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare sistem rutier pe DJ ...,
judetul ...” cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), se solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
contractului propus in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv a art.
17.1, in sensul adaptarii acestuia la conditiile imperative prevazute in
Legea nr. 72/2013, precum si la eliminarea dublei clauze penale din
contractul de lucrari propus.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul in
...... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. critica documentatia de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Reabilitare sistem rutier pe D] ..., judetul ” solicitand admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la modificarea
contractului propus in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv a art.
17.1, in sensul adaptarii acestuia la conditiile imperative prevazute in
Legea nr. 72/2013, precum si la eliminarea dublei clauze penale din
contractul de lucrari propus.

Contestatorul arata ca interesul sau in promovarea contestatiei
exista si este motivat de intentia certa de participare la procedura de
atribuire, manifestat prin accesarea invitatiei de participare, iar pentru
participarea la procedura si castigarea acesteia, urmareste ca
documentatia de atribuire sa fie clara, completa si conforma cu
dispozitiile legale.

Precizeaza faptul ca este vizat, prin criticile formulate, in primul
rand, textul art. 17.1 din modelul de contract propus de catre autoritatea
contractanta, in care se arata ca achizitorul are obligatia de a efectua
plata catre executant in termen de maxim 60 zile de la indeplinirea
cumulativa a 3 conditii, care sunt mentionate, legate de acceptarea
situatiilor de lucrari, emiterea facturii de catre executant dupa acceptarea
situatiilor de lucrari si asigurarea efectiva a sumelor in bugetul propriu al
judetului.

Sunt invocate, de catre contestator, prevederile imperative ale art.
4 alin. (3) si (4), art. 94 din H.G. nr. 925/2006, art. 14 alin. (4), art. 41
alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, art. 14
alin. (3), art. 61 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, anexa 1 - Capitolul 1 - ,Angajarea cheltuielilor" din Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 1792 din 24 decembrie 2002 - pentru
aprobarea Normelor metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale
(publicat in Monitorul Oficial nr. 37 din 23.01.20013)

Cele de mai sus, se arata in contestatie, instituie prezumtia legala
absoluta ca, la momentul semnarii unui contract de achizitie publica, care
reprezintda un angajament legal, unitatea - administrativ teritoriala
achizitoare dispune integral de sumele de bani necesare pentru plata
lucrarilor angajate prin contractul incheiat. In opinia contestatorului, din



interpretarea normelor invocate mai sus, rezulta clar interdictia
autoritatilor contractante de semnare a unui contract de achizitie publica
fara a avea fondurile necesare indeplinirii obligatiei de plata asumate prin
contract.

In contestatie se invedereaza ca, inainte de a demara o procedura
de atribuire a unui contract de achizitie publica, autoritatea contractanta
trebuie sa fie in masura sa identifice oportunitatile de finantare pentru
indeplinirea Tn bune conditii a respectivului contract, ceea ce inseamna
ca, practic, la momentul incheierii contractului, sumele necesare pentru
executarea integrala a obligatiilor de plata asumate prin contractul
respectiv trebuie sa existe cu certitudine.

Mentioneaza contestatorul ca numai in masura in care poate
identifica fondurile necesare in vederea indeplinirii contractului de
achizitie publica ce se doreste a fi atribuit, autoritatea contractanta are
dreptul de a continua aplicarea procedurii potrivit legislatiei in vigoare,
insa, la momentul incheierii contractului, sursele de finantare trebuie
obligatoriu sa fie sigure.

In contestatie se subliniaza ca angajamentul legal constituie o faza
din procesul executiei bugetare si este reprezentat de orice act juridic din
care rezulta, sau ar putea rezulta, o obligatie pe seama fondurilor
publice, asa cum a fost definit la art. 2 alin. (1) punctul 3 din Legea nr.
273/2006 si de art. 2 punctul 3 din Legea nr. 500/2002.

Contestatorul precizeaza ca, pe langa angajamentul juridic, care
genereaza drepturi si obligatii, prin normele imperative care guverneaza
finantele publice s-a definit si angajamentul bugetar, care isi are originea
in autorizarea bugetara, si care nu este un act juridic, ci o operatiune
particulara a contabilitatii publice, menita sa asigure respectarea
obligatiilor institutiei, ce decurg din angajamentele juridice, in speta -
contractul de achizitie publica, precum si respectarea obligatiei institutiei
de a nu depasi autorizarea bugetara, respectiv creditul de care dispune.

Se mentioneaza ca angajamentul juridic coexista cu angajamentul
bugetar si sunt inseparabile, angajamentul juridic constituind un act
juridic creator de drepturi si obligatii, din care rezulta o obligatie de plata,
iar angajamentul bugetar reprezinta o rezervare de credite. In contestatie
se subliniaza ca, daca se creeaza o obligatie de a plati, trebuie sa se
rezerve si creditele in baza carora sa se dispuna plata, ca urmare a
executarii angajamentului juridic.

Invocand prevederile Ordinului Ministerului Finantelor Publice nr.
1792/2002, ... arata ca, in definirea angajamentului bugetar nu este
esentiala atat accentuarea faptului ca acest angajament este o
operatiune de rezervare a creditelor, ci scopul in care se face aceasta
rezervare, Si anume punerea in rezerva a creditului pentru ca, atunci
cand trebuie executat un angajament juridic din care rezulta o obligatie
de platd, sa existe creditul in baza cdruia sa se dispuna plata.

In opinia contestatorului, contractul de achizitie publica nu poate fi
un contract sub conditie, pentru ca 0.U.G. 34/2006 nu prevede, sub nicio
forma, o asemenea ipoteza, astfel ca, pe cale de consecinta si fata de
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prevederile explicite si imperative ale art. 94 din H.G. 925/2006, ale
Legii nr. 500/2002, ale Legii nr. 273/2006, Ordinului M.F.P. nr.
1792/2002, corelate cu cele ale art. 12, 14 si 15 din Legea nr. 72/2013,
nici obligatia de plata a judetului ... nu va putea fi una afectata de o
conditie pur potestativa, respectiv de , ... asigurarea efectiva a sumelor
in bugetul propriu al judetului, in conturile de disponibilitati ale
deschise la Trezoreria Municipiului ... asa cum se prevede la art. 17.1 din
contractul propus.

In contestatie se citeaza din Directiva 2011/7/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind combaterea intarzierii in efectuarea
platilor in tranzactiile comerciale, publicata in 23.02.2011, si se invoca
prevederile art. 4 alin. 1 lit. a)-c), alin. 2 si alin. 3, art. 7 alin. 1, art. 12,
art. 14 lit. a)-f), art. 15 alin. 1 si alin. 2 prin Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intéarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritati contractante, prin care aceasta directiva a fost
transpusa in legislatia nationala si se invedereaza riscul major la care se
supune autoritatea contractanta cand incheiere contracte fara a exista
creditul bugetar obligatoriu si, in cazul contractelor de lunga durata, fara
a avea credite de angajament, situatie care trebuie evitata, cu atat mai
mult cu cat reprezinta o incalcare a legislatiei in domeniul finantelor
publice.

In acest sens, se invoca si prevederile art. 26 ,Conditii de executare
a contractului” din cadrul capitolului IV ,,Norme speciale privind caietul de
sarcini si documentele contractului” din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii.

Contestatorul sustine ca regulile fundamentale din timpul
desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
precum si principiile tratamentului egal si proportionalitatii, prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. b) si f) din 0.U.G. nr. 34/2006 trebuie sa fie mentinute
si ulterior, in timpul derularii contractului de achizitie publica.

Mentioneaza ca forma actuala a contractului propus in cadrul
documentatiei este cea a unui contract de adeziune, ale carui clauze
esentiale sunt impuse ori sunt redactate de catre achizitor, conducand la
crearea unui exces de protectie a achizitorului in raport cu executantul si
in detrimentul acestuia din urma si, totodata, conducand la plasarea
acestuia intr-o pozitie de inferioritate, cu certe dezavantaje economice,
suprimandu-se, in acest fel, notiunea de echilibru contractual intre
obligatiile asumate si contraprestatiile oferite.

O a doua critica din contestatie vizeaza prevederile art. 11.5 din
contractul propus, prin care autoritatea contractanta instituie o clauza
suplimentara celei deja stabilita prin art. 11.1 si 11.2.

Invocand prevederile art. 1350 alin. (3) din Codul Civil (Legea nr.
287/2009), contestatorul invedereaza ca prevederile art. 11.5 din
contract reprezinta o dubla sanctionare a aceleiasi situatii si, implicit, o
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dubla reparatie a unuia si aceluiasi prejudiciu, desi Codul civil permite
partilor sa stabileascd, ele insele, cuantumul despagubirilor pentru
situatia neexecutarii culpabile a obligatiilor.

Precizeaza ca, in forma actualda, contractul instituie in sarcina
viitorului executant doua categorii distincte de sanctiuni pentru
neindeplinirea obligatiilor asumate prin contract, ambele sanctiuni
contractuale avand natura unor daune - interese, iar cumulul acestora nu
este permis deoarece ambele au aceeasi finalitate si ar echivala cu
aplicarea a doua sanctiuni de acelasi fel pentru aceeasi fapta, respectiv
cu o dubla reparatie a uneia si aceleiagi incalcari a contractului.

In opinia contestatorului, clauza penalda trebuie mentinuta intr-o
asemenea maniera incat sa-i fie inlaturat caracterul excesiv, in dauna
vreuneia dintre partile contractului si sa asigure sanctionarea rezonabila a
debitorului.

Invocand prevederile art. 1533 si art. 1537 din Noul Cod Civil,
contestatorul arata ca aplicarea extrema si exclusiva a unor clauze
contractuale, fara a avea in vedere legislatia relevanta, conduce la
crearea unor situatii de dezechilibru, care vin in contradictie evidenta cu
scopul urmarit de actele normative aplicabile.

In opinia contestatorului, refuzul constant al autoritatii contractante
de a se conforma legislatiei imperative nu poate fi apreciat ca dovada de
buna credinta.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
invitatia de participare nr. ... din 03.10.2013, fisa de date a achizitiei si
modelul de contract din documentatia de atribuire.

Cu adresa nr. 12006 din 11.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34585 din 14.10.2013, ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 274
alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul de vedere la contestatia depusa de ... prin care arata ca, prin
nota nr. 1/11807 din 08.10.2013, publicata in SEAP in data de
09.10.2013, a dispus, ca masura de remediere, modificarea articolului
17.1 din formularul de contract.

Cu privire la solicitarea de eliminare a dublei clauze penale din
forma contractului propus de autoritatea contractanta, in punctul de
vedere se arata ca ratiunea adoptarii Legii nr. 72/2013 vizeaza
reglementarea unor masuri pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor creante certe, lichide si exigibile, rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti, pe o parte, si intre acestia si
autoritati contractante, pe de alta parte, deci domeniul de aplicare al
acestei legi se limiteaza la existenta unor creante certe, lichide exigibile,
situatie ce presupune indeplinirea prealabila a obligatiilor contractuale
asumate, corespunzator facturilor emise/primite si insusite la plata de
autoritatea contractanta, legea neavand in vedere combaterea intarzierii
in executare obligatiilor de plata corelate cu executarea corespunzatoare
a obligatiilor asumate de profesionisti.

Autoritatea contractanta sustine ca respectiva clauza penala impusa
in formularul de contract vizeaza ipoteze de neexecutare sau executare
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necorespunzatoare a obligatiilor asumate de profesionisti, si excede, fara
echivoc, de la dispozitiile Legii nr. 72/2013, astfel ca, prin raportare la
ratiunea adoptarii acestui act normativ expusa mai sus, aplicarea acesteia
in contractele administrative este in deplina concordanta cu instrumentul
de prezentare al legii. In acest sens se invoca si prevederile art. 1538 din
Legea nr. 287/2009 - Noul Cod civil, care definesc clauza penala.

Sustine ca situatia de fata nu este cea a instituirii unei duble clauze
penale, in formularul de contract regasindu-se atat clauze care se afla in
deplina concordanta cu dispozitiile Legii nr. 72/2013, cat si cu dispozitiile
dreptului comun, care au caracter de lege generala, cu care se pot
completa clauzele cuprinse intr-un contract administrativ, precum cel in
cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca va mentine clauza penala
prevazuta la art. 11.5, intrucat contractul care urmeaza a fi atribuit are
natura juridica a unui contract administrativ, a carui trasatura specifica
este inegalitatea juridica a partilor, in care autoritatea contractanta
publica actioneaza ca titulara a unor prerogative publice care decurg din
interesul general pe care il apara si il promoveaza.

invedereaza ca specificul contractului administrativ consta in
recunoasterea dreptului autoritatii contractante publice de a agrava
conditiile contractuale, avand in vedere principiul de drept administrativ
reglementat in materia contractelor administrative de prevederile art. 8
alin. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, potrivit
caruia libertatea contractuala este subordonata prioritatii interesului
public.

In punctul de vedere se subliniaza ca se va activa clauza penala
numai in situatia in care se va constata neexecutarea sau executarea
necorespunzatoare a contractului, in raport de obligatiile contractuale
asumate, si aceasta va avea menirea de a stabili, anticipat, cuantumul
daunelor-interese.

Se mentioneaza ca aceasta justificare se intemeiaza pe dispozitii
normative speciale, aplicabile in materia contractelor administrative,
situatie derogatorie de la prevederile art. 1350 alin. 3 din N.C.Civ.

Fata de precizarile enuntate, sub aspectul fondului cauzei, ... solicita
Consiliului sa constatate remedierea motivelor criticilor vizand articolul
17.1 din formularul de contract si netemeinicia criticilor vizdnd clauza
penala prevazuta la art. 11.5 din formularul de contract, respectarea
principiilor prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice, si, pe
cale de consecinta, sa respinga contestatia, ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare sistem rutier pe DJ ..., judetul ...”,
cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din 03.10.2013.



Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 8.362.525 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat, in termen,
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

critica, prin contestatie, doua clauze prevazute de catre
autoritatea contractanta in modelul de contract, parte a documentatiei de
atribuire.

Una dintre critici se refera la articolul 17.1, din modelul de contract,
care prevede astfel: “Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre
executant in termen de 60 de zile de la indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: - acceptarea situatiilor de lucrari, in termenii si
conditiile stabilite in prezentul contract (...); - emiterea facturii de catre
executant (..); - asigurarea efectiva a sumelor in bugetul propriu al
judetului, in conturile de disponibilitati ale ... deschise la Trezoreria
Municipiului ...

Consiliul retine, in legatura cu respectiva clauza, ca, prin “Masuri de
remediere” nr. 1/11807, publicate in SEAP in data de 08.10.2013,
autoritatea contractantd, in baza dispozitiilor art. 256° alin. 1 din 0.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, a modificat
respectiva clauza contractuala in sensul eliminarii paragrafului referitor la
existenta sumelor in bugetul propriu al judetului, ca fiind o conditie de
plata catre executantul lucrarilor. Prin urmare, criticile referitoare la acest
aspect constata Consiliul ca sunt ramase fara obiect.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza art. 11.5 din modelul de
contract, in legatura cu care contestatorul formuleaza critici prin
contestatie, sustinand ca, prin respectivul articol, se introduce o clauza
suplimentara celei stabilita prin art. 11.1 si 11.2.

Clauza in discutie are urmatorul continut:

“11.5 CLAUZA PENALA
- Spre a da asigurare pentru executarea obligatiilor asumate prin
prezentul contract, de comun acord, se stabileste:

1. neexecutarea obligatiilor contractuale in termenul convenit atrage,
in sarcina executantului, urmatoarele sanctiuni cu caracter
patrimonial:

- penalitati conform art.11.1 din prezentul contract, in suma de
0,06%/zi din pretul contractului cu TVA, pana la indeplinirea
efectiva a obligatiilor;

- retinerea garantiei de buna-executie, astfel cum a fost constituita la
dispozitia ....

2. neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor
asumate atrage, in sarcina executantului, urmatoarele sanctiuni cu
caracter patrimonial:

- retinerea garantiei de buna-executie, astfel cum a fost constituita la
dispozitia ....



- plata in favoarea ..., cu titlu de daune-interese (despagubiri), a unei
sume egale cu 40% din pretul contractului cu TVA inclus”.

Consiliul determina ca penalitatile de intarziere prevazute la art.
11.1 si 11.2 au fost introduse ca urmare a punerii in aplicare a
prevederilor Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritatile contractante.

In ceea ce priveste “clauza penala”, Consiliul are in vedere faptul ca
aceasta are un rol compensatoriu (de evaluare anticipata a prejudiciului
creditorului in caz de neexecutare din partea debitorului) si rol
sanctionator (pedeapsa contractuala a debitorului pentru nerespectarea
obligatiei). Scopul clauzei penale consta in protectia creditorului din
contract, adica a aceluia care va fi prejudiciat de cealalta parte
contractanta pentru neexecutarea, executarea defectuasa etc. de catre
acesta a obligatiilor asumete prin contractul in cauza.

Mai mult decat atat, clauza penala il scuteste pe creditorul prejudiciat
de dovedirea prejudiciului, adica, existenta clauzei penale in contract face
posibila executarea clauzei penale, fara a fi nevoie ca prejudiciul sa fie
demonstrat de partea prejudiciata, in speta de autoritatea contractanta.

Avand in vedere natura contractului de achizitie publica, ce este,
conform dispozitiilor art. 3 lit. f) din ordonanta de urgenta, un contract
asimilat, potrivit legii, actului administrativ, Consiliul determina ca
autoritatea contractanta in mod corect a inclus “clauza penala” in modelul
de contract, scopul fiind acela al protejarii si promovarii interesului
general, pe care institutia in cauza, prin prerogativele sale, il reprezinta,
sens in care reglementeaza dispozitile art. 8 alin. 3 din Legea nr.
554/2004: “La solutionarea litigiilor prevazute la alin. (2) se are in vedere
regula dupa care principiul libertatii contractuale este subordonat
principiului prioritatii interesului public”.

Mai mult decat atat, cauza dedusa judecatii, de catre contestator,
referitoare la clauza din modelul de contract prezentat de catre
autoritatea contractanta, este reglementata de dispozitiile art. 36 alin. 2
lit. f) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora o oferta este confiderata neconforma daca “contine
propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a
stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma, iar ofertantul desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,
nu accepta renuntarea la clauzele respective”. Prin urmare, negocierea
clauzelor contractuale se face, potrivit dispozitiilor legale invocate, prin
propunerea, de catre operatorul economic participant la procedura, in
cadrul ofertei depuse, a unor modificari ale contractului, iar autoritatea
contractanta daca apreciaza modificarile propuse ca fiindu-i
dezavantajoase, aduce la cunostinta ofertantului aspectul, si, in situatia
in care acesta nu renunta, oferta urmeaza a fi respinsa, ca neconforma.



Tot in acest sens reglementeaza si dispozitiile art. 33 alin. 2 lit. d) din
ordonanta de urgenta, in conformitate cu care documentatia de atribuire
cuprinde “informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii”.

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca in cauza nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 1350 alin. 3 din Codul Civil, invocate de catre
contestator in sustinere.

De altfel, respectiva clauza din contract nu poate aduce prejudicii
contestatorului, ci are scopul de a proteja autoritatea contractanta in
cazul executarii cu intarziere sau defectuase a obligatiilor contractuale,
din culpa debitorului.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... procedura urmand
a fi continuata.

Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



