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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
er mEn
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de ... cu sediul in comuna ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF ..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ... localitatea

judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
a contractului de furnizare, avand ca obiect , Achizitie medicamente
pentru sistemul nervos”, s-a solicitat anularea in parte a
documentatiei de atribuire si modificarea documentului ,Clauze
contractuale obligatorii” - art. .. si art. .., respectiv stabilirea
termenului de plata la 60 de zile, termen maxim legal.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, elaborata de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie
medicamente pentru sistemul nervos”, solicitdnd anularea in parte
a documentatiei de atribuire si modificarea documentului ,,Clauze
contractuale obligatorii” - art. ... si art. ..., respectiv stabilirea
termenului de plata la 60 de zile, termen maxim legal.

In data de ....10.2013 autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ... in vederea organizarii procedurii
de atribuire in cauza.

Documentatia de atribuire contine o serie de prevederi care
incalca dispozitii imperative ale legislatiei in vigoare cu privire la
termenul de plata, dupa cum urmeaza:

1. In documentul ,,Clauze contractuale obligatorii”, la capitolul
8 - ,Obligatiile principale ale achizitorului”, art. ..., se mentioneaza
ca: Achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor catre
furnizor in termen de maxim de 60 de zile calendaristice de la data
receptiei produselor in baza facturii emise de furnizor.

2. In documentul ,Clauze contractuale obligatorii”, la capitolul
8 - ,Obligatiile principale ale achizitorului”, art. ..., se mentioneaza
ca: Daca achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 30 zile de la
expirarea perioadei prevazute la clauza ..., acesta din urma are
dreptul de a sista livrarea produselor. Imediat ce achizitorul
onoreaza factura, furnizorul va relua livrarea produselor in cel mai
scurt timp posibil.

Contestatorul criticda neconcordanta intre cele doua termene
de plata impuse de catre autoritatea contractanta, cat si faptul ca
dispozitiile privind termenul de plata incalca dispozitii imperative
ale legii, respectiv art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de



plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, potrivit
caruia termenul legal de plata pentru obligatiile banesti rezultand
din contracte incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile
calendaristice.

Termenul maxim de 60 de zile este imperativ, astfel incat
partile nu pot deroga de la el.

Conform fisei de date, autoritatea contractanta se incadreaza
la Organism de drept public avand ca activitate ,sanatatea”, astfel
incat dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013 i sunt
aplicabile.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca
termenul de plata mentionat in documentatia de atribuire este
nelegal si solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 255 si
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..../04.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../11.11.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Clauza efectiv contestata pentru nelegalitate este art.
»,Daca achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 30 de zile de
la expirarea perioadei prevazute la clauza 8.3, furnizorul are
dreptul de a sista livrarea produselor.”

Autoritatea contractanta invoca pe cale de exceptie,
inadmisibilitatea contestatiei deoarece nu se incadreaza in niciun
caz din cele prevazute la art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
completarile si modificarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, referitor la afirmatia contestatorului conform
careia autoritatea contractanta ,incalca dispozitii imperative ale
legislatiei in vigoare cu privire la termenul de plata”, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

In documentul ,Clauze contractuale obligatorii” la capitolul 8
»,Obligatiile principale ale achizitorului” - art. ..., se prevede:
»~Achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor catre furnizor
in termen de maxim de 60 de zile calendaristice de la data
receptiei produselor in baza facturii emise de furnizor”.

Autoritatea contractanta a formulat acest articol cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, respectiv art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani



rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia
si autoritati contractante.

Cu privire la ,Clauze contractuale obligatorii”, la capitolul 8
,Obligatiile principale ale achizitorului” - art. ...: ,Daca achizitorul
nu onoreaza facturile in termen de 30 zile de la expirarea perioadei
prevazute la clauza ..., acesta din urma are dreptul de a sista
livrarea produselor. Imediat ce achizitorul onoreaza factura,
furnizorul va relua livrarea produselor in cel mai scurt timp posibil”,
contestatorul face o confuzie intre termenul de plata reglementat
imperativ de dispozitiile legale amintite si conditiile in care se
sisteaza livrarea produselor ce vor face obiectul unui potential
contract.

Mai mult, clauza este legala si caracterizeaza un termen in
care se va sista livrarea produselor in masura in care se intampla in
anumite imprejurari sa nu se respecte termenul imperativ de 60 de
zile prevazut de Legea nr. 72/2013 la art. 6 alin. (4).

Clauza inserata reprezinta un drept conferit furnizorului in caz
de neplata a achizitorului specific materiei obligatiilor.

Nu poate atrage nulitatea absoluta partiala a procedurii o
eventuala neregula a unei clauze contractuale.

Aceasta clauza se bucura de toate conditiile de validitate
necesare pentru existenta si eficienta juridica a sa, ea respecta atat
conditiile intrinseci oricarei dispozitii contractuale cat si cele
extrinseci, atat cele generale de validitate cat si conditiile speciale
de validitate.

Termenul de plata este de cel mult 60 de zile asa cum
prevede art. 6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a
unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, un termen
imperativ de la care nu se poate deroga, de fapt o restrangere a
fortei obligatorii in contracte. Termenul reglementeaza efectiv in
mod imperativ obligatiile de plata ale autoritatii contractante care
este de cel mult 60 de zile, termen asupra caruia autoritatea
contractanta nu se poate abate si il va respecta intocmai.

Cu privire la termenul de 30 de zile specificat la art. 8.5 din
»,Clauze contractuale obligatorii”, acesta se refera la o penalitate
impotriva autoritatii contractante si in favoarea furnizorului, luand
pentru furnizor efectiv valoarea unui drept de care se poate folosi
in conditiile in care din orice motive s-ar intampla sa nu fie platite
facturile in termenul imperativ de 60 de zile.



In aceste conditii nu se poate ajunge la altd concluzie decat c3
dispozitia contractuala supusa criticii de catre contestator este
legala.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006 actualizata si ale H.G nr. 925/2006 actualizata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitie medicamente pentru sistemul
nervos”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire in discutie.
Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate de clauza contractuala
prevazuta de catre autoritatea contractanta in documentul intitulat
»Clauze contractuale obligatorii” pus la dispozitia operatorilor
economici, la capitolul 8 ,Obligatiile principale ale achizitorului”,
societatea contestatoare apreciind ca autoritatea contractanta prin
modul cum a elaborat continutul clauzelor cuprinse la art. ... si ... a
creat confuzie privind termenul de plata.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul constata
urmatoarele:

- ca aspect preliminar Consiliul retine ca, asa cum a fost
mentionat in fisa de date a achizitiei, la pct. potrivit pct.III.1.2)
“Principalele modalitati de finantare si plata si/sau trimitere la
dispozitiile relevante”, sursa de finantare o constituie veniturile
proprii finantate prin sistemul de asigurari de sanatate;

- in cadrul capitolului 8 ,Obligatiile principale ale achizitorului”
autoritatea a mentionat urmatoarele clauze contractuale referitoare
la termenul de plata pentru produsele furnizate, respectiv:

LJArt. ... — Achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor catre
furnizor in termen de maxim de 60 de zile calendaristice de la data
receptiei produselor in baza facturii emise de frunizor,

Art. ... - Daca achizitorul nu onoreaza facturile in termen de 30 de
Zile de la expirarea perioadei prevazuta la clauza 8.3, acesta din
urma are dreptul de a sista livrarea produselor. Imediat ce
achizitorul onoreaza factura, furnizorul va relua livrarea produselor
in cel mai scurt timp posibil.”



- analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit clauza contractuala in discutie, Consiliul retine ca aceasta
doreste sa evite eventualele neplaceri din cauza intarzierii
efectuarii platilor catre executanti, ceea ce ar putea duce la
intarzierea sau chiar sistarea lucrarilor. Astfel, Consiliul apreciaza
astfel ca autoritatea contractanta, prin impunerea acestei clauze
contractuale a incercat sa diminueze/elimine riscul neindeplinirii
contractului, in conditiile in care ar putea exista intarzieri la plata,
datorita neprimirii/nevirarii efective a fondurilor care asa cum a
fost mai sus retinut sunt veniturile proprii finantate prin sistemul
de asigurari de sanatate, luandu-si masuri astfel incat riscul
neindeplinirii obligatiilor de plata catre executanti sa fie redus;

- termenul de plata stipulat de autoritatea contractanta este in
deplina concordanta cu dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acegstia si autoritatile
contractante, care prevede 7“In cazul institutiilor publice din
domeniul sanatatii si entitatilor publice care furnizeaza servicii
medicale de sanatate, termenul legal de plata pentru obligatiile
banesti rezultdnd din contracte incheiate cu profesionisti este de
cel mult 60 de zile calendaristice, care se calculeaza potrivit
prevederilor alin. (1)7;

- In speta, autoritatea contractanta a ales, ca acest termen de
plata, care reprezinta o perioada maxima de decontare a facturilor
sa fie de 60 de zile de la data receptiei produselor in baza facturii
emise de furnizor;

- societatea contestatoare face confuzie intre termenele stipulate
de catre autoritatea contractanta la cele doua articole, respectiv la
art. 8.3. este prevazut termenul maxim de plata, iar la art. 8.5
este prevazut termenul in care furnizorul poate sista livrarea
produselor in cazul in care autoritatea contractanta nu onoreaza
facturile in termenul imperativ de 60 de zile prevazut de Legea nr.
72/2013 (in termen de 30 de zile de la expirarea perioadei
prevazuta la clauza ..., adica in termen de 90 de zile) acest articol
este o clauza care opereaza in favoarea furnizorilor;

- asa cum s-a retinut, termenul de plata de 60 de zile este
maxim, plata putadndu-se efectua oricand in acest interval, iar
depasirea Iui putand fi sanctionata cu perceperea unor penalitati
~pentru fiecare zi de intdrziere, o suma echivalenta stabilitd Ia
nivelul ratei de referinta a Bancii nationale a Romdaniei plus opt
puncte procentuale din valoarea obligatiei neefectuate”, astfel cum



prevede art. 9.2. din clauzele contractuale obligatorii care fac parte
integranta din documentatia de atribuire, fiind anexate acesteia.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in
solutionare sustinerile autoritatii contractante mentionate in cadrul
punctului de vedere asupra contestaiei potrivit carora ,Privitor la
«Clauze contractuale obligatorii», la capitolul 8 ,Obligatiile
principale ale achizitorului» - art. ...: «Daca achizitorul nu onoreaza
facturile in termen de 30 zile de la expirarea perioadei prevazute la
clauza ..., acesta din urma are dreptul de a sista livrarea
produselor. Imediat ce achizitorul onoreaza factura, furnizorul va
relua livrarea produselor in cel mai scurt timp posibil»,
contestatorul face o confuzie intre termenul de plata reglementat
imperativ de dispozitiile legale amintite si conditiile in care se
sisteaza livrarea produselor ce vor face obiectul unui potential
contract.(....)

Termenul de plata de cel mult 60 de zile asa cum prevede art.
6 alin. (4) din Legea nr. 72/2013 privind masurile masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor
sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritatile contractante, un termen imperativ de la
care nu se poate deroga, de fapt o restrdngere a fortei obligatorii in
contracte pana la urma. Termenul reglementeaza efectiv si
bineinteles in mod imperativ obligatiile de plata ale autoritatii
contractante care este de cel mult 60 de zile, termen asupra caruia
autoritatea contarctanta nu se poate abate si il respecta intocmai.
Cu referire la termenul de 30 de zile specificat la art. 8.5 din Clauze
contractuale obligatorii, se refera la o penalitate impotriva
autoritatii contractante si in favoarea furnizorului, ludnd pentru
furnizor efectiv valoarea unui drept de care se poate folosi in
conditiile in care din orice motive s-ar intdmpla sa nu-i fie platite
facturile in termenul imperativ de 60 de zile.”

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



