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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
precizata prin adresa nr. 809/29.10.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 36676/29.10.2013, S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... a contestat clarificarile nr. 11-15 emise de autoritatea

contractanta in perioada 04.10.2013-... in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect , Pasaj Rutier Podul Viilor din ... cod CPV
45221111-3 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ... -
CONSILIUL LOCAL AL ... cu sediul in ... si a solicitat admiterea
contestatiei si anularea procedurii de atribuire si, pe cale de
consecinta, refacerea documentatiei de atribuire in conformitate cu
prevederile legale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
... — CONSILIUL LOCAL AL ... cu sediul in ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... si
precizata prin adresa nr. 809/29.10.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 36676/29.10.2013, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... — CONSILIUL LOCAL
AL ... impotriva clarificarilor nr. 11-15 emise de autoritatea
contractanta in perioada 04.10.2013-... in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect , Pasaj Rutier Podul Viilor din ... cod CPV
45221111-3 (Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei si anularea
procedurii de atribuire si, pe cale de consecinta, refacerea
documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile legale.

Contestatoarea arata ca in perioada 18.09-... s-au solicitat
numeroase clarificari asupra documentatiei de atribuire care nu au
rezolvat neconcordantele semnalate de potentialii ofertanti, in plus,
chiar prin intermediul celor 18 clarificari emise de autoritatea
contractanta, aceasta alegand sa raspunda in mod ambiguu.

Astfel, contestatoarea incunostiinteaza ca 1in perioada
04.10.2013 - ... autoritatea contractanta publica in SEAP
Clarificarea nr. 11/04.10.2013, Clarificarile nr. 12 si 13 din
08.10.2013 si Clarificarea nr. ... Clarificarea nr. 15 avand ca obiect
raspunsuri la chestiuni tehnice punctuale, considerate neclare de
catre ofertanti, insa prin aceste raspunsuri, in opinia contestatoarei,
se ajunge la urmatoarele situatii:

- posibilitatea acordata aleatoriu oricarui potential ofertant de
a avea propriile consumuri de materiale, fara ca autoritatea
contractanta sa fie capabila sa mentioneze in concret, cel putin
estimativ, resursele necesare tehnologiilor abordate in cadrul
realizarii obiectivului;

- obligativitatea potentialului ofertant de a achita sume
substantiale de bani catre furnizorul impus, respectiv S.C. ... S.R.L.,
in temeiul unui contract incheiat de catre autoritatea contractanta
cu S.C. ... S.R.L. in iulie 2012, fara ca potentialul ofertant sa aiba
posibilitatea recuperarii respectivelor sume prin contractul care face
obiectul procedurii si fara vreo alta posibilitate de a se adresa altui
distribuitor de energie;



- autoritatea contractanta face referire in cadrul documentatiei
de atribuire atat la articole de procurare, cat si la articole de
fabricatie fata de aceeasi componenta tehnica, respectiv grinzi si
betoane care urmeaza sa fie implementate in cadrul podului, fara a
clarifica potentialilor ofertanti care dintre acestea se aplica;
modalitatea de a folosi alternative atat articole de deviz, cat si
articole de fabricatie pentru aceeasi componenta tehnica conduce,
pe de o parte, la imposibilitatea potentialului ofertant de a-si
elabora oferta, iar pe de alta parte, la un arbitrariu al autoritatii
contractante in evaluarea ofertelor;

- autoritatea contractanta nu este apta sa indice perioada de
mobilizare si termenul de emitere a ordinului de incepere ori a
perioadei de remediere lasand aceste aspecte la latitudinea
potentialilor ofertanti, care conduc la o evaluare neunitara si
subiectiva datorita lipsei elementului de referinta in raport de care
se face evaluarea;

- In ceea ce priveste grinzile care urmeaza a fi implementate
in cadrul lucrarilor la pod, autoritatea contractanta impune articole
de fabricatie, cunoscand faptul ca fabricarea grinzilor se face de
anumite societati. Impunerea unei asemenea cerinte tehnice este
de natura sa distorsioneze si sa restranga concurenta.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta continutul
clarificarilor si raspuns al autoritatii contractante la acestea.

In ceea ce priveste intrebarea ,Avand in vedere ca s-au
transmis centralizatoare cu resurse pentru categoriile de lucrari
supuse licitatiei, va rugam sa ne comunicati daca aceste resurse
sunt impuse sau fiecare ofertant poate sa aiba propriile consumuri
de resurse conform tehnologiilor abordate”, autoritatea
contractanta a raspuns, prin clarificarea nr. 11, faptul ca ,Fiecare
ofertant va putea avea propriile consumuri de materiale in functie
de dotarile si tehnologiile aplicabile, ducand la realizarea
obiectivului”, de unde rezulta ca autoritatea contractanta lasa la
latitudinea potentialilor ofertanti sa calculeze aceste consumuri
intelegand sa aleaga, cel putin pentru acest articol, pe cel care
oferteaza o cantitate cat mai mare intr-un pret cat mai mic, cu
incalcarea criteriului de atribuire si al principiului tratamentului
egal.

Contestatoarea aduce la cunostinta continutul Clarificarii nr.
12, referitor la ,Deviere LEA 20KV, precizam ca in listele de
cantitati din documentatie nu exista o lista denumita Deviere LEA
20 KV, ci doar Demontare LEA 20 KV. /../ Va rugam sa ne
comunicati daca aceste fise tehnice impreuna cu lucrarile aferente
lor fac parte din contractul numarul 31631/18.07.2012 /.../. Din

articolul 10.19 din contractul de lucrari se intelege ca suma
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evidentiata mai sus se va plati de catre antreprenor operatorului
care executa devierea. /.../ Va rugam sa ne comunicati daca ea va fi
operata in formularul de oferta, daca face parte din valoarea
estimata a lucrarii, daca i se va atribui cota de diverse si
neprevazute precizata. /.../ va rugam sa ne transmiteti un formular
F1 in care sa apara si aceste cheltuieli in cazul in care ele trebuie
incluse in oferta financiara. Totodata va rugam sa ne confirmati ca
executantul are preocupari legate numai de punctul 7.1 litera B din
contractul 31631/18.07.2012, restul articolelor desfasurandu-se
intre cele doua parti. De asemenea, va rugam sa ne comunicati
durata de executie a acestor lucrari de deviere si daca contractul de
executie demareaza ulterior acestei date sau daca devierea a fost
deja executata. Va rugam sa ne comunicati daca suma fixa aferenta
contractului 31631/18.07.2012 platibila de executant conform
articolului 10.19 in cazul in care nu face parte din formularul de
oferta carei surse de finantare 1i apartine. /../ Va rugam sa
confirmati ca executia lucrarilor de deviere si respectiv proiectarea
lor vor fi vizate de Primaria ... si nu de executant”.

Raspunsul autoritatii contractante la clarificare este urmatorul:
~Referitor la Contract pentru eliberarea amplasamentului si
realizarea conditiilor de coexistenta nr.315/08.05.2012: La punctul
7.1 lit. b) din contract nu se face nici o precizare la suma privind
contravaloarea lucrarilor reprezentand transa II care va fi achitata
de Antreprenorul general. Contravaloarea lucrarilor care va fi
achitata de Antreprenorul general declarat castigator al procedurii
de achizitie catre operator se va face pe baza ofertarii cantitatilor
de lucrari din devizele pe categorii de lucrari ale caror coduri au fost
specificate anterior la care se adauga devizul pe categorii de lucrari
cod 239101. Antreprenorul general care va fi desemnat castigator
al procedurii de achizitie va avea obligatiile prevazute la pct. 7.1 lit.
b) si pct.7.2 din Contract. Durata de executie a acestor lucrari va fi
precizata de fiecare ofertant prin graficul de executie al obiectivului.
Valoarea estimata a obiectivului necesara realizarii acestuia si cota
de diverse si neprevazute sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei”.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca raspunsul
autoritatii contractante si referinta generala la valoarea intregului
proiect, precum si stabilirea cotei de diverse si neprevazute a
aceluiasi proiect nu raspunde intrebarii ridicate de catre potentialul
ofertant, clarificarea postata neatingandu-si scopul de a clarifica
aspectul invederat.

In continuare, contestatoarea arata ca prin Clarificarea nr.
12/08.10.2013 - intrebarea nr. 2, precum si prin Clarificarea nr. ...

- intrebarea nr. 2, s-a solicitat aplicarea unuia dintre doua articole,
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fie cel de deviz (procurare), fie cel de fabricatie, pentru a cunoaste
in mod exact pe ce anume sa-si elaboreze oferta.

Raspunsul autoritatii contractante ,Se vor respecta cerintele
din Documentatia de atribuire” a nemultumit-o pe contestatoare,
motivat de faptul ca cerintele din documentatia de atribuire fac
referire atat la articole de deviz, cat si la cele de fabricatie, fara a fi
clarificat care dintre cele doua articole se aplica, cunoscut fiind
faptul ca nu pot fi aplicate concomitent.

Contestatoarea sustine ca prin Clarificarea nr. 12 - intrebarea
nr. 4, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,Garantia de buna
executie reprezinta garantia care se constituie de catre contractant
in scopul asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea
cantitativa, calitativa si in perioada convenita a contractului”. In
acest sens, contestatoarea precizeaza ca Garantia tehnica
reprezinta garantia acordata de catre contractant lucrarilor, post
receptie, cu respectarea cerintelor de calitate prevazute de Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii; garantia de buna
executie si scopul acesteia se regasesc mentionate in cadrul HG nr.
925/2006; garantia tehnica este distincta de garantia de buna
executie. Astfel, contestatoarea considera «ca autoritatea
contractanta face o confuzie intre garantia tehnica si garantia
pentru viciile constructiei, iar in cuprinsul proiectului de contract, la
art. 13.7, autoritatea contractanta face referire la obligatii ale
executantului fata de autoritatile de control din cadrul Programului
Operational, fara nicio legatura cu garantia tehnica.

In ceea ce priveste perioada de mobilizare, termenul pentru
emitere, penalitatile de intarziere, contestatoarea arata ca s-a
formulat o clarificare, prin care s-a cerut autoritatii contractante
comunicarea clauzelor din anexa la formularul de oferta, respectiv:
perioada de mobilizare (in zile), termenul pentru emiterea ordinului
de incepere a lucrarilor (numarul de zile calendaristice de la data
semnarii contractului); de asemenea, s-a solicitat sa se comunice
ce anume se completeaza in anexa la formularul de oferta, la
anumite pozitii.

Astfel, autoritatea contractanta a emis Clarificarea nr. 12, prin
care, in opinia contestatoarei, aceasta nu face altceva decat sa dea
niste definitii, fara a clarifica elementele solicitate, dupa cum
urmeaza: ,Perioada de mobilizare este perioada specifica fiecarui
ofertant in vederea mobilizarii tuturor resurselor materiale si umane
necesare pentru derularea contractului”; ,Emiterea ordinului de
incepere a lucrarilor se va face conform prevederilor din contractul
de lucrari (pct. 14) din documentatia de atribuire”; , Penalitatile
reprezinta o suma echivalenta cu o cota procentuala de 0,15% din

valoarea contractului pentru fiecare zi de intarziere pana |la
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indeplinirea efectiva a obligatiilor, iar executantul se obliga sa
plateasca aceasta suma”; ,in functie de natura remedierilor,
perioada de remediere a defectelor va fi stabilita de comisia de
receptie prin procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor”.

Contestatoarea considera ca lasarea la discretia ofertantilor a
stabilirii acestor elemente in cadrul Anexei la Oferta, fara a
cunoaste o valoare de referinta pentru fiecare element si fara a se
cunoaste, in mod transparent, ponderea acestor factori in evaluarea
intregii oferte, conduce la o evaluare subiectiva, lipsita de
transparenta si discriminatorie.

Referitor la elementul ,grinzi”, Clarificarea nr. 13,
contestatoarea sustine ca acestea urmeaza a fi implementate in
cadrul lucrarilor la podul care face obiectul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta impunand articole de fabricatie, cunoscand
faptul ca fabricarea grinzilor se face de anumite societati. Astfel,
contestatoarea arata ca se indica, in mod expres, prin Clarificarea
nr. 13, faptul ca , Deviz AD4358. COMASAT 001-pentru o evaluare
unitara asupra ofertelor, se va cota fiecare componenta a
COMASATULUI 001 conform listelor de cantitati”, insa impunerea
unei asemenea cerinte tehnice este de natura sa distorsioneze si sa
restranga concurenta.

In ceea ce priveste elementul tehnic ,scheme monofilare ale
tablourilor si cutiilor de distributie”, contestatoarea mentioneaza ca
a solicitat autoritatii contractante schemele monofilare ale
tablourilor si cutiilor de distributie, acestea nefiind postate pe SEAP
pana la aceasta data ca raspuns la solicitarea sa. Astfel, prin
Clarificarea nr. 15, autoritatea contractanta refuza sa clarifice acest
aspect sustinand: ,Consideram ca planurile postate pe SEAP /.../
impreuna cu listele de cantitati si caietele de sarcini, sunt suficiente
pentru a putea intocmi oferta tehnica si financiara pentru aceasta
lucrare”.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea apreciaza ca
raspunsurile la clarificari ale autoritatii contractante, echivoce,
lipsite de obiectivitate si fara legatura cu lucrarile care fac obiectul
procedurii de atribuire, denota o incalcare a dispozitiilor art. 78 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 45164/23.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 36201/25.10.2013, autoritatea contractanta ... a transmis
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta arata ca in documentatia de atribuire

sunt date consumuri de materiale estimative, necesare tehnologiilor
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de executie a lucrarilor. Avand in vedere ca documentatia de
atribuire este realizata pe baza Indicatoarelor de norme de deviz
1981, iar tehnologia de executie a evoluat putand fi folosite
cantitati diferite de materiale pentru a ajunge la acelasi produs,
autoritatea contractanta sustine ca nu pot fi precizate consumuri
fixe de materiale.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
Antreprenorul general are la dispozitie o gama variata de
constructori agreati de catre S.C. ... S.R.L. cu care isi poate negocia
contractul de executie in baza listelor de cantitati puse la dispozitia
fiecarui antreprenor in cadrul documentatiei inca din aceasta faza,
aceasta procedura de lucru fiind impusa de S.C. ... S.R.L pe baza
unor reglementari legale, pe care nu se poate interveni asupra lor.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in cadrul listelor de
cantitati puse la dispozitie pentru toti ofertantii prin operatorul
SEAP exista si articole de procurare, cat si articole de fabricatie,
specifice fiecarei componente tehnice in parte, ofertantii avand
obligatia respectarii documentatiei de atribuire pentru realizarea
unei evaluari unitare a ofertelor. Perioada de mobilizare este
stabilita, exclusiv, de catre potentialul ofertant, in functie de
strategia proprie de abordare a executiei lucrarilor obiectivului, cat
si de resursele de care dispune acesta, singura conditie impusa a
fost incadrarea in termenul de executie al lucrarilor, conform fisei
de date a achizitiei.

Referitor la ordinul de incepere a contractului, autoritatea
contractanta apreciaza ca autoarea contestatiei dovedeste ca nu a
citit draftul de contract din Documentatia de atribuire afisata pe
SEAP, intrucat la Art. 14 ,inceperea si executia lucrarilor” se
mentioneaza ca ,Executantul are obligatia de a incepe lucrarile la
data inscrisa in ordinul de incepere a lucrarilor. Predarea
amplasamentului se va face in termen de maxim 10 zile lucratoare
de la data constituirii garantiei de buna executie a contractului. In
vederea predarii amplasamentului, cu cel putin 3 zile lucratoare
inainte de expirarea termenului prevazut la pct. 14.1. alin. (2),
achizitorul va emite ordinul de incepere a lucrarii prin care va
solicita prezentarea executantului in vederea predarii
amplasamentului, semnarii procesului verbal de predare-primire si
inceperea executiei lucrarii”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca potentialul ofertant isi
stabileste timpul necesar remedierii unor eventuale neconformitati
constatate de catre comisia de receptie a lucrarilor, dupa
executarea lucrarilor, numai si numai daca potentialul ofertant
considera ca este cazul. In situatia in care potentialul ofertant

considera ca nu are nevoie de o perioada de remediere a lucrarilor,
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in oferta sa, la anexa la oferta economica, poate mentiona la
perioada de remediere - ,nu este cazul” sau ,0” zile, autoritatea
contractanta neimpunand un numar de zile/saptamani, etc. Mai
mult, perioada de remediere se acorda numai de catre comisia de
receptie a lucrarilor, la fiecare faza intermediara sau la finalul
executiei lucrarilor, in situatia in care au fost gasite lucrari
neconforme. In functie de natura si gravitatea lucrarilor gasite
neconforme, comisia de receptie va acorda un termen real, tinand
cont si de oferta castigatoare, dar cu conditia incadrarii in termenul
de executie al lucrarii din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca nici perioada de
mobilizare si nici perioada de remediere nu reprezinta criterii de
calificare si selectie si nici factori de evaluare.

In ceea ce priveste termenul ,grinzi”, autoritatea contractanta
sustine ca acestea sunt exprimate in documentatie ca numar de
bucati si nu in metri cubi, cum s-a specificat prin solicitarea de
clarificari numarul 13. Avand in vedere ca grinzile sunt de tipul
grinzi prefabricate cu armatura post-intinsa pentru, a nu exista
neclaritati si ca fiecare antreprenor sa coteze in cunostinta de cauza
componentele masurabile (volum de beton, cantitate de armatura
moale, cofraje, cantitate de armatura pentru post comprimare,
etc.), au fost detaliate consumurile de materiale si operatiile
necesare pentru post-comprimarea si montarea acestor grinzi,
ajutand in estimarea cat mai exacta a costurilor privind procurarea,
executia si montarea acestora.

Referitor la clarificarea numarul 13, autoritatea contractanta
aduce urmatoarele precizari: Grinzile la care se face referire sunt
exprimate in documentatie ca numar de bucati. Avand in vedere ca
grinzile sunt de tipul grinzi prefabricate cu armatura post-intinsa
pentru a nu exista neclaritati, pentru ca fiecare antreprenor sa
coteze aceleasi materiale ce alcatuiesc aceste grinzi, au fost
detaliate consumurile de materiale si operatiile necesare pentru
post-comprimarea si montarea acestor grinzi.

Referitor la clarificarea numarul 15, autoritatea contractanta
precizeaza ca la schemele monofilare solicitate de Antreprenor, prin
clarificarea numarul 15, au fost indicate planurile (puse la dispozitie
tuturor ofertantilor pe SEAP) in care se regasesc schemele
monofilare ale tablourilor solicitate. Schemele cutiilor de distributie
vor fi puse la dispozitie antreprenorului declarat castigator in cadrul
documentatiei Detalii de executie, insa listele de cantitati puse la
dispozitie cuprind toate elementele necesare pentru realizarea
lucrarii, inclusiv elementele pentru aceste cutii de distributie.



Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta considera ca neintemeiata contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L.

Prin adresa nr. 809/29.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
36633/29.10.2013, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat
Concluzii scrise in raport de punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca prin cererea de clarificare s-a ridicat
intrebarea daca resursele sunt cele din documentatia de atribuire,
adica impuse, sau fiecare ofertant poate sa aiba propriile consumuri
de resurse conform tehnologiilor abordate, insa raspunsul autoritatii
contractante s-a referit numai la resursele-materiale, nu si la
celelalte componente care influenteaza tehnologiile proprii, mai
mult decat componenta materiala.

Imprejurarea indicata in cadrul punctului de vedere ca
raspunsurile la cererile de clarificari ar fi fost elaborate prin
intermediul societatii care a prestat serviciile de proiectare,
contestatoarea apreciaza ca nu prezinta relevanta in cauza,
autoritatea fiind cea care a demarat procedura de atribuire, astfel
incat avea obligatia sa prezinte o Documentatie de atribuire clara si
neechivoca. Astfel, contestatoarea constata ca autoritatea nu este
apta sa precizeze cerintele sale in raport de consumurile de
materiale, acestea fiind apreciate ca fiind ,estimative”, iar pe de
alta parte, facandu-se vorbire despre consumuri minime in functie
de tehnologia lucrarilor, care, la randul sau, nu este indicata in mod
expres de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste obligativitatea potentialului ofertant de a
achita sume substantiale de bani catre furnizorul impus de
autoritate, respectiv S.C. ... S.R.L., contestatoarea considera ca
raspunsul autoritatii contractante vine in contradictie cu celelalte
raspunsuri oferite in cadrul clarificarilor, precum si propria cerinta
din documentatia de atribuire prin care s-a impus contractul
incheiat cu ... SRL, in cadrul caruia s-a negociat un pret si niste
termeni de executie.

Referitor la articolele de procurare si la cele de fabricatie,
contestatoarea sustine ca prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta mentine in continuare confuzia si echivocul asupra
cerintelor respective.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta apeleaza la aceeasi modalitate de
clarificare a cerintei din fisa de date a achizitiei, in sensul precizarii
ca perioada de mobilizare si cea de remediere nu reprezinta criteriu
de calificare si selectie si nici factori de evaluare.



Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a fost
in masura sa determine in mod clar obiectul achizitiei publice,
incercand sa ,ascunda” lucrarile de deviere retele electrice si mai
mult decat atat, si-a incalcat obligatia legala imperativa prevazuta
la art. 33 din OUG nr. 34/2006, respectiv aceea de a asigura
ofertantilor o informare completda, corecta si explicita asupra
documentatiei de atribuire.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... — CONSILIUL LOCAL AL ... a initiat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Pasaj Rutier Podul Viilor
din ... cod CPV 45221111-3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 23.10.2013, criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si valoarea estimata de
30.646.795 lei.

Analizand solicitarile de clarificari si clarificarile criticate in
cadrul contestatiei, prin prisma intregii documentatii de atribuire si
a dispozitiilor in materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca in
cauza, contestatia este neintemeiata.

Astfel, caietul de sarcini contine, conform art. 35 din OUG nr.
34/2006, specificatii tehnice, adica ,cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante” care, in speta, sunt
prezentate prin proiectul publicat in SEAP, ceea ce inseamna ca
autoritatea contractanta a procedat la prezentarea specificatiilor
tehnice prin precizarea performantelor si cerintelor functionale si a
standardelor, conform art. 35 alin. (6) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
astfel incat aceasta nu poate impune o anumita tehnologie, fiind
incident art. 36 alin. (2) din aceeasi ordonanta, rezultand, pe cale
de consecinta, ca sustinerea autoritatii contractante privind
folosirea de catre ofertanti de tehnologii diferite care sa conduca la
acelasi rezultat, dar avand consumuri de materiale diferite, este
legald, iar sub acest aspect, contestatia apare ca neintemeiata, mai
ales ca alegerea ofertantului castigator are in vedere intreaga
oferta si nu in raport de articolul criticat, asa cum, in mod eronat,
sustine contestatoarea.

Pentru aceeasi ratiune se impune si respingerea criticilor
referitoare la articolul de procurare si de fabricatie si perioada de
mobilizare, intrucat aceasta din urma nu influenteaza in nici un fel
evaluarea ofertei, in cadrul careia autoritatea contractanta a impus

exclusiv termenul de finalizare, iar folosirea de articole de
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promovare sau de fabricatie, in contextul retinut anterior, nu
influenteaza evaluarea decat in raport de modul in care sunt
indeplinite cerintele caietului de sarcini si care pot face astfel ca
oferta sa fie conforma sau neconforma.

Analizand critica referitoare la raporturile castigatorului
licitatiei cu S.C. ... S.A., Consiliul constata ca din documentatia de
atribuire si din contractul nr. 316/2012, atasat acesteia, rezulta,
evident, faptul ca ,antreprenorul general”, adica ofertantul ce va fi
declarat castigator, va actiona in realizarea modificarii sistemului
energetic de distributie in discutie in numele solicitantului, adica al
autoritatii contractante, iar raspunsul acesteia din clarificarea nr. 12
face dovada ca autoritatea contractanta a indicat, in mod corect,
aspectul referitor la sume de plata, termen de executie, valoarea
estimata si lucrarile la care se refera, astfel incat contestatia apare
ca neintemeiata.

Pentru motivele retinute si avand in vedere dispozitiile art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... — CONSILIUL LOCAL AL ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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