CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de

cu sediul social in ... ... ... avand CUI ... atribut fiscal RO,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... reprezentanta de
. cu sediul in ... ..., ... impotriva raspunsurilor la solicitarea de
clarificari nr. 1632/... elaborata de catre autoritatea contractanta ... cu
sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie

deschisa”, a acordului-cadru de Ilucrari, avand drept obiect:
+SEMNALIZARE VERTICALA DINAMICA PE ARTERELE DIN MUNICIPIUL
... AFLATE IN ADMINISTRAREA ...”, coduri CPV 45310000-3,
32323500-8, 35710000-4, 45211350-7, 45316210-0, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 1632/... precum si a tuturor eventualelor
acte subsecvente acesteia si obligarea autoritatii contractante
la indeplinirea unor masuri de remediere potrivit solicitarii de
clarificari ... nr. 1612/23.10.2013, in termen de maxim 10 zile
de la comunicarea deciziei CNSC;

- prelungirea, in consecinta, a termenelor de depunere,
respectiv de deschidere a ofertelor, cu o perioada suficienta
pentru ca toti operatorii economici interesati sa elaboreze
ofertele ca urmare a completarii documentatiei de atribuire
emisa in cadrul procedurii de achizitie publica, cu manualele
de configurare solicitate.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ... cu sediul
social in ... ... ... invocata de ... cu sediul in ... ... ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
. impotriva raspunsurilor la solicitarea de clarificari nr. 1632/ ...
elaborata de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii
organizate 1in vederea Iincheierii acordului-cadru, prin licitatie
deschisd”, avand ca obiect: ,SEMNALIZARE VERTICALA DINAMICA PE
ARTERELE DIN MUNICIPIUL ... AFLATE IN ADMINISTRAREA ..., coduri
CPV 45310000-3, 32323500-8, 35710000-4, 45211350-7, 45316210-0,
s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de achizitie publica péana |Ia
solutionarea fondului contestatiei;

- anularea adresei nr. 1632/... precum si a tuturor eventualelor
acte subsecvente acesteia si obligarea autoritatii contractante
la indeplinirea unor masuri de remediere potrivit solicitarii de
clarificari ... nr. 1612/23.10.2013, in termen de maxim 10 zile
de la comunicarea deciziei CNSC;

- prelungirea, in consecinta, a termenelor de depunere,
respectiv de deschidere a ofertelor, cu o perioada suficienta
pentru ca toti operatorii economici interesati sa elaboreze
ofertele ca urmare a completarii documentatiei de atribuire
emisa in cadrul procedurii de achizitie publica, cu manualele
de configurare solicitate.

Prin decizia ... Consiliul a respins, ca neintemeiata solicitarea de
suspeAndare a procedurii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... arata ca prin solicitarea de
clarificari nr. 1632/... a solicitat autoritatii contractante mai multe
informatii de natura comerciala si tehnica privind aplicatiile software
(programele) deja instalate in actualul Sistem de Management al
Traficului ... (BTMS).



In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, printre alte solicitari,
s-au numarat si acelea referitoare la punerea la dispozitia tuturor
potentialilor ofertanti a urmatoarelor documente:

- manualul de configurare a Interfetei Grafice Comune (CGUI);

- manualul de configurare a software-ului de management al
defectelor (FMS);

- manualul de configurare a software-ului de supraveghere video
(CCTV).

Acesta precizeaza ca solicitarea manualelor de configurare
enumerate mai sus a avut in vedere cerintele expres formulate de
autoritatea contractanta potrivit carora, ,La nivel central se va asigura
integrarea solutiei in cadrul aplicatiilor deja existente in cadrul BTMS si
anume in cadrul Interfetei Grafice Comune (CGUI), a softului de
management al defectelor (FMS) si a softului de supraveghere video
CCTV. Ofertantii au datoria sa demonstreze in propunerea lor tehnica
compatibilitatea solutiilor propuse cu aplicatiile software existente,
detaliate mai sus” si ,,in propunerea tehnica ofertantul va detalia modul
de integrare a noilor solutii ofertate in cadrul BTMS”.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita in mod explicit nu
numai capacitatea ofertantilor de a integra din punct de vedere
software noile aplicatii ce vor fi livrate in cadrul procedurii cu aplicatiile
deja existente in cadrul BTMS, mai exact cu programele CGUI, FMS si
CCTV, dar si demonstrarea acestei capacitati, la nivel de detaliu, in
cadrul propunerii tehnice, subliniaza contestatorul.

De asemenea, ... sustine ca autoritatea contractanta afirma in
clarificarea nr. 9 ca ,Toate informatiile necesare realizarii ofertei au fost
deja prezentate in documentatia de atribuire si in masurile de
remediere. Aplicatie CGUI - Interfata Grafica comuna, aplicatie FMS -
Aplicatie de Management a Defectelor si aplicatia CCTV - Aplicatie de
Monitorizare Video sunt produse de compania ... Romania. Aplicatiile au
fost prezentate si in masurile de remediere publicate, care contin
inclusiv capturi de ecran ale acestor aplicatii.”

In continuare, acesta considera «ca afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia ,Toate informatiile necesare realizarii ofertei
au fost deja prezentate in documentatia de atribuire si in masurile de
remediere” este cel putin inexacta.

Astfel, contestatorul afirma ca, in cadrul masurilor de remediere
amintite, nu sunt prezentate informatii referitoare la configurarea celor
trei aplicatii existente, aflate in discutie (CGUI, FMS, CCTV), ci sunt
prezentate, succint, informatii legate de operarea celor trei aplicatii,
intr-o anumita configuratie data.

Cu alte cuvinte, sunt prezentate informatii necesare operatorilor
sistemului existent, nu informatii necesare pentru modificarea acestuia

3



- integrarea celor trei aplicatii existente cu noile aplicatii presupune cu
necesitate schimbul automat de informatii intre aceste doua categorii
de aplicatii, precum si reconfigurarea celor trei aplicatii existente
(CGUI, FMS, CCTV), avand in vedere adaugarea de noi componente
hardware (panouri VMS de diverse tipuri, semafoare, statii meteo,
sisteme de detectie automata a incidentelor, camere video, sisteme de
detectie si masurare a nivelului de CO etc.), adauga acesta.

considera ca cele trei manuale de configurare (CGUI, FMS,
CCTV) solicitate de acesta si neprezentate de autoritatea contractanta
sunt absolut necesare in procesul de alcatuire a ofertei si a propunerii
tehnice aferente procedurii, cu atat mai mult cu cat cele trei aplicatii
mentionate sunt produse de aceeasi companie, ... Romania, companie
care ar avea un avantaj esential si de necontestat in cazul in care ar
participa la procedura de achizitie publica.

Un alt aspect subliniat de contestator este faptul ca cerinta de
calificare contestata incalca principiile nediscriminarii si tratamentului
egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. @) si b) ale OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand efectul de a distorsiona
concurenta si de a restrictiona accesul operatorilor economici la
procedura.

In acest sens, ... reda prevederile art. 178 alin. (2) al OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, acesta evidentiaza faptul ca o astfel de
cerinta are rolul de a avantaja eliminand ab initio marea majoritate a
ofertantilor potentiali din piata, avand in vedere ca cele trei aplicatii
mentionate sunt produse de aceeasi companie, ... Romania, ori pentru
aceste motive, cerinta de calificare contestata este nelegala.

In plus, contestatorul arata ca, in literatura de specialitate, s-au
statuat urmatoarele: ,atunci cand autoritatea contractanta introduce in
documentatia de atribuire cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este
tinuta sa se limiteze doar la cele absolut necesare si strict la pragurile
care ingradesc cel mai putin operatorii economici. [...] Altfel spus,
trebuie sa fie preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie indeajuns
de rezonabile incadt sa nu antreneze, in considerarea prevenirii unor
eventuale abuzuri, o restrangere excesiva a exercitiului dreptului
operatorilor economici de a concura la castigarea contractului”.

In acelasi sens, ... sustine ca in decizia CNSC nr.
6953/24.06.2009, Consiliul a statuat ca , practica sa este constanta in
sensul eliminarii cerintelor de calificare restrictive. [...] Autorii si cei
care aproba o documentatie de atribuire prin care sunt instituite cerinte
de calificare defectuoase, excesive [...] pot raspunde patrimonial in fata
autoritatii contractante, care este pusa in pozitia de a incheia un
contract de achizitie publica la o valoare mai mare decat cea cuprinsa in
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oferta participantului descalificat, dar care putea fi declarat admis si
castigator daca nu ar fi existat cerintele in discutie”.

De asemenea, contestatorul arata ca la aceste considerente a
achiesat si jurisprudenta curtilor de apel din tara; intr-o decizie de
speta, instanta judecatoreasca a subliniat: ,lipsa oricarei ratiuni
economice sau juridice din partea autoritatii contractante in prevederea
anumitor indicatori financiari ca si criterii de calificare, [...] de natura,
totodata, sa inlature din procedura de atribuire, operatorii economici cu
un deosebit potential tehnic, financiar si organizatoric” (Curtea de Apel
... decizia civila nr. 1684//27.06.2008).

Totodata, acesta mentioneaza ca intr-o argumentare similara,
Curtea de Apel Brasov a retinut ca: ,autoritatea este competenta sa
introduca cerinte de calificare cu anumite praguri, insa trebuie sa fie
preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile
incat sa nu antreneze, in considerarea prevenirii unor eventuale
abuzuri, o restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor
economici de a concura la castigarea contractului” (Curtea de Apel
Brasov, Decizia nr. 593/R/25.09.2009).

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 2144/.../... 29.10.2013,
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, precum si punctul de
vedere cu privire la suspendarea procedurii, cu privire la tardivitatea
contestatiei, respectiv referitor la fondul cauzei.

Prin adresa nr. 16602/... inregistrata la CNSC sub nr. 36794/... ...
a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...
solicitand respingerea acesteia, ca tardiva.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca criticile formulate de ...
sunt in mod evident tardive, intrucat acesta a criticat de fapt
prevederile documentatiei de atribuire, despre care a luat la cunostinta
in data de 27.08.2013.

In sustinerea afirmatiei sale, aceasta mentioneaza ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-au modificat prevederile
documentatia de atribuire.

In acest sens, ... sustine ca data limita pentru depunerea
contestatiei a fost 09.09.2013.

Prin adresa nr. 10854/... inregistrata la CNSC sub nr. 36776/... ...
a transmis punctul de vedere cu privire la tardivitatea contestatiei sale,
solici’génd respingerea exceptiei invocate.

In fapt, acesta reda prevederile art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare aratand faptul c3,
actul autoritatii contractante contestat este raspunsul acesteia Ia
solicitarea de clarificari, publicat in SEAP in data de 26.10.2013.



Astfel cum se poate remarca din examinarea petitului contestatiei,
obiectul acesteia se refera la anularea unui act emis de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de achizitie publica, in speta raspunsul
...... din 26.10.20, act prin care aceasta refuza sa puna la dispozitia
tuturor potentialilor ofertanti trei manuale esentiale pentru elaborarea
ofertei tehnice, ingradind astfel, accesul liber al agentilor economici in
depunerea ofertelor, subliniaza contestatorul.

Prin urmare, ... sustine ca, atata vreme, cat obiectul contestatiei
nu are in vedere o critica adusa documentatiei de atribuire, ci unui act
individual emis de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, termenul de decadere la care face referire textul normativ
mentionat mai sus se calculeaza de la data la care raspunsul acesteia la
solicitarea de clarificari a fost publicat pe portalul www.e-licitatie.ro,
respectiv 26.10.2013, si nu de la data publicarii documentatiei de
atribuire in sistemul SEAP.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca aceasta este si
interpretarea CNSC in alte spete similare, aratand, in acest sens, ca
prin decizia CNSC nr. 3318/301C7/3512/11.09.2012, avand ca obiect o
contestatie formulata de ... impotriva unei adrese de clarificari a unei
autoritati contractante, intr-o speta similara, CNSC a respins exceptia
tardivitatii contestatiei invocate de autoritatea contractanta.

Avand in vedere insa faptul ca, prin contestatia formulat3,
criticA adresa de clarificari nr. 3 (CN 137320/007) din data de
10.08.2012, emisa de catre autoritatea contractanta, publicata in SEAP
la data de 10.08.2011, adresa cu privire la care, conform prevederilor
legale mai sus mentionate, termenul in care poate fi contestata se
incheie la data de 20.08.2012, Consiliul respinge exceptia tardivitatii,
mentioneaza acesta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in mod similar, CNSC a
respins exceptia tardivitatii contestatiei formulate de un potential
participant la o procedura de atribuire impotriva unor raspunsuri la
clarificari primite de la autoritatea contractanta, CNSC motivand, si in
acest caz, ca: ,[...] raportat la critici le aduse de acest contestator,
Consiliul arata ca acestea se refera la raspunsurile autoritatii
contractante nr. 92/566693/28.08.2013 la intrebarea 1 si 2 si nu la
continutul documentatiei de atribuire [...]".

Prin adresa nr. 17183/07.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
37851/07.11.2013, ... a transmis concluzii scrise cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand respingerea acesteia, ca tardiva.

Autoritatea contractanta reitereaza ca criticile formulate de ...
sunt, in fapt, critici la adresa documentatiei de atribuire si nu a
clarificarilor publicate in SEAP, la data de 26.10.2013, care nu au adus



modificari ale informatiilor deja publicate prin documentatia de atribuire
si masurilor de remediere.

In concluzie, aceasta solicita respingerea contestatiei in cauza, ca
tardiv formulata.

De asemenea, ... mentioneaza ca cele 3 aplicatii la care ... face
referire in contestatie au fost furnizate in cadrul contractului ,,Programul

Multi-Sector ... - Sistem de Management al traficului si Echipamente
Auxiliare” de catre Consortiul ... ..., iar ... este lider al acestui
consortiu.

Dincolo de acest fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus
la dispozitia ofertantilor toate specificatiile pe care le detine cu privire la
modul de functionare, operare si configurare al aplicatiilor mentionate
de contestator.

Totodata, aceasta sustine ca toate informatiile privind
interpretarea, operarea si integrarea aplicatiilor necesare intocmirii
ofertei au fost deja prezentate in cadrul caietului de sarcini si a
mésuAriIor de remediere.

In plus, autoritatea contractanta afirma ca masurile de remediere
cuprind inclusiv descrierea functionala detaliata a fiecarei aplicatii in
parte, insotita de capturi de ecran, pentru ca informatiile prezentate sa
fie cat mai clare, cat mai concise, reprezentative si suficiente pentru
intocmirea ofertei.

Mai mult decat atat, este prezentat si modul de operare si
configurare al sistemului, meniurile aplicatiei cu indicatii clare asupra
pasilor ce trebuie urmati, impreuna cu capturi ale ferestrelor aplicatiilor,
astfel incat utilizarea sa devina facila si intuitiva, subliniaza aceasta.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la CNSC sub
nr. ... ... a solicitat studiul dosarului cauzei, prin adresa nr.
22238/.../...07.11.2013, acesta a fost invitat.

In vederea studierii dosarului, la sediul CNSC s-a prezentat d-nul

Prin adresa nr. 10922/12.11.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
38549/12.11.2013, ... ca urmare a studierii dosarului cauzei, a formulat
,concluzii scrise”, reiterand cele expuse in cadrul contestatiei si
precizand in plus urmatoarele:

- autoritatea contractanta face vorbire de ,cunoasterea” a trei
aplicatii cand, de fapt contestatorul a solicitat punerea la
dispozitie a trei manuale de configurare;

- este inadmisibila referirea de catre autoritatea contractanta la
o alta procedura de achizitie publica. De altfel, ar fi de
nepermis ca, intr-o procedura de achizitie publica, o autoritate
contractanta sa trimita potentialii ofertanti la alte proceduri si
alte documentatii de atribuire, evitand, astfel sa le puna la

7



dispozitie informatii necesare in procedura la care doresc sa
participe. Fiecare procedura de achizitie publica este
caracterizata si determinata printr-o documentatie de atribuire
specifica, iar pentru fiecare procedura de achizitie publica
partile participante sunt obligate sa respecte prevederile
legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice.

De asemenea, ... subliniazd ca nu are cum sa cunoasca detalii

despre aplicatiile produse si integrate de catre concurenta ....

In acest sens, contestatorul arata cd nu a solicitat indicarea
anumitor module din cadrul aplicatiilor care au functii de configurare, ci,
prin solicitarea manualelor de configurare, a intentionat obtinerea de
detalii, cu privire la configurarea efectiva a aplicatiilor respective.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de lucrari, avand
drept obiect: ,SEMNALIZARE VERTICALA DINAMICA PE ARTERELE DIN
MUNICIPIUL ... AFLATE IN ADMINISTRAREA ..., coduri CPV 45310000-
3, 32323500-8, 35710000-4, 45211350-7, 45316210-0, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de
21.368.598 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

Prin decizia CNSC nr. ... Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite exceptia lipsei de interes si respinge contestatia, in mod
implicit, ca lipsita de interes.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.”

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ... invocata
de ... in cadrul punctului sau de vedere, transmis prin adresa nr.
16602/... inregistrata la CNSC sub nr. 36794/...

Astfel, Consiliul va retine faptul ca ... a trimis, in data de ...
contestatia nr. ... atat la CNSC, cat si la autoritatea contractanta.

Din analiza documentelor dosarului achizitiei, Consiliul retine ca
actul atacat de contestator este adresa nr. 1632/... reprezentand un
raspuns la clarificari, formulat de autoritatea contractanta.

Vazand cele de mai sus, Consiliul constata ca ... a avut cunostinta
despre continutul actului atacat, de la data de ... data de la care curge
termenul de sesizare al Consiliului.



Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a estimat ca
valoarea contractului de achizitie publica in cauza este de 21.368.598
lei, fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in litigiul dedus judecatii
este vorba despre un contract de achizitie publica de lucrari, iar
valoarea estimata este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul apreciaza ca, in cauza, sunt incidente
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, potrivit
caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: b)
5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256%(...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede faptul ca ,(...) termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale invocate
si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de catre ... despre actul
atacat a fost ... data limita de formulare a unei contestatii este
4.11.2013, data respectata de contestator.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge

exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ... in contradictoriu cu ...
si se va pronunta asupra fondului.
Consiliul retine ca ... formuleaza critici cu privire la adresa nr.

1632/... de raspuns la clarificari, formulata de autoritatea contractanta,
sustindnd ca refuzul acesteia de a pune la dispozitia ofertantilor,
manualul de configurare a interfetei grafice comune (CGUI), manualul
de configurare a software-ului de management al defectelor (FMS) si
manualul de configurare a software-ului de supraveghere video (CCTV),
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in conditiile in care se solicita prin caietul de sarcini, integrarea solutiei
adoptate in cadrul aplicatiilor desa existente in cadrul actualului sistem
de management al traficului ... conduce la fincdlcarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, distorsioneaza concurenta si
restrictioneaza accesul operatorilor economici la procedura de atribuire
in cauza.

In acest sens, Consiliul retine ca, in fapt, prin adresa de solicitare
de clarificari nr. 16259/23.10.2013, contestatorul a cerut la punctul 9,
completarea documentatiei de atribuire, cu anumite elemente
considerate necesare intocmirii ofertei, fara a motiva, in mod concret,
aceasta solicitare, desi autoritatea contractantd a mai raspuns la alte
solicitari de clarificari cu privire la aceste pachete de programe,
limitandu-se la “pentru a putea evalua posibilitatea integrarii solutiei
ofertate in actualul sistem BTMS”.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin raspunsul formulat, care
respecta prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta nu a
modificat continutul documentatiei de atribuire, ci a explicitat si detaliat
faptul ca, pentru intocmirea ofertei, nu considera necesara punerea la
dispozitie a manualelor solicitate de contestator.

In acelasi sens, Consiliul va retine si prevederile Ordinului ANRMAP
nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, care statueaza faptul ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a modifica documentatia de atribuire.

In sustinerea celor de mai sus, sunt si dispozitiile art. 2562 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora, in cazul in care contestatia ,priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...) data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”, reiesind
asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre
documentatie la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi
primita.

Fata de cele precizate si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de
catre ... despre aspectele criticate din continutul documentatiei de
atribuire, a fost 27.08.2013, odata cu publicarea, in SEAP, a
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca sustinerile acestuia
sunt tardiv formulate.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta, prin care
contestatorul a cerut o serie de clarificari privind anumite aspecte din
documentatia de atribuire, in sensul completarii acesteia cu anumite
date, la aproape o luna de la publicarea in SEAP, nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
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documentatiei in cauza sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrerupe termenul de
depunere a contestatiei, potrivit principiului de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un alt
termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi data raspunsului la solicitarile de clarificari,
intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca solicitarile de clarificari cu
privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda
termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel, cererea
unor clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns, nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 256%, raportat la
art. 78 din ordonanta de urgenta, prin cererea de clarificare formulata
la documentatia de atribuire, nu se poate ,masca” o repunere in termen
pentru formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte impuse de
catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Consiliul nu retine, in solutionare, argumentele legale si de
jurisprudenta, invocate de contestator privind nelegalitatea "cerintei de
calificare” atacate, intrucat elementele criticate nu reprezinta o cerinta
de calificare, ci, deoarece se refera la propunerea tehnica si se regasesc
in caietul de sarcini, cel mult, cerinte tehnice, ce trebuie indeplinite de
pachetul de programe livrat de ofertant.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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