CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. cu sediul in ... .... , avand CUI ... inregistrata la ORC sub nr. ...
impotriva adresei nr. 3451/29.10.2013, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea contractanta ... ...
cu sediul in ... ... ... privind atribuirea, prin ,cerere de oferte” offline,
a contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Lucrari de
imbracare a drumurilor”, cod CPV 45233220-7 si avand sursa de
finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei;
anularea comunicarii rezultatului procedurii, prin care oferta a fost
respinsa ca inacceptabila; continuarea procedurii din faza de evaluare
a ofertelor, in care sa fie declaratd drept admisibila si oferta in
cauza”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... ...

Dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr.
3704/29.10.2013 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 3451/
29.10.2013, reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare
cu respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr.
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925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si a motivarii aferente prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... Iimpotriva adresei nr. 3451/29.10.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre autoritatea
contractanta ... ... privind atribuirea, prin ,cerere de oferte” offline, a

contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Lucrari de
imbracare a drumurilor”, cod CPV 45233220-7 si avand sursa de
finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei;
anularea comunicarii rezultatului procedurii, prin care oferta a fost
respinsa ca inacceptabila; continuarea procedurii din faza de evaluare
a ofertelor, in care sa fie declarata drept admisibila si oferta in
cauza".

Contestatorul considera ca respingerea ofertei sale, in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul ca, nu
ar fi raspuns solicitarilor de clarificari, conform art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si a solicitarilor de completare a documentatiei, este
netemeinica si nelegala, din urmatoarele considerente:

- ... nu a receptionat solicitarile de clarificari invocate de catre
autoritatea contractanta;

- in acest sens, contestatorul invoca si dispozitiile art. 271 alin.(3),
potrivit carora: ,Toate notificarile sau comunicarile actelor
procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile art. 60 alin.
(1) se aplica in mod corespunzator”, precum si cele ale art. 60 alin.
(1) din acelasi act normativ: ,Documentele scrise pot fi transmise
prin oricare dintre urmatoarele modalitati: a) prin posta; b) prin fax;
c) prin mijloace electronice; d) prin orice combinatie a celor
prevazute la lit. a)-c)”;

- astfel, in absenta unei solicitari exprese din partea autoritatii
contractante, de prezentare a documentelor in cauza, indeplinirea
criteriilor de calificare se dovedeste, in conditiile legii, prin depunerea
documentelor de calificare, asa cum a fost prevazut in fisa de date a

achizitiei, aspect care a fost indeplinit.
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Prin adresa nr. 22592/.../... Consiliul a solicitat contestatorului
raportul fax din 23.10.2013; acesta raspunzand, prin adresa nr.
579/13.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 38783/13.11.2013,
la care anexeaza raportul fax solicitat si o serie de documente
receptionate in 23.10.2013

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 21746/.../
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 3564/04.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
37392/04.11.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului
respingerea acesteia, ca nefondata, din urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 271 alin.(3) din
OUG nr. 34/2006, deoarece solicitarea de clarificari nr.
3391/23.10.2013 a fost transmisa la faxul indicat de catre
contestator, cu confirmarea receptionarii acestuia;

- au fost respectate si dispozitiile art. 60 alin.(1) din OUG nr.
34/2006, ,Documentele scrise pot fi transmise prin oricare dintre
urmatoarele modalitati: a) prin posta; b) prin fax; c) prin mijloace
electronice; d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit. a)-c);
alin. (2) Autoritatea contractanta are dreptul de a impune, in
documentatia de atribuire, modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii”,
deoarece adresa de solicitare nr. 3391/23.10.2013 a fost transmisa la
faxul indicat de contestator, cu confirmare de primire;

- sunt nefondate, de asemenea, si criticile vizand faptul ca solicitarea
de clarificari nr. 3391/23.10.2013 ,nu a fost receptionata niciodata”,
deoarece comunicarea inscrisului s-a facut cu respectarea
prevederilor mai sus invocate.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
precizeaza ca in considerarea celor precizate si in lipsa unei justificari
a pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre ... comisia de
evaluare a ofertelor, prin aplicarea art. 36 alin.(1) lit. f) din HG nr.
925/2006 a considerat oferta acestuia ca fiind inacceptabila.

Ulterior, prin adresa nr. 3588/06.11.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 38095/08.11.2013, autoritatea contractanta transmite,
dosarul achizitiei publice, in copie, precum si oferta contestatorului si
oferta declarata castigatoare a procedurii.
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Prin adresa nr. 22466/.../... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ,listingul emis de catre operatorul de telefonie” din care
sa rezulte transmiterea catre contestator a adresei nr.
3391/23.10.2013; aceasta raspunzand, prin adresa nr.
3690/12.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 38543/12.11.2013,
la care a anexat factura detaliata seria RTGU nr. 1477376.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, 1l reprezinta adresa
nr. 579/13.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 38783/
13.11.2013, transmisa de catre contestator.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

: a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, a contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Lucrdri de imbracare a
drumurilor”, cod CPV 45233220-7 si avand sursa de finantare:
.Fonduri bugetare”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ...
conform careia valoarea estimata de 967.553,21 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 3349/18.10.2013, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, lista principalelor documente depuse i

preturile ofertelor, dupa cum urmeaza: ... - 657.906,37 lei; ...SRL -
840.943,65 lei.
In  cuprinsul raportului  procedurii de  atribuire nr.

3704/29.10.2013, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de ... SRL, cu o propunere
financiara de 840.943,65 lei, fara TVA; potrivit aceluiasi document,
oferta depusa de ... a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila in
baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Decizia de mai sus a fost comunicata ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
3451/29.10.2013; ulterior luarii la cunostinta a continutului adresei
anterioare, ... a formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca
.Societatea noastra nu a receptionat niciodata din partea ... solicitari
de clarificari si solicitari de completare a documentatiei depusa cu
ocazia licitatiei”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatia analizdnd modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta contestatorului, luand in considerare, in acest
sens, atat prevederile documentatiei de atribuire si legislatia incidenta
din domeniul achizitiilor publice cat si sustinerile partilor.
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Ca un prim aspect, Consiliul va retine ca, actul criticat de
contestator, este decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa, deoarece acesta nu ar fi raspuns solicitarii de clarificare privind
justificarea pretului ofertat.

In acest sens, Consiliul va retine prevederile art. 207 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in cadrul comunicarii
prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractantad are obligatia
de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat
la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)

b) pentru fiecare ofertd respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

Din analiza adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 3451/29.10.2013, Consiliul va lua in considerare ca
oferta contestatorului a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila in
baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG 925/2006, deoarece ,in urma
solicitarilor de completare a documentatiei nu a fost primit nici un
raspuns”.

Potrivit normei juridice anterioare, ,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) in wurma verificarilor
prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca
oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini”.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul punctului
de vedere nr. 3564/04.11.2013, finregistrat la CNSC sub nr.
37392/04.11.2013, autoritatea contractanta sustine ca ar fi transmis
contestatorului, prin fax, adresa nr. 3391/23.10.2013 si ca anexeaza
punctului de vedere in cauza confirmarea transmiterii fax.

Studiind raportul fax in cauza, Consiliul constata ca acesta este
format din doua pagini, prima dintre ele fiind, in fapt, o copie a
adresei nr. 37392/04.11.2013, iar cea de a doua este confirmarea
aferenta transmisiei fax sub identificatorul 2066, in data 23.10.2013,
ora 17:26; urmand a retine ca cele doua documente sunt tiparite pe
pagini distincte, fara a purta elemente de identificare comune.

Potrivit art. 269 din OUG nr. 34/2006, ,procedura de solutionare
a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor legalitatii,
celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”; aplicand, in
mod corespunzator, norma juridica anterioara, Consiliul a solicitat

contestatorului sa transmita raportul fax din 23.10.2013; acesta
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raspunzand, prin adresa nr. 579/13.11.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 38783/13.11.2013, la care anexeaza raportul fax solicitat si o
serie de documente receptionate in 23.10.2013

Corelativ, Consiliul va lua in considerare si ca, in anexa adresei
nr. 579/13.11.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 38783/13.11.2013,
contestatorul transmite o foaie alba, purtand in partea superioara
datele de identificare ale aparatului fax utilizat de autoritatea
contractanta, data 23.10.2013 si ora 17:27.

Potrivit art. 275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, ,procedura in
fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are
obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, raportat la
dovezile existente la dosarul cauzei.

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
.sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principul in
cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor
art. 249 din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit cdrora,
referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Aplicand cele de mai sus la cauza dedusa solutionarii, Consiliul
apreciaza ca, pentru a fi luate in considerare, documentele transmise
de autoritatea contractanta, in sprijinul sustinerilor sale, aceasta
trebuie sa demonstreze ca a transmis contestatorului adresa nr.
37392/04.11.2013.

Ori, intrucat copia adresei in cauza este tiparita pe o pagina
distincta fata de raportul fax pentru id nr. 2066, Consiliul apreciaza ca
documentele in cauza indica faptul ca autoritatea contractanta a
transmis, la 23.10.2013, ora 17:26 o pagina, fara a demonstra care
este continutul paginii in cauza; transmisia in cauza fiind confirmata
si prin listingul anexat facturii Romtelecom, pusa la dispozitia
Consiliului de catre autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, procedand la analiza documentelor transmise
de contestator, Consiliul constata ca acesta a primit, in 23.10.2013,
ora 17:27 min, o pagina alba de la autoritatea contractanta; sens in
care apreciaza ca nu i se poate imputa acestuia lipsa unui raspuns.

Rationamentul Consiliului este validat si de jurispridenta Curtii
de Apel ... care, in motivarea aferenta Deciziei nr. 1777/19.04.2013,
a consemnat ca ,in conditiile in care autoritatea contractanta a ales
sa procedeze la solicitarea de clarificari prin fax raportul de
transmitere trebuia sa fie insotit de dovada documentului transmis pe
aceasta cale (imaginea documentului) si confirmarea de primire a
acestui document”.



Cu alte cuvinte, dupa ce a transmis documentul in cauza,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa se asigure, in scris, ca
ofertantul I-a si primit.

Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta prevederile art. 17 din
OUG nr. 34/2006, decizia de respingere a ofertei contestatorului ar fi
putut sa se bazeze pe certitudinea ca fata de aceasta sunt incidente
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, numai in
situatia in care s-ar fi asigurat ca ... a primit adresa nr.
3391/23.10.2013.

Potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006, adresa de solicitare de
clarificari transmisa catre ofertant ,trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”; intrucat, din documentele de mai
sus, lipseste tocmai confirmarea scrisa a primirii adresei de clarificare
de catre contestator, Consiliul apreciaza ca aceasta a respins, in mod
abuziv oferta contestatorului, pentru ca nu ar fi raspuns solicitarilor
din respectiva adresa.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta,
respingand oferta contestatorului ca inadmisibila, nu a respectat
obligatiile puse in seama sa prin prevederile art. 72 alin. (2) lit. h) si
i) din HG nr. 925/2006 si nici principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice; pretul ofertei contestatorului fiind mai mic decat cel al ofertei
desemnate castigatoare.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertelor, urmand ca autoritatea contractanta sa
efectueze inclusiv, dar fara a se limita la aceasta, verificarile
prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta prin
transmiterea unei adrese de solicitari de clarificare avand continutul
adresei nr. 3391/23.10.2013.

Fata de cele expuse anterior si, apreciind ca, in totalitate, culpa
pentru formularea si, subsecvent, admiterea prezentei contestatii
apartine, in totalitate, autoritatii contractante, prin modul superficial
in care a evaluat oferta contestatorului, Consiliul, in baza art. 278
alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 3704/29.10.2013 si a
tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 3451/29.10.2013, Ia
reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si a motivarii anterioare.



In baza art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



