CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in localitatea ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... formulata impotriva rezultatului procedurii aferent
lotului nr. 1, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
8191/03.10.2013, emisa de ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta in procedura negociere cu
publicarea prealabilda a unui anunt de participare organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
~Materiale pentru protectia muncii”, coduri CPV 18143000-3 -
Echipamente de protectie (Rev.2), 31527210-1 - Lanterne (Rev.2),
35113000-9 - Echipament de siguranta (Rev.2), 38431000-5 -
Aparate de detectare (Rev.2), 44512940-3 - Truse de scule
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului ,suspendarea procedurii si reluarea
acesteia dupa modificarea caietului de sarcini, in sensul punerii de
acord a cerintelor formulate cu Standardul european EN
60900:2004, in sensul definirii corecte si complete a produselor si
in sensul respectarii cel putin a celor patru principii care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, prevazute la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv nediscriminarea,
tratamentul egal, transparenta si eficienta utilizarii fondurilor”.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta ... si respinge
contestatia formulata de ... pentru lotul 1, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii aferent lotului nr. 1, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 8191/03.10.2013, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, in procedura mai sus aratata, considerand excesive
cerintele din caietul de sarcini.

In opinia contestatoarei, solicitarile caietului de sarcini depasesc
prevederile Standardului european EN 60900:2004, respectiv
Standardului Roman SR EN 60900:2005 (http://www.scule
electroizolante.ro/uploads/documente_pdf/Standardul_60900-2004
_-_engleza.pdf, http://www.sculeelectroizolante.ro/uploads/
documente_pdf/SR_EN_60900_din_2005.pdf).

Referitor la acest aspect, arata ca, in caietul de sarcini/Fisa tehnica
(pagina 24), se solicita ca cei trei clesti electroizolanti sa aiba
izolatie si pe capul clestelui — ,cu varf izolat”. De asemenea, se cere
.Certificat de conformitate si anexele acestuia cu cerintele esentiale
de securitate si sanatate (...)”, emis de catre un organism de
certificare.

In opinia sa, este evident ca un organism de certificare emite un
astfel de ,Certificat de conformitate” pentru ceea ce reglementeaza
standardul, adica pentru manerele mansonate, electroizolante ale
clestelui. Ori, acest invelis suplimentar pe capul clestelui, fiind
foarte subtire comparativ. cu invelisul de pe manerele
electroizolante, nu asigura protectia corespunzatoare pentru lucrul
sub tensiune la 1000V Ca/1500V Cc, protectia fiind asigurata numai
de manerele mansonate din material electroizolant, adica de ceea
ce reglementeaza standardul european IEC/EN 60900:2004.
Contrar opiniei autoritatii contractante, la acesti clesti
electroizolanti - si in cazul unui institut care face testarea pentru
certificare - se testeaza izolatia de pe manere, nu cea de pe capul
clestelui.




In plus, izolatia de pe capul clestelui, fiind discontinud in zona
taisului, nu se poate testa deoarece la tensiunea de testare de
10.000 V apar descarcari.

In cadrul contestatiei sale, ... continua cu critici aferente
continutului documentatiei de atribuire, sustinand ca anumite
cerinte, referitoare la produsele ce urmeaza sa se achizitioneze,
reprezinta un abuz si se incalca in mod flagrant principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, fiind restransa concurenta.

In sprijinul afirmatiilor sale, invocd dispozitiile art. 5 din HG nr.
457/18.04.2003 privind asigurarea securitatii utilizatorilor de
echipamente electrice de joasa tensiune, pe care le citeaza.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama modalitatea de
organizare/desfasurare a procedurii, precizand ca la sedinta de
negociere a participat o singura persoana care a fost nominalizata
prin decizie ca facand parte din comisia de evaluare, lipsind
presedintele comisiei si alti trei experti tehnici.

Totodata, sustine ca nu au fost retinute in procesul-verbal, incheiat
cu ocazia negocierii tehnico-financiare, toate aspectele precizate in
cadrul sedintei.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita suspendarea
procedurii si reluarea acesteia dupa modificarea caietului de sarcini
si punerea de acord a cerintelor formulate cu Standardul european
EN 60900:2004, in sensul definirii corecte si complete a produselor
si in sensul respectarii cel putin a celor patru principii care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica precizate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv nediscriminarea,
tratamentul egal, transparenta si eficienta utilizarii fondurilor
publice.

Prin adresa nr. 8434/18.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
35576/21.10.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
partial dosarul achizitiei publice si punctul de vedere la contestatie,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata si tardiva.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul acestei
proceduri de atribuire, in 23.07.2013, ... a mai depus o contestatie
(adresa nr. 6470/22.07.2013) prin care solicita

Consiliului ,,anularea procedurii si reluarea acesteia cu refacerea
caietului de sarcini si respectarea a cel putin patru dintre principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
prevazute in art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si eficienta utilizarii
fondurilor”.

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca, asupra acestei
contestatii, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... din ... fiind
obligata la modificarea Fisei tehnice pentru Truse scule

electroizolante si la continuarea procedurii de atribuire a
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contractului de achizitie publica in cauza, aratand ca a efectuat o
singura modificare, care nu se refera la produsele de la pozitiile 2, 3
si 4, ci la eliminarea sintagmei ,deschidere prin rasucire” asociata
mecanismului automat de blocare a tijei surubelnitei.

In acest sens, in data de 29.08.2013, autoritatea contractanta
arata ca a publicat in SEAP Anuntul de tip erata nr. 41978/
29.08.2013 la Anuntul participare cu nr. ... care contine principalele
cerinte ale regulamentului de organizare a licitatiilor, prevazand
data de 09.09.2013 ora 10:00, ca termen limita de depunere a
candidaturilor si data de 09.09.2013 ora 11:00, pentru deschiderea
publica a documentelor de participare la licitatie.

Prezentand etapele desfasurarii procedurii, autoritatea contractanta
arata ca in urma analizarii ofertelor, a fost intocmit Raportul Tehnic
nr. 8140/30.09.2013, iar ulterior, Raportul intermediar privind
calificarea din punct de vedere tehnic nr. 8190/03.10.2013, prin
care s-a decis descalificarea contestatoarei in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, oferta fiind
considerata neconforma deoarece ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Referitor la certificatele de conformitate, insotite de anexe, care
trebuiau sa ateste ca aceste scule sunt fabricate si dimensionate
astfel incat sa nu puna in pericol utilizatorul sau instalatiile electrice
la care se lucreaza, autoritatea contractanta mentioneaza ca, ,in
sedinta de negociere tehnico-financiara, reprezentantii firmei
confirma ca nu detin astfel de certificate, semnand fara obiectiuni
Procesul verbal de negociere nr. 8078/ 26.09.2013, in care s-a
specificat clar acest lucru”.

In sprijinul afirmatiilor sale, autoritatea contractanta subliniaza ca
,mostra prezentata in cadrul licitatiie — clesti electroizolanti nu sunt
marcati cu marcajul organismului de cerificare, ci numai de
producator (acest lucru este specificat in Procesul verbal de
negociere nr. 8078/26.09.2013...)", invocand dispozitiile art. 4 din
HG nr. 457/18.04.2013 privind asigurarea securitatii utilizatorilor
de echipamente electrice de joasa tensiune, potrivit carora ,este
interzisa introducerea pe piata a echipamentelor electrice de joasa
tensiune care nu indeplinesc cerintele esentiale de securitate
prevazute in anexa nr. 1 - anexa care prevede: ,Caracteristicile
principale, indicatiile de recunoastere si de respectare care vor
asigura functionarea echipamentului electric in siguranta si in
scopurile pentru care a fost fabricat, trebuie sa fie marcate pe
echipament sau, daca aceasta nu este posibil, intr-un document

insotitor”.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, ulterior emiterii
Deciziei Consiliului nr. .../... contestatoarea i-a solicitat, prin

adresa nr. 6725/04.09.2013, modificarea cerintei din caietul de
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sarcini -, fara izolatia varfului clestilor si incadrarea sculelor
electroizolante in categoria sculelor de mana si nu in categoria
materialelor de protectia muncii”.

Fata de acest aspect, considera ca ,aceste scule sunt folosite pentru
lucrul sub tensiune si nu se pot incadra in categoria sculelor de
mana, deoarece ar pune in pericol integritatea si chiar viata
utilizatorului”.

Referitor la setul de surubelnite poz. 1 - Set surubelnite: maner de
antrenare cu tije (capete) interschimbabile, fiind vorba de scule
destinate lucrului sub tensiune, unde posibilitatea atingerii cu tija
surubelnitei a unui alt circuit aflat sub tensiune (deci a producerii
unei avarii si a unui accident) este destul de ridicata, autoritatea
contractanta apreciaza ca fiind corecta solicitarea din caietul de
sarcini ca tija surubelnitei sa fie izolata pe toata lungimea ei.

In acest sens, precizeaza ca, prin caietul de sarcini s-a solicitat tija
izolata pe toata lungimea intrucat in ziua de 08.04.2002, in cadrul
CE MT-JT Bailesti, la lucrarea de verificare a legaturilor la bornele
unui contor si resigilarea acestuia, electricianul Poenaru Costel -
executantul lucrarii - a demontat capacul de la cutia de borne si a
inceput verificarea suruburilor de la puntile de legatura ale
bobinelor de tensiune si curent. La incercarea surubului de la faza T
s-a produs un scurtcircuit intre tija surubelnitei si rama capacului
superior al contorului, arcul electric producandu-i arsuri de gradul I
pe fata si la mana dreapta. Electricianul Poenaru Costel a executat
lucrarea cu o surubelnita care nu avea tija izolata. Cauza
evenimentului a fost utilizarea unor scule necorespunzatoare din
punct de vedere electric.

In opinia sa, este normal ca, pentru siguranta utilizarii, sa existe un
sistem de blocare a tijei in manerul de utilizare, iar prin caietul de
sarcini sa se solicite acest lucru.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ,oferta contestatoarei nu a
corespuns, intrucadt pentru mostra prezentata nu se pot determina
caracteristici de protectie ale manerului din setul de surubelnite
intrucat acesta nu este inscriptionat conform cerintelor cu tensiunea
de lucru, marcajul de lucru sub tensiune dublu triunghi si nici
marcajul organismului de certificare”.

In acest sens, subliniaza ca ,si pentru acest produs, reprezentantii
contestatarului confirma ca nu detin certificat de conformitate si
semneaza Procesul verbal de negociere nr. 8078/ 26.09.2013, fara
obiectiuni”.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
contestatoarei nu indeplineste nici cerintele cap. B, din caietului de
sarcini, referitoare la conditiile minime de admisibilitate si anume,
.hedepunerea documentelor traduse in limba romana, contestatarul
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depundnd certificatele de conformitate, pentru restul de
componente ale trusei, in limba germana.

Pe de alta parte, considera contestatia ca fiind depusa tardiv, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia, in conformitate cu
dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Avand in vedere exceptia de mai sus, Consiliul, prin adresa nr.
21296/... ... a solicitat contestatoarei punctul de vedere asupra
tardivitatii; aceasta din urma raspunzand prin adresa nr.
7010/28.10.2013, finregistrata la CNSC sub nr. 36580 din
28.10.2013, in care mentioneaza: ,(...) am formulat contestatia
impotriva Raportului intermediar privind calificarea din punct de
vedere tehnic, in termen, dupa cum urmeaza: documentul ne-a fost
comunicat in 03.10.2013; Contestatia a fost depusa in ...

De asemenea, in acelasi act, ... sustine ca ,natura certificatului de
conformitate pentru lipsa caruia ... am fost descalificati, este
denaturata in documentele intocmite de autoritatea contractanta...
aratam ca certificatele de conformitate prezentate de societate
noastra erau singurele care se puteau obtine, deoarece orice alte
cerinte suplimentare (precum izolarea pe capul clestelui)nu se
regasesc In standardele aplicabile in materie, asadar aceste
chestiuni nu pot face obiectul certificarilor”.

Ulterior, prin adresa nr. 8936/08.11.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 38105/08.11.2013, autoritatea contractanta a transmis
documente in completare la dosarul cauzei, respectiv actele
apartinand ofertantului desemnat castigator.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
.Materiale pentru protectia muncii”, coduri CPV 18143000-3 -
Echipamente de protectie (Rev.2), 31527210-1 - Lanterne (Rev.2),
35113000-9 - Echipament de siguranta (Rev.2), 38431000-5 -
Aparate de detectare (Rev.2), 44512940-3 - Truse de scule
(Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura, negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...
(conform caruia valoarea estimata, pentru lotul 1, este de 216.000
lei, fara TVA), odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Potrivit fisei de date a achizitiei, atribuirea se face pe sapte loturi,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor, pentru lotul 1 - Truse scule
electroizolante, a avut loc in data de 09.09.2013, in urma careia s-
a incheiat procesul-verbal nr. 0400/7722, din care reiese
participarea a doi operatori economici: ... Si ....

In urma desfasurii etapelor prezentei proceduri, autoritatea

contractanta, prin adresa nr. 8191/03.10.2013, a comunicat ...
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rezultatul procedurii, impotriva caruia aceasta din urma a formulat
prezenta contestatie, solicitand Consiliului ,suspendarea procedurii
si reluarea acesteia dupa modificarea caietului de sarcini (...)".

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul a emis
Decizia nr. ... din ... conform careia a respins-o, ca nefondata.
Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, motiv pentru care va
proceda la solutionarea exceptiei de tardivitate, invocata de ...
raportat la criticile privind documentatia de atribuire.

Referitor la acest aspect, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul
constata ca sustinerile autoritatii contractante sunt intemeiate,
deoarece, pe de o parte, in cuprinsul contestatiei formulate de ... se
regasesc numai critici vizand continutul fisei de date si al caietului
de sarcini, precum si referitoare la modul de derulare a ,negocierii
ofertei tehnico-financiare” a ... prezentat in procesul-verbal nr.
8078 din 26.09.2013, aferent lotului 1..

In aceste conditii, Consiliul respinge ca fiind tardive toate afirmatiile
legate de continutul documentatiei de atribuire, implicit al caietului
de sarcini, care, potrivit art. 33 alin. (2) lit. b) din ordonanta de
urgenta, face parte din documentatia de atribuire, raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, precum la
cele ale alin. 2) ale aceluiasi articol, potrivit carora: ,In cazul in
care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89
alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind fara relevanta sustinerea
contestatoarei, din adresa nr. 7010/28.10.2013, finregistrata la
CNSC sub nr. 36580/28.10.2013, potrivit careia ,consideram ca am
formulat contestatia impotriva Raportului intermediar privind
calificarea din punct de vedere tehnic in termen (...)", atata timp
cat nici in acest document nu probeaza conformitatea ofertei sale,
prin raportare la cele 3 motive de respingere constatate, ci se
limiteaza in a mentiona doar: ,(...) certificatele de conformitate
prezentate de societatea noastra erau singurele care se puteau
obtine, deoarece orice alte cerinte suplimentare (precum izolarea
pe capul clestelui) nu se regasesc in standardele aplicabile in
materie (...)".

Mai mult, Tn sustinerea respingerii contestatiei, ca tardiva, este
chiar solicitarea contestatoarei,_respectiv de reluare a procedurii de
atribuire in cauza, ,dupa modificarea caietului de sarcini”.

Prin urmare, orice solicitare de modificare a documentatiei de
atribuire este tardiva la acest moment, dupa finalizarea etapei de

evaluare a ofertelor depuse in procedura de atribuire in cauza.
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In apreciarea acestei finalititi, Consiliul are in vedere si faptul c3
termenul de formulare a acestei cereri, ce trebuia respectat de
contestatoare, se calculeaza si in concordanta cu dispozitiile art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 76/2010: z)
Zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres
ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului.

Astfel, fata de momentul Iludrii la cunostinta a continutului
documentatei de atribuire, respectiv 15.07.2013, pentru
respectarea termenului de 5 zile, prevazut la articolul mentionat
anterior (valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat,
conform anuntului de participare, este de 216.000 lei, fara TVA),
criticile respective trebuiau formulate, cel mai tarziu, la data de
22.07.2013.

In aceste conditii, afirmatia contestatoarei, conform careia
.descrierea din caietul de sarcini este ambigua si incorecta/
incoerenta din punct de vedere tehnic”, nu poate fi retinuta in
solutionare, intrucat, depunand oferta, trebuia sa respecte intocmai
documentatia de atribuire, asa cum prevede art. 170 din OUG nr.
34/2006.

Pe baza aceluiasi rationament juridic, Consiliul respinge ca tardiv
formulate si criticile referitoare la modul de derulare a ,negocierii
ofertei tehnico-financiare” a ... prezentat in procesul-verbal nr.
8078 din 26.09.2013, document care a fost insusit de catre
reprezentantii acesteia, prin semnarea si parafarea lui, in aceeasi
data.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fara
cercetarea pe fond a cererii, admitand exceptia invocata de
autoritatea contractanta, ... Consiliul respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ... pentru lotul 1 si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi atacata
cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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